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ABSTRAKT

Tato bakalarskd prace se vénuje obrazu zen v narativnich pramenech 14. stoleti.
Analyzuje Sest narativnich prament, které¢ vznikly v dobé Karla I'V. Prace se vénuje zpocatku
postaveni Zen ve sttedovéku, poté dobé vzniku analyzovanych pramenii a nasledné¢ samotné
analyze. Cilem prace je zjistit, jak jsou Zeny v narativnich pramenech 14. stoleti zobrazovany,
jak jsou Zeny vnimany jednotlivymi kronikafi, v jakém kontextu jsou zeny zmiiiovany, do jaké
miry ovlivnilo socidlni postaveni kronikafii jejich pohled na Zeny a jak tento jejich pohled

zapadal do dobového diskurzu o zenach.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the image of women in the narrative sources of the 14th
century. It analyzes sources that originated in the time of Charles I'V. The thesis initially deals
with the situation of women in the Middle Ages, then with the time of creation of the analyzed
sources and then with the analysis itself. The aim of this work is to find out how women are
depicted in the narrative sources of the 14th century, how women are perceived by individual
authors, in what context women are mentioned, to what extent the social position of the authors
influenced their view of women and how this view of theirs fit into the contemporary discourse

on women.
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UvVOD

Tématem bakalarské prace jsou obrazy Zen v narativnich pramenech 14. stoleti. Tyto
obrazy zen budou analyzovany v pramenech, které vznikly v dob¢ Karla I'V. Konkrétné jde o
prameny nasledujici: Kronika Frantiska Prazského, Kronika kostela prazského, Neplachovo
strucné sepsani kroniky rimské a ceské, Kronika Pribika Pulkavy z Radenina, Svétova kronika
Jana Marignoly a Vita Caroli. Sest narativnich prament, pét kronik a jedna autobiografie, které
vSechny vznikly na pielomu vrcholného a pozdniho stfedoveku, patriarchalni a androcentrické
epochy. Vsechny tyto prameny zobrazuji a odrazi genderové vztahy své doby. Analyzované
prameny, bakaldiska prace vtomto chapéani vychazi z poststrukturalistickych pozic, také
nerovné¢ genderové vztahy pomoci jazyka zptfitomnovaly a genderové hierarchie dale

reprodukovaly.

Zkoumani zobrazovéani Zen ma smysl nejen z toho diivodu, ze poméha pochopit socidlni
realitu dané doby, v tomto ptipadé¢ sttedoveku, ale i z toho divodu, ze tim lze nastavit zrcadlo
dnesku a ze diky tomu lze vidét, Ze 1 dnes, po absolvovani d¢jinného skoku jménem modernita,
Zeny stale nejsou pln€ rovny s muzi a Ze jsou stale v riiznych kulturnich dilech zobrazovany
uréitym stereotypnim a archetypalnim zptisobem, ktery je svazujici, zabranuje dal$i emancipaci

a pouzival se jiz ve stiedoveku.

Na pocatku se prace vénuje genderu jako historické kategorii a zrodu gender history.
Ve tteti kapitole se presouva jeji zdjem k postaveni zeny ve stiedovéké spolecnosti, k pohledu
autorit na zeny a k popsani tfi stavii, panenského, manzelského a vdovského. Nasledné se prace
vénuje ve Ctvrté kapitole historickému kontextu 14. stoleti, popisuje kratce nastup Lucemburkt
na Cesky triin a vladu Jana Lucemburského a Karla IV., aby byla ilustrovana doba, kdy
analyzované prameny vznikaly. Poté je pfedmétem prace predstaveni narativnich pramend,

JO A

kontextl jejich vzniku a jejich autorti, jednotlivych kronikaiii. Nacez se prace v paté kapitole

vvvvv

Cilem této prace je zjistit, jak jsou zeny zobrazovany v pramenech. Dale také jak jsou
zeny kronikafi vnimany, v jakém kontextu je kronikafi nejCastéji zobrazuji. Také se prace
tfid€ nejvice zobrazované Zeny patii. V neposledni fadé je cilem prace také zjistit, jak socidlni
postaveni autorti ovlivnilo jejich pohled na Zeny a jak jejich ndzory zapadaly do dobovych

diskurzu o Zenach.



1 PRAMENY A LITERATURA

Prameny analyzované v této praci jsou Kronika Frantiska Prazskeho, Kronika kostela
prazského, Neplachovo strucné sepsani kroniky rimské a ceské, Kronika Pribika Pulkavy
z Radenina, Svétova kronika Jana Marignoly a Vita Caroli. Tyto vSechny prameny vySly
pielozené v edici pod ndzvem Kroniky doby Karla IV.,' ktera vznikla pod vedenim Marie
Blahové. Analytickd ¢ast této prace pracuje prave s touto edici. Blize jsou tyto jednotlivé

prameny piedstaveny v kapitole 4.2 Historiografie ve 14. stoleti v ceskych zemich.

Neanalytické kapitoly této prace maji kompilac¢ni povahu a jsou postaveny na odborné
literatute. Kapitola o genderu jako historické kategorii a o postaveni Zen ve stfedovéku vyuziva
jako zdroj zejména monumentalni knihu Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti >
Dal§imi hojné vyuzivanymi zdroji pro tyto kapitoly jsou knihy Zeny ve stiedovéku® od Edith
Ennen, Zena v dobé katedral* od Régine Pernoud a kapitola Zena a rodina od Christiane
Klapisch-Zuber v knize Stiedovéky clovék a jeho svét.> Kapitola o historickém kontextu 14.

stoleti vyuziva jako zdroje knihu Jaroslava Cechury Karel IV. Na dvojim trimé.°

monografii
Jitiho Spévacka Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346: k prvnimu vstupu ceskych zemi do
svazku se zdpadni Evropou’ a velice obsahlé kolektivni dilo Lucemburkové: ceskd koruna
uprostied Evropy.® Pro kapitolu o historiografii 14. stoleti byla pouzita studie Marie Blidhové
umisténa na konci edice Kroniky doby Karla 1V., taktéZ monografie Jany Nechutové Latinskd
literatura ceského stiedovéku do roku 1400° a kniha FrantiSka Kutnara a Jaroslava Marka

Prehledné déjiny ceského a slovenského dejepisectvi: od pocatki narodni kultury az do sklonku

tricatych let 20. stoleti."’

"BLAHOVA, Marie a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV., Praha: Svoboda, 1987.

2 LENDEROVA, Milena; KOPICKOVA, Bozena; BURESOVA, Jana a MAUR, Eduard (edd.), Zena v ceskych
zemich od stredovéeku do 20. stoleti, Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.

3 ENNEN, Edith, Zeny ve stiedovéku, Praha: Argo, 2001.

4 PERNOUD, Régine, Zena v dobé katedrdl, Praha: Vysehrad, 2002.

5 KLAPISCH-ZUBER, Christiane, Zena a rodina, in: LE GOFF, Jacques (ed.), Stredoveky c¢lovék a jeho svét,
Praha: Vysehrad, 2003.

¢ CECHURA, Jaroslav, Karel IV. Na dvojim triiné, Praha: Rybka Publishers, 2016.

7 SPEVACEK, Jiii, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346: k prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se
zdpadni Evropou, Praha: Svoboda, 1994.

8 SMAHEL, Frantisek a BOBKOVA, Lenka (edd.), Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy, Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.

9 NECHUTOVA, Jana, Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400, Praha: Vysehrad, 2000.

10 KUTNAR, Frantisek a MAREK, Jaroslav, Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocdtkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
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2 GENDER JAKO HISTORICKA KATEGORIE A GENDER
HISTORY

Historické badani bylo po dlouhou dobu doménou muzi. Témata, kterymi se tito
badatelé¢ zabyvali, byla Casto z okruhu ,,velkych® déjin a Zeny nebyly v téchto tématech
vyrazngji reflektovany. Historie byla proto dlouho popisovdna jako muzska zalezitost, jako

néco, co tvoii a prozivaji muzi.

Systematické badani o déjinach zen pfineslo az etablovani oboru women'’s history. Ten
se zaCal rozvijet spolec¢né s rozvojem akademického feminismu a zarovei s upadkem do té doby
hlavnich metodologickych pftistupti, kterymi byly marxismus a strukturalismus, nékdy na
pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti.!! Women’s history se vénovala zejména
socialnim dé&jindm, déjindm kazdodennosti a déjindm mentalit, jeji metody se uplatnily i
v historické antropologii. Jejim teoretickym pozadim bylo piesvédceni, Ze Zeny jakoZzto socialni
skupina, stejné jako etnické a nabozenské minority a socialné niz$i vrstvy, byly dosavadni
historiografii opomijeny. Cilem women'’s history bylo tedy ,,navratit* Zeny do déjin, k tomu si
pomohla novym inovativnim konceptem tzv. Zzenské zkuSenosti.!? Diskurz d&jin Zen zadal ale
brzy vykazovat trhliny. Totalizujici a esencidlni pojeti kategorie zeny, vytvaiejici iluzorni
predstavu jedné stejnorodé socialni skupiny bez ohledu na rasu, tfidu apod., se ukazalo jako
velmi problematické.'® Historikové a historicky upozoriiovali na to, Ze kategorie Zeny byla
koncipovana a reprodukovana piedevsim stfedostavovskymi historiky a histori¢kami bilé barvy
pleti. Tato obecna kategorie Zeny tedy reprodukovala urcité spolecenské hierarchie.
V souvislosti s teorii moci Michela Foucaulta (kde moc neni chépana jako konkrétni politicka
moc, ale je chdpana jako vSudypfitomna ve spolecnosti, mocenské vztahy jsou zde brany jako
nachazejici se uvnitf ostatnich vztahil) se rozpadaly i pojmy jako tutlak a porobeni v aplikaci na
celou zenskou ¢ast populace, ukazalo se totiz, Ze ne vSechny Zeny zakousely stejné a stejné
silné formy utlaku. Pod poststrukturalistickou kritikou se ocitla i kategorie Zenské zkuSenosti,
ukazala se byt také piikladem esencialismu jako obecna kategorie Zeny, poststrukturalismus
obecné zproblematizoval a zrelativizoval autonomnost zkuSenosti jako takové, jakakoliv

zkuSenost je totiz dle poststrukturalisti ovlivnéna dobovym diskurzem.

' LENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20.
stoleti, 2009, s. 7.

2NECASOVA, Denisa, Dé&jiny Zen ¢i Gender History? Moznosti, Limity, vychodiska, in: Déjiny — Teorie —
Kritika, 2008, ¢. 1, s. 81-102, s. 82-83. [online, cit. 28.2. 2024] Dostupné z:
https://is.slu.cz/el/fpf/leto2020/UHVD3422/um/Denisa_Necasova _Dejiny zen ci_gender history.pdf

13 TAMTEZ, s. 84. [online, cit. 28.2. 2024]



V 80. letech se proto dostava do historiografie ze socialnich véd pojem gender a etabluje
se nova disciplina gender history, ktera se snazi o vyfesSeni téchto teoretickych problémt a o

komplexn&;jsi piistup k dané problematice.'*

Zasadnim meznikem pro gender history byl ¢lanek histori¢ky Joan W. Scott Gender: A
Useful Category of Historical Analysis™ z roku 1986. V ném pozaduje, aby badani o zenach
piispélo k celkovému historickému badéni, aby vytvofilo nové pojmové kategorie pouzitelné
pro historiografii. Gender definuje ve dvou vzajemné propojenych rovinach, gender je pro ni
»constitutive element of social relationships based on perceived differences between the sexes,
and gender is a primary way of' signifying relationships of power. “!% Definuje tedy gender za
prvé jako konstitutivni prvek spoleCenskych vztahli zalozeny na vnimanych rozdilech mezi
pohlavimi, za druhé jako primarni zplsob oznaCovani mocenskych vztah. Gender je
spolecenskym konstruktem, vyjadiuje myslenku, Ze pokud jde o socialni chovani, lidé se jako
muzi a zeny nerodi, ale musi se jako muzi a zeny naucit jednat, jsou jako muzi a Zeny
socializovani.!” Gender history tedy nezkouma pouze Zenské dé&jiny, ani pouze muzské dé&jiny
(dgjiny Zen nejdou psat bez d&jin muzi a naopak), zkoumd Casové a kulturné proménlivé
genderové vztahy, analyzuje konstrukce feminity a maskulinity, zaméfuje se na to, jak se

institucionalni uspofadani spole¢nosti vztahuje k rozdilim mezi pohlavimi.'8

Gender je tedy pfinosnou analytickou kategorii, jejichZ pouziti ndm pomulzZe lépe
pochopit spolecenské a mocenské vztahy jakékoliv epochy. Pro potfeby této prace je jesté
dilezité zdlraznit, Ze texty, ve kterych bude analyzovano zobrazeni Zen, nepopisuji pouze
genderové vztahy své doby, pouze je neodrazi, tyto texty totiz zaroven genderové vztahy, jak
na to ve svém mysleni upozornila Judith Butler, performuji. Regeno jinak, i zdanlivé neutralni
popisy nejen odrazi genderové vztahy, jakékoliv popisy totiz zaroven ,.,gender performuji, tedy

spoluutvareji jej jako fyzickou realitu.*"

14 TAMTEZ, s. 84-86. [online, cit. 28.2. 2024]

15 SCOTT, Joan W., Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: The American Historical Review,
1986, ¢. 5, 5. 1053-1075. [online, cit. 28.2. 2024] Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/18643767read-

now=1#page scan_tab contents

16 TAMTEZ, s. 1067. [online, cit. 28.2. 2024]

7 LENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20.
stoleti, 2009, s. 17.

'8 TAMTEZ, s. 17.

19 RATAJOVA, Jana a STORCHOVA, Lucie (edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici? diskursy panenstvi a vdovstvi
v Ceské literature raného novoveku, Praha: Scriptorium, 2008, s. 509-510.
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3 POSTAVENI ZENY VE STREDOVEKU

V této kapitole bude pozornost zamétena na zenu a jeji postaveni ve sttedoveéku. To neni
jednoduché zejména kviili obsahlosti tématu, ale také kvuli problematické kategorii zeny, jak
jiz bylo feceno v predchozi kapitole. I tak se ale tato kapitola pokusi nacrtnout obecné postaveni
zeny ve stiedoveké spoleCnosti. Nejprve se zaméii na to, jaké vlastnosti pfipisuje Zzenam
sttedoveéka filosofie a teologie, tyto myslenky mély totiz na postaveni zeny zasadni vliv a
legitimizovaly patriarchalni uspotfadani stiedoveéké spolecnosti. Terminem patriarchat je minén
systém zalozeny na androcentrismu, je to pohlavné-genderovy systém, ve kterém muzi
zaujimaji nadfazené postaveni vici Zendm a ve kterém jsou vlastnosti a ¢innosti vnimané jako
muzské hodnoceny vyse nez ty, kterou jsou vnimané jako zenské.? Poté piibliZi postaveni tiech
skupin Zen ve stfedoveéku, a to sice panen, manzelek a vdov. Tyto tfi stavy byly zvoleny,
ponévadZ je to zpisob, jakym byla vétsina Zen ve stfedovéku definovana. Zena totiz byla
zejména urcovana svym télem a vztahem k muzi, to byl zdklad konstrukce jeji identity.
V zakladnim trojfunkénim schématu spolecnosti (oratores, bellatores, laboratores) Zena

neméla misto.?!

3.1 POJETI FEMINITY VE STREDOVEKE FILOSOFII A TEOLOGII

Kofteny stfedovékého pojeti feminity lze najit, ne ptili§ prekvapivé, jiz ve starovéku.
Stfedovéci myslitelé, filosofové a teologové navazali v pojeti feminity na ideové zaklady jak
feckofimské antiky, tak judaismu. Stfedovéci myslitelé od nich pfevzali pfevazné negativni
pohled na Zeny, ktery Zeny vykazal na dlouha staleti do ménécenné¢ho spolecenského
postaveni.?> Z antické tradice jmenujme Aristotela, jisté jednoho znejvétsich filosofii
feckotimského svéta, jehoz vliv na pozdé¢jsi filosofickou tradici byl ohromny. UZ Aristoteles
tvrdil, Ze muZ ma od pfirody pfevahu nad Zenou, Ze Zena je mu podfizena, Ze Zena je ovladana
a muz vladne. Tato nerovnost je podle Aristotela zptisobena tim, ze Zenské mysleni je pry na
stejné trovni jako mysleni ditéte.?* V prvnim stoleti pied Kristem vyslovil Cicero, dalsi velky
myslitel antiky, nazor, Ze Zeny maji natolik slaby intelekt, v diisledku ¢ehoz musi byt dany pod
muzovo poruénictvi. Tuto teorii dale potvrdil fimsky pravnik Ulpianus ve 3. stoleti po Kristu.?*

Filon Alexandrijsky, vyznamny Zidovsky filosof prvniho stoleti naseho letopoctu, popisoval

20 RENZETTI, Claire M. a CURRAN, Daniel J., Zeny, muzi a spolecnost, Praha: Karolinum, 2003, s. 22.

2 LE GOFF, Jacques (ed.), Stiedovéky ¢lovék a jeho svét, Praha: VySehrad, 2003, s. 25.

22 ENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20.
stoleti, 2009, s 21.

2 KOPICKOVA, Bozena, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby, in: LENDEROVA, Milena (ed.), Eva
nejen v rdji: Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti, Praha: Karolinum, 2002, s. 13.

24 TAMTEZ, s. 14.
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zeny jako iracionalni, se sklonem k vaSnim, strachim a touham, muze na druhou stranu
popisoval jako moudré, rozumné, odvazné, spravedlivé a zbozné.>> Feministické teorie
upozornuji, ze tato dichotomie, ktera zobrazuje muze jako racionalni a jejich pohled na svét
jako objektivni a Zeny jako iracionalni a jejich pohled na svét jako subjektivni, je typicka pro

patriarchalni spole¢nosti.?®

Lze tedy jasné vidét, ze jiz v antické a zidovské tradici byl pohled na zenu znacné
negativni. Stredoveké pojeti zeny na tuto tradici navazovalo, ale nebylo Uplné stejné. Stredovek
neni totiz myslitelny bez kiestanské viry a pravé kiestanstvi piineslo v pojeti zeny velkou
zménu. Uceni JeziSe Krista se totiz radikalné obracelo na vSechny lidi, bez ohledu na pohlavi,
majetek ¢i pivod. Tento aspekt Kristova uceni, tento univerzalismus, byl skute¢n¢ radikalni
zménou. Jak piSe Régine Pernoud: ,.Zeny, jak se zda, jiz v zacatcich Sifeni evangelia velmi brzy
chapaly, Ze jim tu byla udeélena svoboda vlastni volby. Evangelium jim ddvalo néco, co jim nikdy
nebylo dopravano, co nepredvidal Zadny zdakon impozantniho zdkonodarného systéemu
republiky ani cisarstvi.“*” Reteno slovy svatého Pavla: ,,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vsichni jste jedno v Kristu JeZisi.“*® Kiestanska vira

byla proto pro mnoho zZen atraktivni, ¢emuz jest¢ napomahala skutecnost, Ze se prvni kiestané

schazeli v soukromych obydlich, ktery byla povazovana za vyhradné Zenskou doménu.?’

Ackoliv Ize Kristovo uc€eni interpretovat jako pozadavek absolutni rovnosti, cirkevni
Otcové, jejichz mysSleni mélo obrovsky vliv na cely stfedovek, dokazali udrzet a legitimizovat
podiadné postaveni zen. Odliivodnéni nerovného postaveni zen hledali v biblickych textech.
Z textu o stvoreni Clov€ka vyvodil svaty Jeronym, Ze muz nebyl stvoien pro zenu, ale zZena pro
muze. Svaty Ambroz zas zdlraznil Zeninu niz$i hodnotu, ktera ji predurcuje ke stavu
podfizenosti, vztah Zeny a muzZe pfirovnal ke vztahu pomocnika a mistra. Svaty Augustin
argumentoval tim, Ze Zena byla stvofena z Adamova Zebra, jen z malé casti Adamova téla, proto
je mu svou podstatou sice podobna, ale je mu podtizena. Popisuje ji jako bytost stvoifenou pro
muze.’® Kfestanstvi se timto tedy pon&kud odchylilo od JeZiSova uceni. UZ vyse jmenovany

svaty Pavel, autor velmi rovnostafského vyroku citovaného vySe, piSe v Prvnim listu

25 TAMTEZ, s. 14.

26 SPENDER, Dale, Jazyk z dilny muzi, in: OATES-INDRUCHOVA, Libora (ed.), Divéi vilka s ideologii:
klasické texty angloamerického feministického mysleni, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 238.

27 PERNOUD, Zena v dobé katedrdl, 2002, s. 23.

28 Gal 3,28.

2 DOLEZALOVA, Iva, Postaveni a role Zeny v kiestanstvi, in: VALDROVA, Jana a kol. (edd.), ABC
feminismu, Brno: Nesehnuti, 2004, s. 158.

30 LENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20.
stoleti, 2009, s 22.
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Korintskym uZz nepfili§ rovnostatsky znéjici vétu: ,,Muz prece nebyl stvoren pro Zenu, ale Zena
pro muze.*3' Dale Pavel Zzendm adresoval rtizna doporuceni ohledné cudnosti, mi¢eni a
skromnosti. Ackoliv Pernoud argumentuje, ze vykreslovat svatého Pavla jako misogyna je
piehnané, zejména diky jeho zasluze na pojeti shatku jako dvou sobé& rovnych 1idi,*? je nutné
fici, ze Pavlav spiSe zaporny postoj k zenam se rozhodné prosadil vice nez rovnostaisky postoj
Jezise Krista. Stfedoveéké pojeti feminity vychazelo zejména z cirkevnich Otcii a jejich
interpretaci biblickych textd, ackoliv tedy kiest’anstvi ptineslo pozadavek rovnosti, ta rozhodné
nenastala, zdkladni nézory a teze cirkevnich Otcti naopak jasn¢ promlouvaly ve prospéch
vSestranné nadvlady muzi, ktera byla jednim z ustavujicich prvkl stfedoveéké patriarchalni

spole¢nosti.*?

Zmirnéni silné kritického pohledu na Zeny pfinesl vrcholny sttedoveék. Zasadni podil na
tom mél rozvijejici se kult Panny Marie. Mnoho ucencti od druhé poloviny 11. stoleti
rozpracovavalo myslenku, ze Marie je ,,nova Eva“, ktera ptisla na svét, aby porozenim Spasitele
odc¢inila zlo, kterého se dopustila starozakonni Eva. Dulezity byl v rozvoji marianského kultu
cisterciacky ¥ad, ve kterém se Matka Vykupitele t&Sila ohromné ticté.** Simone de Beauvoir
dokonce pise, Ze ,,ve 13. stoleti se Biith stal Zenou.“> V souvislosti se vzestupem Zenské
oblibenosti se rodi také rytifska kultura. Dama se v rytifském prostredi stava predmétem ucty a
lasky.*® Ale ani rozvijejici se rytifska a dvorska kultura, kterd Zenu sice hluboce uctivala, ji

neosvobodila z patriarchélnich pout.’’

Existovala ale skupina Zen, kterou stfedovéci myslitelé vyzdvihovali a velebili ji. Tou
skupinou byly svaté zeny, zejména mucednice, které¢ poloZzily Zivot za svou viru. Ty podle nich
pfekonaly omezenost Zenského rodu, vedly vzorny nadbozensky Zivot a nésledovaly Kristovo

utrpeni.*®

Lze tedy konstatovat, Ze stfedoveéké pojeti feminity bylo do urcité miry ambivalentni.
V ocich cirkevnich Otcii byla Zena pfevazné negativni bytost stvofena pro muZe. Na druhé

stran¢ ale stoji maridnsky kult a Zena jako objekt dvorské lasky. Je ale mozno obecné fici, ze

311 Kor 11,9.

32 PERNOUD, Zena v dobé katedral, 2002, s. 138.

33 LENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20.
stoleti, 2009, s 25.

3 TAMTEZ, s. 27.

33 BEAUVOIR, Simone de, Druhé pohlavi, Praha: Orbis, 1967, s. 43.

3 ENNEN, Zeny ve stiedovéku, 2001, s. 133.

37 BEAUVOIR, Druhé pohlavi, 1967, s. 44.

33 LENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20.
stoleti, 2009, s 28.
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sttedovéci filosofové a teologové povazovali Zeny za pfirozen¢ podiazené muziim, coz se

odrazelo v podfazeném postaveni Zen ve spolecnosti.

3.2 PANENSKY STAV

Panensky stav byl teology nejvice cenény, tvofil protiklad k Zenam, které byly podle
sttedovékého minéni, poskvrnéné hiisnou sexualitou. Veliké tcté se také téSily panenské
mucednice, jako piiklad 1ze uvést za Lucemburki uctivanou Katefinu Alexandrijskou. Pojem
panna neznamenal pouze divku, ktera jeSté¢ neméla pohlavni styk, pannou byla obecné jeste
neprovdana divka. Panensky stav také nebyl pouze moralni kategorii, byl také kategorii pravni,
panenstvi totiz bylo zakladnim pozadavkem kladenym na divku ¢i mladou Zenu pfi vstupu do
legaln¢ uzaviené¢ho manzelstvi, zejména pokud Slo o snatky ve vysokych spole¢enskych

kruzich.*®

Pokud jde o vzdé¢lani divek a mladych zen v panenském stavu, moznost vzdélani byla
dostupnd pouze pfislusnicim elitnich spolecenskych vrstev. Stiedov€ké urozené divky se
vzdélavaly jak u dvord u svych rodin a u dvorti jejich nastavajiciho, tak samoziejmé v Zenskych
klasterech. Jako ptiklad 1ze uvést prazsky svatojifsky klaster benediktynek a doksansky klaster
premonstratek. Je ale potfeba fici, Ze Skola, chapana jako jakysi mezi¢lanek mezi détstvim a
dospélosti, ve sttedovéku neexistovala, to je az novovéké chapani.*® Vzdélani urozenych divek
bylo v raném stfedovéku dokonce Casto lepsi nez vzdélani chlapcii ze stejnych spolecenskych
skupin. Zména nastava az ve stfedovéku vrcholném v souvislosti se zakladanim univerzit.
Univerzity v latinské Evrop¢€ nebyly Zendm ptistupné, to zapticinilo velky rozdil ve vzdélavani

muzi a Zen a zplsobilo to nemoZnost vzestupu Zen na socialnim Zebiicku.*!

Jakmile mladé divky dosahly urcitého veéku, vétSinu z nich cekala svatba a vstup do
manzelského stavu. Nékolik z nich si vybralo Zivot bez muZe a vstoupilo, at’ uZ z nabozenskych
¢i materialnich divodi, to se v pribéhu sttedovéku ménilo, do klstera.** Jiné neprovdané Zeny
nem¢ély ve stiedoveké spolecnosti své pevné dané misto a zpravidla klesaly na okraj spole¢nosti,

mnoho z nich se stalo tulackami a prostitutkami.*?

39 TAMTEZ, s. 80.

40 TAMTEZ, s. 83-84.

4 ENNEN, Zeny ve stiedovéku, 2001, s. 252.
2 TAMTEZ, s. 249.

43 TAMTEZ, s. 254-255.

13



3.3 MANZELSKY STAV

Snatek byl zcela zasadnim okamzikem v Zivote stfedoveké zeny. Teprve siiatkem nabyla
vazengjSiho socialniho statusu. Siatek ve sttedoveéku byl zejména symbolem ,,miru, symbolem
spojenectvi dvou skupin. Zena se v tu chvili ocita v centralni pozici, odchazi od rodiny jako
nastroj smiru a jejim hlavnim ukolem je v nové rodiné zejména plodit déti, zajistit tedy
zachovani rodu a nabidnout svému manzelovi své télo a majetek piineseny vénem.** Zbytek
zivota stiedoveéké manzelky se nesl ve znameni plozeni déti, péée o manzela, déti a celou
domacnost. Stava se garantem doméciho fadu a rodinného klidu.*> ManZelky se téZ mohly
podilet na manzelové pracovni €innosti, v zeméedélstvi se toto délo z nutnosti obzivy pravidelné,
ve méstech si manzelka mohla i pfivydélavat sama a zajiStovat tim lepSi materidlni postaveni

rodiny.*®

Samotna instituce se manzelstvi a s ni spojené pravni otazky prosly ve stredovéku
vyvojem. Rang stiedovéké germanské pravo pohlizelo na nevéstu jako na objekt smlouvy, Zena
piechazela z moci otce pod moc manzela.*’” V raném sttedovéku bylo jesté b&zné piivlastiovat
si zeny nasilim.*® Zlom piichazi s postupnym vzestupem cirkve, ta se dostavd mimo svétskou
moc a cirkevni pravo se stava urCujici pro manzelstvi. Cirkev se stava jedinou instituci, ktera
ma nad manzelstvim moc, urCuje jeho podobu a cini snatek nerozlucitelnym. Vskutku
revolu¢nim momentem manzelského prava bylo pozvednuti souhlasu obou partnerti na jediny
platny pfedpoklad k uzavieni siiatku. Toto rozhodnuti pravné znemoZnovalo vynucené snatky,
1 kdyZ 1 ty se samoziejmé jeSt¢ dlouho dély. Zejména ale u nemajetného poddaného
venkovského obyvatelstva tento krok vedl k vEétsi svobod€ v uzavirdni manzelstvi. Také tento

krok daval Zenam jistou pravni zpisobilost.*’

Patriarchalni povaha manzelstvi zlstala po cely stfedovek, 1 tak ale 1ze hovofit o jistych
zlepSenich, zejména u zen z fad méStanstva. Postupné se prosazovaly zmény v manzelském
majetkovém pravu ve prospéch Zen a dcer. Cirkevni pravo také zmirnovalo manzelovo pravo

Zenu trestat, v pivodnim svétském pravu mohl muz zenu za vazny prohiesek i zabit. Pravo zabit

# KLAPISCH-ZUBER, Christiane, Zena a rodina, in: LE GOFF, Jacques (ed.), Stiedovéky ¢lovék a jeho svét,
Praha: Vysehrad, 2003, s. 243.

# TAMTEZ, s. 259.

4 LENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20.
stoleti, 2009, s. 97.

4T ENNEN, Zeny ve stiedovéku, 2001, s. 243.

48 KLAPISCH-ZUBER, Christiane, Zena a rodina, in: LE GOFF, Jacques (ed.), Stredoveky clovék a jeho svét,
Praha: Vysehrad, 2003, s. 248.

4 ENNEN, Zeny ve stiedovéku, 2001, s. 243.
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manzelku je manzelim postupné cirkevnim pravem odejmuto. ManZelovi vSak stale zlstalo

pravo manzelku ,,vychovavat® a trestat jinymi zptisoby.>

3.4 VDOVSKY STAV

Umrti manzela bylo pro stiedovéké Zeny vzdy velkym Zivotnim zlomem. Ztrata manzela
je stavéla pred tfi modelova rozhodnuti. Ovdovélé Zeny z nejvyssich pater spolecnosti mély
moznost vstoupit do klastera a dozit svlij zivot prave tam. Tomuto kroku oteviely v ¢eskych
zemich cestu benediktynky na konci 10. stoleti, od 12. stoleti se objevuji premonstratky, ve 13.
stoleti poté 1 augustinianky a cisterciacky. Urozené vdovy dozivajici v klaStere nemusely byt
nutn¢ fundatorky nebo dobrotitelky onoho klastera, stacila vazba jejiho rodu ke klasteru a nékdy

jen samotné vdovino rozhodnuti a kladné pfijeti od klasterni komunity.>!

Zeny, které i po smrti manzela zistavaly ve svétském prostiedi, mély dvé moznosti.
Prvni moznosti bylo po né&jakém Casovém odstupu od smrti manzela vystoupit ze stavu
vdovského a vstoupit opét do stavu manZzelského. Stiedovéka spolenost se obecné tomuto
fenoménu nebranila, u nékterych zen k tomuto dochazelo dokonce opakované. Cirkev sice
uptednostiiovala setrvani ve ,,vérném vdovstvi, ale i tak opétovné snatky vdov povolovala,
ponévadz se podle nazoru svatého Pavla domnivala, Ze je lepsi se vdat nez z touhy po muzi

hiesit.>?

Prave ,,vérné vdovstvi® bylo posledni mozZnosti zeny. Toto feSeni bylo spoleCensky
nejuznavanéjsi. Ovdovéla Zena znamenala sexudlni Cistotu a té si sttedoveéka spolecnost vysoce
cenila. Ovdovélé starsi Zeny byly velice respektovany uz v prvotni cirkvi.® Vstoupit do
,vérného vdovstvi® samoziejme nemohly vSechny Zeny, Zendm z téch nejvyssich kruhil v tom
mohly branit statni ¢i dynastické zdjmy a byly nuceny se znovu vdat.>* N&kterym Zendm v tom
samoziejm¢ branila ekonomickd situace, vétSina Zen se radéji proto znovu vdala ze spise
pragmatickych nez citovych diivodi. To samé plati o vdovach po femeslnicich, které se Casto
vdavaly, aby po nich novy manzel, vétSinou tovary§ doty¢ného odvétvi, ptevzal vedeni dilny
nebo obchodu. Vdovy, které si skute¢né¢ mohly dovolit ,,vérné vdovstvi®, tak byly tedy hlavné

Slechti¢ény a vdovy z patricijskych méstskych rodin.>> Vdov Zijicich samostatng existovalo ve

S0 TAMTEZ, s. 243

S LENDEROVA; KOPICKOVA; BURESOVA; MAUR (edd.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20.
stoleti, 2009, s. 134.

2 TAMTEZ, s. 135.

53 TAMTEZ, s. 135.

4 TAMTEZ, s. 139.

55 TAMTEZ, s. 140-141.
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sttedovéku mnoho, ani ty zdmozné to vSak nemély jednoduché, stale se totiz, pokud nebyly
opravdu ze spolecenskeé elity a nemély sluzebné, musely starat o déti a domécnost. Chudé vdovy
s détmi se ale na druhou stranu skute¢né ocitaly v opravdu svizelné zivotni situaci, ktera Casto
mohla byt extrémné obtizna na vyfeseni.’® Proto také po cely stfedovék jsou vdovy (a stejné
tak sirotci, ale ti nejsou nyni pfedméetem zajmu prace) oznacovany jako osoby, které si zaslouzi
specialni ochranu mocnych, tento biblicky motiv dobte reflektoval slozitou situaci zen, které se

ocitly po smrti manZela samy s détmi v nezavidénihodné situaci.’’

V této kapitole bylo tedy v zakladnich konturdch nacrtnuto postaveni zeny ve
sttedovéku a byly popsany tii zdkladni stavy, kterymi byla Zena ve stiedovéké patriarchalni
spolecnosti definovana. Bylo konstatovano, ze stav panensky byl stiedoveékymi mysliteli
nejvice cenény diky své sexualni Cistoté. Manzelstvi bylo brano jako ne sice pfili§ cenéna, ale
nutnd instituce pro zachovani lidského rodu. Vdovstvi se pak zejména téSilo socialni prestizi,

pokud vdova zistala ve ,,vérném vdovstvi* a nevstupovala do manzelstvi znovu.

5 ENNEN, Zeny ve stiedovéku, 2001, s. 254.

57 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela, Stdri radostné i starostné, status vdovy v pozdné stiedovékych
méstech, in: BAZANT, Vojtéch; DYNDA, Jiii; SIMECEK, David a SORM, Martin (edd.), Staré baby: zZeny a
Cas ve stredoveké Evropé, Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020, s. 136.
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4 HISTORICKY KONTEXT 14. STOLETI A HISTORIOGRAFIE VE
14. STOLETI V CESKYCH ZEMICH

Prvni ¢ast této kapitoly bude vénovana historickému kontextu 14. stoleti. Prameny, které
v dalsi kapitole podrobime analyze, vznikaly totiz ve specifickém obdobi ¢eskych dé&jin, za
vlady Karla IV., proto tato kapitola kratce pfedstavi toto obdobi. Zaméfi se na nastup
Lucemburkti na ¢esky trin, na vladu Jana Lucemburského a na vlddu Karla IV., pozdéjsi
generaci Lucemburkl na Ceském triné, Vaclavovi a Zikmundovi, nebude vénovéana véEtsi

pozornost. Druha Cast kapitoly bude pojednavat o historiografii ve 14. stoleti v ¢eskych zemich.

4.1 HISTORICKY KONTEXT 14. STOLET]

4.1.1 NASTUP LUCEMBURKU NA CESKY TRUN

Zasadni udalost ¢eskych déjin 14. stoleti se udala hned na jeho samém pocatku, je to
zavrazdéni Vaclava IIl. a v diisledku toho vymieni pfemyslovského rodu po meci. Tato vrazda,
dalo by se sjistym nadnesenim fici, oteviela 14. stoleti a ovlivnila dal§i smétfovani
sttedoevropskych dé&jin. Véclav II1. byl zavrazdén 4. srpna 1306 v Olomouci béhem vojenského
tazeni do vzbouteného Polska.’® Dodnes neni znamo, kdo za touto vrazdou stal, ale rozhodné
lze konstatovat, ze méla dalekosahlé disledky. Vymieni krélovské dynastie po meci
predstavovalo pro stfedoveky stat, ktery byl po nékolik staleti ovladan pravé touto dynastii,
velky problém. Ceské kralovstvi bylo jako 1éno soudasti Svaté iise fimské, tudiz podléhalo
fimskému krali, zaroven ale mélo i velice silnou zemskou aristokracii, ktera si chtéla o volbé
kréle rozhodovat co nejsamostatnéji.>® Objevil se jakysi spor dvou zasad, zasady volitelnosti a
dédicnosti. Po smrti Vaclava III. nastalo obdobi zmatku a bezvladi. Jako prvni byl novym
¢eskym kralem zvolen hned v zati roku 1306 Menhardovec Jindfich Korutansky, manzel Anny
Ptemyslovny, nejstarsi zijici dcery Vaclava II. Ten ale vladl necely mésic, na ¢esky triin totiz
vznesl narok cisat Albrecht Habsbursky, ktery chtél trin ziskat pro svého syna a Ceské
kralovstvi prohlasil za odumfelé 1éno spadlé na fiSi. Jeho syn Rudolf na triin posléze usedl,
oZenil se s EliSkou Rejckou, ale pfi taZeni proti vzboutené casti Slechty zemiel v Cervenci

dalgiho roku.®

58 CECHURA, Karel IV, Na dvojim triné, 2016, s. 17.

59 ZALUD, Zdengk, Jan Lucembursky a ceskd slechta, in: SMAHEL, Frantisek a BOBKOVA, Lenka (edd.),
Lucemburkové: Ceskad koruna uprostied Evropy, Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 47.

6 SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346: k prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se zapadni
Evropou, 1994, s. 114.
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Na scénu velmocenské politiky poté znovu vstoupil Jindfich Korutansky a opét usedl na
Cesky trin. Zbraslavska kronika tuto udélost komentuje slovy: ,,Praha se tésila tehdy, kdyz
vévoda Jindriich byl zvolen za krale.*¢' Jindiich Korutansky po tomto chaotickém obdobi tedy
znovu stanul na ¢eském triné€. A ackoliv jeho druhd vlada byla delsi nez jeho prvni ,,vlada®,
ktera trvala pouhy jeden mésic, tak ani ona netrvala pfili§ dlouho, skoncila po tech letech
v prosinci 1310. Jindfich Korutansky se nestal oblibenym vlddcem, svym kofistnickym
zptisobem vlady se znelibil zejména bohatym cisterciackym klasterim, které hojnymi statky
obdaroval predtim Véaclav II., Jindfich Korutansky po téchto klasterech pozadoval odvadét
panovnikovi vysoké a mimoiadné platby.®? Pohled cistercidkii na krale dobfe popisuje
Zbraslavska kronika, vyse uvedeny citat o tom, ze se lidé radovali, kdyz byl Menhardovec
zvolen za krale, je totiz nasledovan vétou: ,,Béda, vzdyt neznali zlo, jez vbrzku dopadnout melo
na né a kralovstvi celé.“®* Kronika pokracuje dale v podobném duchu a li¢i rozklad kralovstvi
pod vladou Korutanského. Nyni neni dillezita faktickd spravnost kroniky, tryvek je ale dobry
k ilustraci negativniho nézoru cistercidkll na panovnika. Neni proto ndhodou, Ze myslenka na
odstranéni krale a jeho nahrazeni c¢lovékem z lucemburské dynastie se objevila prave
v cisterciackém prostredi. Opat ze Zbraslavského klastera Konrdd a opat Heidenreich ze
Sedleckého klastera u Kutné Hory méli, jakoZto pfedstavitelé ,,nadndrodni organizace®,
moznost snadného styku s cizinou, vidéli evropské déni v Sirsich souvislostech a kazdorocné se
ucastnili shromézdéni predstaviteld cisterciackého fadu ve Francii, tam se dostali do kontaktu
s vicekancléfem nové zvoleného fimského krale Jindficha VII. Lucemburského, jehoz volby se
Sesky kral jakozto kurfift nezcastnil.** Oba opati si uvédomovali skutecnost, Zze novym ¢eskym
kralem se musi stat ptisluSnik lucemburské dynastie a argumentovali tim, Ze v ¢eskych zemich
nezavladne mir, dokud se nebude novy kral opirat o autoritu fimského krale. Tento tkol
samoziejmé nemohli zvladnout sami, potfebovali na svou stranu i ¢eskou Slechtu a jejich
nejvetsi zasluhou je prave to, Ze se stali jakymsi diplomatickym spojovacim ¢lankem mezi

Slechtou a dvorem Jindticha VII.®

Prvni delegace Ceskych prelath odcestovala do fiSe na podzim roku 1309 a nabidla

fimskému krali siatek jeho syna Jana s neprovdanou dcerou Viclava II. EliSkou. Ackoliv

6l HERMANSKY, Frantiek; MERTLIK, Rudolf a FIALA, Zdenék (edd.), Zbraslavskd kronika = Chronicon
aulae regiae, Praha: Svoboda, 1976, s. 157.

62 SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346: k prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se zapadni
Evropou, 1994, s. 122.

6 HERMANSKY; MERTLIK; FIALA (edd.), Zbraslavskd kronika = Chronicon aulae regiae, 1976, s. 157.

0 SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346: k prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se zapadni
Evropou, 1994, s. 114

6 TAMTEZ, s. 115.
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Jindfich VII. zpocatku nesouhlasil, vidina zisku eské kralovské koruny se mu zamlouvala.5®
Po dalSich jednanich fimsky kral nakonec souhlasil se siiatkem Jana s Eliskou, kterd na jafe
1310 utekla ze svatojifského klastera na Prazském hradé a dostala se do Nymburka. Udalosti
poté¢ nabraly rychly spad, snatek byl uspotadédn chvatné a Jan Lucembursky a Eliska
Premyslovna byli 1. zafi 1310 oddéani Petrem z Aspeltu. Jindfich VII. se vydal na fimskou cestu,

aby ziskal cisafsky titul, a Jan Lucembursky se vydal ziskat ¢esky triin.®’

Vojsko Jana Lucemburského zamifilo nejprve ke Kutné Hofe, obsadit se ji ale
nepodafrilo, stejné tak Kolin. Na konci listopadu se vojsko utaboftilo pied Prahou. 3. prosince se
diky jednéni s nékterymi prazskymi méstany podatilo vojsku vtrhnout do mésta a zmocnit se
ho. O Sest dni pozd¢ji opustil Prahu i s choti Jindfich Korutansky, ktery az do smrti uzival titul
ceského krale. Dobytim Prahy Jan de facto dobyl celé kralovstvi a usedl na ¢esky trin. Oficidlné
byl i s Eliskou korunovan 7. Gnora 1311 Petrem z Aspeltu.®® Lucemburkové timto ziskali
¢eskou korunu na vice nez 100 let, je ale tfeba zdlraznit, Ze nastoupeni této dynastie na ¢esky
triin nelze chéapat pouze jako projev politické obratnosti cisterciackych opatt a skupiny ceské
Slechty, nybrz jako vyusténi Sir§iho vyvoje v rdmci celoevropskych souvislosti. Na tomto vyvoji
m¢él Ivi podil mocensky vzestup Francie a jeji vitézstvi nad papezskou moci, obnoveni myslenek
univerzalismu a tendence vytvaret centralizovanou monarchii. Pravé kvili této myslence
centralizace se ¢eské zemé staly cilem lucemburské politiky jiz v okamziku, kdy se Jindfich
VIL. stal #imskym kralem, tedy v roce 1308.% Lucemburkové tedy usedli jak na ¥imsky, tak na
cesky triin diky n€kolika riiznym udalostem a fenoménlim, jisté ale je, Ze se tato dynastie dostala
na vrchol svétské moci kiestanské Evropy, cozZ se potvrdilo korunovaci Jindficha VII. cisafem
v Rimé& 29. &ervna 1312.7° Jindiich VII. se stal prvnim cisafem od dob Fridricha II. Staufského
a nebyl korunovdn papezem, jak byvalo zvykem, korunovali ho tfi papeZzem vyslani

kardinalové.

4.1.2 VLADA JANA LUCEMBURSKEHO
Jen té€Zko si lze predstavit sloZitost situace, ve které se nové korunovany Jan ocitl.
Ctrnactilety nezkuseny mladik v cizi zemi, neznaly (alespoii zpocatku) jazyka, eské kultury a

zvyklosti. Prvni starosti mladého krale byla samoziejmée Ceska nobilita, ktera chtéla garance

6 CECHURA, Karel IV, Na dvojim trimné, 2016, s. 19.

7 TAMTEZ, s. 20-22.

8 TAMTEZ, s. 24.
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jejiho podilu na vlade v kralovstvi. Dohody mezi Slechtou a kralem, nazyvané inauguracni
diplomy, byly jakymsi kompromisem mezi kralem a formujici se stavovskou obci. Kral v nich
slibil respektovani dosavadnich prav a zvyklosti, nevypisovani obecné bern¢ bez souhlasu
snému, svolavani zemské hotovosti jen k obrané kralovstvi a neobsazovani ,,cizozemcti*“ do
ufadi.”! Leitmotivem celé Janovy vlady v ¢eskych zemich je stfet kralovské moci se zajmy
vyssi Slechty, jakési rané formujici se stavovské obce. Spor Jana a Slechty vyvrcholil v roce
1318 takzvanymi domazlickymi tmluvami, ve kterych se kral zavazal dodrzovat vysady
slibené¢ inauguracnimi diplomy, nasledn¢ se zacal obklopovat vlastnim okruhem dvotant,
v podstaté rezignoval na ¢eskou vnitini politiku a svou pozornost obratil na ziskavani novych

zemi, kde by mohl uplatiiovat svou moc bez ohledu na ¢eskou §lechtu.”

Diilezitym meznikem Janova Zivota byla jisté smrt jeho otce. Rimsky cisaf Jindfich VII.
Lucembursky naposledy vydechl na horké pad¢ dnesni Italie v srpnu 1313, tato udalost Jana
vtahla do viru evropské politiky a mlady kral evropskou politiku az do své smrti neopustil. Jan
Lucembursky jist¢ chtél ziskat fimskou korunu po svém otci, ale jeho kandidatura byla, mimo
jiné i pro jeho mladi, nemozna.”® O ¥imsky triin se po smrti Jindficha VII. uchézeli dva uchazegi,
Fridrich Habsbursky zvany Slicny a Ludvik Wittelsba$sky zvany Bavor. Jan jakoZzto kurfift
podpoiil v fijnu 1314 Ludvika Bavora (ktery mu za to mnoho slibil), o den dfive byl vsak
Fridrich Sli¢ny zvolen kralem druhou ¢asti kurfiftd (svij hlas mu dal z pozice ceského krale,
za kterého se stale povazoval, Jindfich Korutansky), Svata fiSe fimska v tu chvili méla tedy dva
krale. Jan Lucembursky v souboji dvou fimskych kralt podporoval Ludvika Bavora i nadale,
k rozhodujici bitvé mezi fimskymi krali doslo 28. zafi 1322 u bavorského Miihldorfu, Jan se
této bitvy na Bavorové strané t€astnil a zazafil v ni jako skvély valecnik, vitézstvim v této bitve

si Ludvik Bavor zajistil #imsky triin na dalSich vice nez 20 let.”

Vztah Jana Lucemburského s EliSkou Pfremyslovnou nebyl, souzeno ahistoricky dnesni

optikou, idealni, ovSem nepfili$ viely vztah mezi kralem a kralovnou nebyl ve sttedovéku nic¢im

wvewr

kvétna 1316 na svét, po predchozich dvou dcerach, syna. Syn byl pokitén mohucskym

" BOBKOVA, Lenka, Cesky krdl a hrabé lucembursky Jan, in: SMAHEL, Frantisek a BOBKOVA, Lenka
(edd.), Lucemburkové: ceska koruna uprostied Evropy, Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 57-
58.
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arcibiskupem Petrem z Aspeltu a dostal jméno zemského patrona a zaroveinn jméno po svém

dédovi z matginy strany.”

O vladé Jana Lucemburského bylo jiz napsdno mnoho, byl vnimam jako kral pfilis
lehkovazny, pfili§ dobrodruzny, ktery netrdvil mnoho ¢asu v ¢eskych zemich. Na druhou stranu
1ze ale urcité fici, ze kral Jan uzemné rozsitil ceské zemé a Ze to byl politik skutecné evropského
formatu. Tento rozporuplné vnimany kral zemiel 26. srpna 1346 v jedné z bitev stoleté valky,
konkrétné v bitvé u KresCaku na strané francouzského krale, smrt ho zastihla jiz slepého

nedlouho poté, co pomohl svému nejstar§imu synovi na ¥fimsky trtn.”®

4.1.3 VLADA KARLA IV.

Karel IV. se narodil, jak jiz bylo napsano vysSe, 14. kvétna 1316. Kiest Vaclava byla
velice vyznamna uddlost, o cemz sv&d¢i, Ze kiest se konal ve svatovitské bazilice za i¢asti Petra
z Aspeltu, dale také Vaclavova prastryce a trevirského arcibiskupa Balduina a posledniho
prazského biskupa Jana IV. z Drazic a nékolika dalsich vysokych cirkevnich predstaviteld.”’
Hned jako dité byl mlady Vaclav svédkem rozepii mezi jeho matkou a otcem. Na jafe 1323 byl
na popud svého otce poslan do Francie na dvir krale Karla I'V. Sliéného, jehoz jméno po
bifmovani piijal za své, a jeho manzelky Marie Lucemburské.”® Pobyt ve Francii mladého
Lucemburka velmi ovlivnil, naudil se zde Cist a psat ve francouzsting i latin€, seznamil se
sttedoveékou scholastickou filosofii, poznal zde vzdélance Pierra de Rosieres, pozdéjSiho
papeze Klimenta VI., ktery sice nepatfil ke Karlovym stalym ucitelim, ale nadchl ho svym
vzdélanim a zajistil mu vstup na patizskou Sorbonnu. Karel na francouzském dvote také vnimal
projevy panovnického majestatu a chod kralovského dvora vcetné jeho ritudlt, stejné tak na
Karla jist¢ zaplsobily kralovské paldce, lidnatd PafiZz a majestatni gotické katedraly.

V neposledni fadé byl Karel ve Francii také hned roku 1323 oZenén s Blankou z Valois.”

Karel se po odjezdu z Francie ocitl v Lucembursku, odtud byl ale povolan otcem do
Italie, kde ziskal své prvni vladarské zkuSenosti. Jeho otec spravoval v dnedni severni Italii

vrtkavé panstvi oznacované jako italska signorie, jejiz spravu dal Karlovi na starost. Karel brzy

S BOBKOVA, Lenka, Lucembursko-premyslovsky dédic Ceského kralovstvi Karel IV., in: SMAHEL, Frantisek a
BOBKOVA, Lenka (edd.), Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy, Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 71.
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musel Celit silné protilucemburské lize, ktera se zde zformovala, Karel se stfetl s vojsky neptatel
v bitvé o pevnost San Felice u Modeny na svatek sv. Katefiny, v bitvé zvitézil a véfil, ze za
vitézstvi vd&&i prave této svétici, po cely Zivot ji pak uchovaval ve zvlastni ticté.®* Tato udalost
jisté posilila Karlovu zboznost, nebyla ovSem jedina, dalsi takovou udalosti byl sen o potrestani
zhyralého vévody and€lem, ktery se Karlovi zdal, naCez se objevila zprava, ze doty¢ny vévoda
skutecn¢ zemfel, Karel byl tim pddem pfesvédcen o varovném poslani daného snu a snazil se
7it zivot podle kiestanské etiky.®! Lucemburské panstvi v Italii nemélo dlouhého trvani a Karel
se po jednani s ¢eskymi pany v tyrolském Meranu vratil na podzim 1333 do Ceského

kralovstvi.®?

V Ceskych zemich se Karel nejprve seznamoval s mistnimi poméry, znalost CeStiny
zapomnél a musel se ji uéit znovu. Stal se de facto vladcem Ceského kralovstvi, zatim ale ne
z titulu Seského kréle, otec mu udélil jen titul markrabéte moravského.®* Az v ¢ervnu 1341 ho
otec oficialn€ oznacil jako svého nésledovnika na ¢eském trin€. V ceskych zemich se plné€ ujal
vlady az po otcové smrti a korunovan byl Ceskym kralem 2. zafi 1347 z rukou prvniho

prazského arcibiskupa.®*

Co se tyce Sirsi evropské politiky, Lucemburkové se ve tficatych letech dostavaji do
sporu s Wittelsbachy o tyrolské dédictvi a za€inaji usilovat o cisafskou korunu. Klicovy rok pro
jeji ziskani byl rok 1342, kdy se papeZem stava jiz zminovany Kliment VI. V roce 1346 vyhlasil
klatbu nad cisafem Ludvikem Bavorem (jeho dvir byl centrum protipapezskych myslenek) a
Karel byl, nejen diky papezi, ale 1 diky vyjednava¢skému umu jeho prastryce Balduina,
v Cervenci 1346 zvolen fimskym kralem diky hlasu péti kurfiitt. 26. listopadu 1346 byl pak
korunovdn v Bonnu, korunovace v tradi¢nich Céachach nebyla mozna, ponévadz mésto
zachovévalo vérnost Ludviku Bavorovi.®> V tuto chvili méla tedy #i3e jednoho cisate a jednoho
krale a nastalo dvojvladi. Situace se zménila smrti Wittelsbacha v fijnu 1347. Nasledoval
Karliiv zépas o uznani v fiSském prostoru, postupné¢ ziskaval na svou stranu spojence a tento

tvrdy boj o uznéni, pro ktery Karlovi nedélalo problém povolit i protizidovsky pogrom,

vyvrcholil Karlovou korunovaci v Cachéach 26. ¢ervence 1349. V dal§im roce se jiz i findlné
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vyrovnal s Wittelsbachy a ziskal i§ské korunovaéni klenoty.®® Dovrsenim Karlovy politiky
byla poté fimska jizda a korunovani na cisatre. Karel se k ni odhodlal az po smrti Klimenta VI.
na podzim 1354, oficidlné ji zah4jil na den sv. Vaclava, ¢imz zdlraznil dilezitost ceskych zemi
pro svou politiku. 5. dubna 1355 byli Karel a jeho manzelka Anna Svidnicka korunovani
papezskym legatem a od této chvile se Karel nazyva Karlem IV., ¢imz se védom¢ stava
nasledovnikem Karla Velikého, prvniho cisafe stfedovéké iige.?” Ocita se na vrcholu svétské
moci, stava se spolu s papezem hlavou a vlddcem zapadniho kiestanstva, v tehdejSim
kiestanském vidéni se v podstaté stava vladcem celého ,,svéta®, feceno slovy Benese Krabice

z Weitmile se Karel stal vladcem ,,veskerého okrsku zemského.“%®

V dalsich letech své vlady se Karel soustiedil zejména na dalsi konsolidaci moci cisate
ve Svaté Fisi fimské a na zabratiovéani jejimu dal$imu ti3téni v némecké ¢4sti.®? Svou piedstavu
o politické struktufe fiSe vtisknul do své Zlaté buly. Snazil se také o vyvaZovani vztahil
s Francii, ktera byla ve vélce s Anglii, a také s Uherskem i Polskem. Uzemni expanzi zemi
spadajici pod ¢eskou korunu zakoncil ziskem Braniborska roku 1373, kde si zfidil svou druhou
rezidenci.”® Dal§im cilem Karlovy politiky bylo piesunuti papeze zpét do Rima, coz se mu
povedlo jen na omezenou dobu, papez Urban V. z Avignonu do Rima sice pficestoval a Karel
do Vééného mésta podnikl roku 1368 druhou fimskou jizdu, pfi které byla korunovana jeho
posledni zena Alzbéta Pomotanska, papeZ se ale roku 1370 vratil zpét do Francie, Karlovy plany
na obnoveni fimského papeZstvi se timto zhroutily.”! Po narozeni syna Vaclava bylo pro Karla
cilem zabezpecit Vaclavovi fi§sky trin. To se mu po sloZitych vyjednavanich nakonec podaftilo
a Viaclav byl roku 1376 korunovéan v Cachach.”? Poté se jesté cisaf, jiz na sklonku svého Zivota,

vydal se synem do Francie na jednani s francouzskym kralem o anjouovském dédictvi.”?

O vladé Karla IV. by se dalo napsat jeSt€ mnoho, dalo by se psat o jeho fundatorské
¢innosti, o sbéru relikvii, o roz§ifeni Prahy za jeho vlady, o vzestupu kultury a vzdélanosti v jeho
dob¢, pro potieby této prace je ale vySe uvedeny historicky kontext dostate¢ny. Cesta

Lucemburki na ¢esky triin byla vysledkem Sir§ich evropskych udélosti, stejné jako cesta Karla
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IV. na trin fimsky. Karel byl skutecné stfedoveéky clovek, zbozny a vzdelany kiestansky
univerzalista (a zaroven také na druhou stranu velice pragmaticky politik), ktery chapal udalosti
ve svém Zivoté jako projevy Bozi ville.”* Ceské kralovstvi bylo pro Karla zakladnim kamenem
celé jeho Fisské politiky, bylo centrem celé jeho fise.”> Karlova koncepce kiestanského
univerzalismu a ¢eskych zemi jako stfedu fiSe se odrazi v pramenech, které budou v nésledujici
kapitole analyzovany, proto byl v této kapitole pfedstaven tento historicky kontext Karlovy
doby. Karlova bytostné¢ stfedovékd lucembursko-Ceskd fise avSak po jeho smrti zacina
vykazovat trhliny, Karel umira 29. listopadu 1378, za¢ind papezské schizma a jeho politicky
projekt se, stejné jako cely stfedovek, borti pod vlastni vahou a pln¢ propuka pozdné stiedoveka

krize.
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4.2 HISTORIOGRAFIE VE 14. STOLETI V CESKYCH ZEMICH

Stfedovék hledal divody pro mnoho jevil v minulosti, hledal historické argumenty pro
vysvétleni soudobych udalosti a skutecnosti. Minulost ospravedliiovala pfitomnost. To byl
jeden ze zakladnich divodi pro¢ byla viilbec psdna dila historiograficka, historie mohla
poskytnout argumenty pro mnoho véci, zejména pro politické cile.® Déle historiografie slouZila

k uvédomeni si spole¢nych dé&jin a identity n¢jaké skupiny.

Stiedoveéké déjepisectvi byvalo produkovano v mnoha formach, ve formé legend,
zivotopist, chronologickych anal, ale nejcastéji ve formé kronik. VSechny tyto prameny jsou
prameny narativni, vSechny vypravéji historii a rozhodné ne objektivné. Stiedovek neznal
rozdéleni literatury na uméleckou a odbornou, smyslem historickych dé€l bylo zaptisobeni na
Ctenare prostiednictvim umélecké formy, nelze v nich tedy hledat objektivni fakta, ale Ize v nich
zkoumat, jak stiedovéky ¢&lovék premyslel.”” V téchto pramenech neSlo o zachyceni
,»objektivnich historickych skute¢nosti®, projevuje se v nich subjektivni vidéni autora a socidlni
realita spolecenské skupiny, k niz ndlezi, diky tomu je ale mozno v téchto pramenech hledat
ideologické a myslenkové tendence autora a specifické oblasti jeho &tenafli a Stenatek.”® Je
zapotiebi upozornit na to, ze autor kazdého pramene je jiz pfedem ovlivnén dobovym
diskurzem, reprezentuje realitu jazykem, ktery jiz doptedu strukturuje nase mysleni, je ovlivnén
dobovou socialni konstrukci reality. Re¢eno jinak, 1idé si jsou védomi vlastni individuality,
podceiniyji ale vyznam socialnich vlivil, uZivaji totiz jazyk zpusoby, které podléhaji dobovym
socidlnim konvencim.”® Autora tedy, ve smyslu poststrukturalistickych teorii, nelze brat pouze
jako jedince, ktery napsal text a udé€lil mu smysl, smysl dilo ziskdva az prostfednictvim
Ctenafstva. Kazdé dilo realitu nejen reprezentuje, zdroven totiz realitu, v konkrétnim piipade

této prace genderové vztahy, zptfitomiuje.

Co se tyce historiografie ve 14. stoleti v ¢eskych zemi, nedlouho po jeho zac¢atku vznika
prvni kronika v ¢eStin€, Kronika tak 7Feceného Dalimila. Kronika je v historickych
skutecnostech misty chybnd, ale je vyznamna pro své napsani v ceském jazyce a pro

artikulovani pozadavki ceské Slechty a jejiho ,,nacionalniho* sebeuvédomeéni. Dalsi kronikou

vvvvv

% BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 557.

97 KUTNAR a MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od poédtkii ndrodni kultury az do
sklonku tricatych let 20. stoleti, 1997, s. 7.

% TAMTEZ, s. 24.

9 FAIRCLOUGH, Norman, Language and power, London: Longman, 1989, s. 27.

25



a nejvyspélejsi dilo svého druhu v &esko-latinské literatufe.!”’ Témto dvéma pozoruhodnym
dilim ale nebude v této praci vénovana z diivodu rozsahu vétsi pozornost, jelikoz nejsou

pfedmétem nasledné analyzy.

Prameny, které budou analyze podrobeny a které ted budou kratce piredstaveny,
nazyvame kronikami doby Karla I'V. Jedna se o Kroniku Frantiska Prazského, Kroniku kostela
prazského od BeneSe Krabice z Weitmile, Neplachovu kroniku, Kroniku Pribika Pulkavy
z Radenina a Svetovou kroniku Jana Marignoly. Analyzovano bude téz vlastni dilo samotného
Karla 1V., vlastni Zivotopis s nazvem Vita Caroli, toto dilo stoji né¢kde na pomezi dila

historiografického a knizeciho zrcadla.'®!

Kronika Frantiska Prazského vznikala v prazské kapitule, ve vyznamném
historiografickém stiedisku Ceského kralovstvi. V této instituci byly &eské d&jiny dovedeny do
osmdesatych let 13. stoleti a teprve roku 1341 zacal kazatel a kronikar FrantiSek, na popud
biskupa Jana IV. z Drazic, v d¢jepisectvi pokraovat. Prvni verze kroniky byla zejména oslavou
posledniho biskupa, po jeho smrti FrantiSek dilo pfepracoval a do stfedu pozornosti postavil
Karla I'V.!%? Druhou recenzi kroniky ziejmé nepsal na vyslovnou objednavku Karla I'V., jisté ale
je, ze kvili vytkam vii¢i Karlovu otci cisafe neoslovila. Kronika také nebyla ve své dob¢ piilis
rozsifena.!®® Pramenny zaklad kroniky tvoii Kosmas a jeho pokracovatelé a Zbraslavskd
kronika. O samotném Frantiskovi je zndmo jen to, co sdm zaznamenal v kronice, neni zndmo
datum jeho narozeni ani umrti, je zndmo pouze to, Ze byl spravcem Skoly na VySehrad¢ a poté

kaplanem a penitencidfem prazského biskupa a néjakou dobu kazatelem ve sv. Vitu.!%

Kroniku kostela prazského napsal kanovnik prazské kapituly Bene§ Krabice z Weitmile.
Jana Nechutova uvadi, Ze ho sepsanim kroniky povéfil Karel IV., Ze se tedy jedna o oficidlni

dvorskou kroniku,'®’

avSak Marie Blahova tvrdi, Ze dilo neni vytvorem oficidlniho
historiografa, zZe se nesnazi Karla hgjit a zdiivodiiovat jeho politiku, Ze vSe sleduje z pozic
prazského kanovnika, ze kronika je tedy skute¢né jen kronikou kostela prazského a nikoliv tedy
oficialni kronikou Ceského kralovstvi.'? Tato prace neni s to tento spor rozsoudit, pro téma to

neni ani podstatné, kronika tak jako tak zobrazuje tehdejsi ideologii vladnouci vrstvy (minéno
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v Gramsciho smyslu kulturniho hegemonie), at’ jiz piiznané oficidlné nebo skrytéjSim
zpusobem. Jisté oviem je, Ze kronika je velmi diilezitym pramenem o dobé Karla IV.!” Kronika
také nebyla ve své dob¢ pfili§ rozsifena. Jejim hlavnim pramennym zakladem je Kronika
Frantiska Prazskeho ve své druhé recenzi, Kosmova kronika a jeji pokracovatelé a i cisafova
Vita Caroli. Kronika kon¢i v listopadu 1374, v 1ét€ 1375 umira jeji autor, pochazejici z ¢eského
vladyckého rodu, ktery byl kanovnikem, arcijdhnem zateckym a feditelem stavby prazské

katedraly.!%®

Neplachova kronika, plnym nazvem Neplachovo strucné sepsani kroniky rimské a ceské,
byla pokusem o syntézu déjin Ceskych a svétovych, o zasazeni d¢jin Ceskych do S$irSiho
kontextu. Neplach byl opatem v Opatovicich nad Labem a podnét k sepsani dila mu dal
ptedstaveny jeho klaStera, neni tedy dilem oficialni dvorské historiografie, navazuje spiSe na
historiografickou ¢innost klasterniho prostiedi.'” Neplachovym zdrojem byl hlavné Kosmas,
ale také Dalimil. Dilo je literarni historii hodnoceno jako nepfili§ vyznamné, je psana velice

110

strucné a stroze.”© Kronika vznikla pravdépodobné kolem roku 1360, sdm opat Neplach se

narodil roku 1322 a zemfel roku 1371.'!!

Kronika Pribika Pulkavy z Radenina je produktem oficidlni dvorské historiografie,'!?
byla sepsana na popud cisate a také ziskala $irs§i popularitu, byla brzy po svém sepsani pteloZzena
do &eltiny a némciny.!"® Kronika piedstavuje oficidlni Karlovu koncepci &eskych dgjin,
zdiiraziuje kontinuitu stdtu od Velké Moravy a nésledné sv. Vaclava po Lucemburky, stavi
stabilitu panovnické moci na dé€jinach, které Karlovi poskytuji argumenty pro legitimitu jeho
vlady.!'* Kronika nejenze zdiraziuje kontinuitu od Velké Moravy, také vyzdvihuje Karlovy
predky, od otce podle kroniky pochéazi z Trojanti a ptes n€ z pohanskych boht, od matky ze
zakladatele ¢eské dynastie Premysla Orace. Je zde téZ zminéna tradice slovanské liturgie. Také

-~ e 115

je v kronice vénovéna pozornost specifickému postaveni ¢eského statu uvnitt fimské fise.

Kronika je psana od usvitu ¢eskych déjin do roku 1330, Pulkava, mistr svobodnych uméni, farat
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v Chudenicich a feditel Skoly u sv. Jilji, vyuzil jako hlavni prameny Kosmovu kroniku, Kroniku
tak receného Dalimila a sam cisai mu poskytl nékolik dal§ich prament a ptistup do kralovského
archivu. Ani tak ale Pulkava nevytvofil dilo odpovidajici irovng, vyjadiil ovSem ideologickou

napln Karlovy koncepce ¢eskych dg&jin.!'!®

Sveétova kronika Jana Marignoly vznikla také na ptimy popud Karla I'V. a je taktéz dilem
oficialni historiografie. Stejné€ jako Neplachovo dilo byla pokusem o zatazeni ¢eskych déjin do
obecnych d¢jin celého zapadni kiestanstva v duchu Karlova univerzalismu. Na této kronice
pracoval Jan Marignola, minorita pochazejici z patricijské florentské rodiny, v 50. letech 14.
stoleti.!''” Kniha méla zaclenit ¢eské d&jiny a ¢eské zemé, jako centrum lucemburské #ise, do
celoevropské kontextu. Do jaké miry se povedlo Marignolovi splnit Karlovy piedstavy
nemuiZzeme jisté fici, kronika, rozdélend do tii ¢asti (od stvoteni do potopy, o déjindch krald a o
déjindch knézstvi), ve své dobé ovSem nenasla vétsi ohlas a z toho mizeme usuzovat, Ze s ni
cisaf nebyl piili§ spokojen.!'® Kronika vykazuje vy$si literarni urovei nez prameny z ¢eského
prostredi, samotné ¢eské d&jiny vSak Marignola pftili§ nepochopil, kronika je tak cenna zejména
z toho diivodu, Ze do ni zakomponoval zkugenosti ze svych putovani po Stiedni Asii, Cing, Indii
a Arébii, na téchto cestach jako papezsky legét stravil 15 let svého Zivota.!'? V ¢eskych dé&jinach

vychdzel opét zejména z Kosmy a jeho pokracovateld.

Poslednim analyzovanym pramenem bude Vita Caroli, vlastni Zivotopis Karla IV.
Autobiografie panovnika byla ve stiedovéku velice neobvyklym typem historického dila.!*
Tento text je historickym dilem, ale do znaéné miry je i kniZecim zrcadlem, je traktdtem
popisujicim vlastnosti idealniho panovnika. Karel toto dilo psal pod vlivem sv. Augustina a jeho
Confessiones, text mize byt chdpan jako vyzndni autora, jako jeho hledani cesty k Bohu.
Zaroven lze v textu vidét Karlovo pojeti panovnické moci a jeji role ve spolecnosti, stejné tak
viru v jeji sakralni pivod.'?! Kral byl obecné ve stiedovéku povazovan od doby svého pomazani
za ,biskupa mimo cirkev”, pomazani ho vyzvedlo zlaické aristokracie a pfiblizilo k
duchovnimu stavu, coz pitidavalo sakralnimu charakteru kralovské moci.'?? V Karlové

zivotopisu lze nalézt typicky stfedovéké moralizujici pasdze ukazujici Karla jako bytostné
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sttedovékého Cloveka, ale 1 pasaze v kronikarském historickém stylu. Karel sviij zivotopis
dovedl do roku 1340, neznamy pokracovatel ho poté dovedl az do roku 1346. Jest¢ za Karlova

zivota byl pielozen do ¢estiny a pozdé&ji i do némgéiny.!

123 BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV, 1987, s. 562.
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5 ANALYZA PRAMENU

V této kapitole budou vyse piedstavené prameny analyzovany. Bude zkoumano, jak jsou
v pramenech Zeny zobrazovany, vnimany, jak €asto jsou v nich zminovany, vcetn¢ kontextu, ve
kterém jsou zminény. Bude téz zkoumdno, jestli nejsou zeny v pramenech zobrazovany
podobné v uréitych opakujicich se obrazech, v jakychsi archetypech. Zena, ktera nebude
v analyze kronik zminovana pro velky vyskyt v textu, je Panna Marie, ta je ve vSech
nasledujicich pramenech zminéna nescetnékrat a je vidét, ze k ni autofi prament chovali

velikou uctu.

5.1 KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO

FrantiSkova kronika si dala za kol vyli¢it ,,/...] ¢iny a mravy ceskych kralii i ruznych
Jjinych knizat [...]*'** Tak to sdm autor uvadi na zagatku kroniky v obou recenzich. Je tedy jasné,
ze to neni dilo, které¢ by s néjakym zvlastnim zietelem sledovalo osudy Zen ¢i néjak o nich
informovalo. Kronika sleduje d&jiny Ceského kralovstvi, nepfekvapi tedy, Ze Zeny nejéastéji
zmitiované v kronice jsou manzelky ¢eskych kralti a dcery kralovského paru. Zenam neni v
kronice vénovan velky prostor, ten nejvétsi je vénovan EliSce Premyslovné. Z vice nez
osmdesati kapitol je dle nadpisu jen sedm vénovéano zenam. Neznamena to, ze by Zeny v kronice
nebyly, autor Casto pouziva obraty typu: ,./...] lid kralovstvi ze svého krale nadmiru radoval a
tésil.“'% Pii téchto obecnych formulacich se do onoho lidu krélovstvi Zeny samoziejmé po&itaji.
Zeny, o kterych se v kronice piSe vice a ty které jsou jmenovany, jsou téméf vzdy jen Zeny
z nejvysSich vrstev. D4 se ale obecné fici, Ze Zenam v kronice neni dano pfili$ prostoru a nestoji

vétSinu kroniky ve stiedu déni.

Prvni Zena, o které nas FrantiSek zpravuje, je Markéta Babenbersk4, manzelka Pfemysla
Otakara I1. Markéta je zde zobrazena pasivng, kronikafr jen tika: ,,4 tyz kral Premysl si vzal za
manzelku Markétu, sestru krdle rakouského vévody Fridricha, po jehoz smrti mu pripadlo
vévodstvi rakouské.“1?° Timto zptisobem je v kronice zobrazena vétSina Zen, jsou zminény ¢asto
jen v situact, kdy si je n€kdo vezme za manZelku a ony jsou pfitom vyobrazeny bez jakékoliv
aktivni role. DalSim prvkem, ktery miiZzeme pozorovat na vySe uvedeném citatu a také velice
Casto 1 v dalSich ¢astech kroniky, je, Ze Zena je Casto definovana néjakym muzem, at’ jiz jako

v tomto piipadé bratrem, ale nejCastéji manzelem a otcem. V souvislosti s Markétou nam
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kronikar tika jesté jednu zajimavou skutecnost, kdyz informuje o jeji neplodnosti, pise: ,,4
ackoliv byla rFecend Markéta neplodnd, pripisovala hanbu neplodnosti krdli [...]*'*" Je zde
zajimavé, Ze autor povazuje neplodnost za hanebnost, v originale pouziva slovo obprobrium,'?
) ) p )
je mozno tedy soudit, ze neplodna Zena neni v jeho ocich piili§ privétivé hodnocena, coz miize

byt odrazem obecnéjsiho diskurzu, obecnéjsiho minéni muzské ¢asti spolecnosti.

Kronikai déle sleduje zivot Pfemysla Otakara II. a sdéluje Ctenafi, ze ,,/...] si vzal za
manzelku dceru krale mazovskeho, jménem Kunhutu, s niz stastnée zplodil dédice.*'*° Zde znovu
1ze nalézt zobrazeni zeny typické pro celou kroniku, Zena je zde pasivné brana do manzelstvi a
jeji identita je odvozena od jejiho otce. Kunhuta jde zde zminéna nejen v kontextu svatby, ale
téz v kontextu zplozeni dédice, coz je dalsi skutecnost vinouci se celou kronikou, Zeny v ni jsou

Casto zminovany v kontextu plozeni potomkd.

Frantisek Prazsky se dale vyjadfuje o dcefi Pfemysla Otakara II. Kunhuté, ktera proslula
svym Pasiondlem, pise o jejim vstupu do klaStera nasledujicim zpisobem: ,./...] krdlova dcera
Jjménem Kunhuta odiekla malichernosti a [...] zaslibila panenstvi Bohu [...]*1*° Zde lze vidét
uvazovani sttedovékého klerika, svétsky zivot je pro n¢j plny malichernosti, feholni zivot ma

1

daleko vétsi hodnotu. Je zde také patrné, pro sttedoveék typické,'’! vysoké moralni ocenéni

setrvani v panenském stavu. Kunhuta do klaStera vstoupila, ale poté ,,Kral Viclav, jeji bratr, ji
v§ak z kldstera vzal a dal za manzelku vévodovi mazovskému, jemuz porodila nékolik déti.«'*?
Zena je zde znovu pasivné dévéana z rukou jednoho muze do rukou jinému muzi a znovu je
zminéna v kontextu potomkii. O této velmi vyznamné zen¢ se v kronice tedy dozvi ¢tenar jen
malo, autor pak jako kdyby jen doda, Ze se pot¢ stala abatysi u sv. Jifi a k roku jeji smrti napiSe,
7e byla Bohu oddana a Ze ,,byla po mnoho let s prospéchem abatysi.!3* Takze ackoliv je to

Zena, u které by se dalo oc¢ekavat, Ze ji autor jako abaty$i klastera bude v&€novat vétsi pozornost,

neni tomu tak.

KdyZ kronikar piSe o ,,zIych* letech, jeZ nastaly po smrti Pfemysla, vypravi o hladu,
ktery v zemi zavladl, o lidech, kteti byli nuceni pro pfeZiti jist mrtvoly, o rodi€ich, ktefi hynuli

pied o¢ima synt hladem, zmini se také o Zen¢: ,,Dokonce jakasi Zena, suzovana nesmirnym
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hladem, se nehrozila snist své dité.“'** Autor zde jisté chtél ilustrovat piiSernost onéch ¢astl a
vybral si pro sviij ucel tu nejhrozivéjsi ukazku, kdy Zena, spojovana s roli pokracovatelky rodu,
se zfekla své matefské role pro nasyceni svého vlastniho hladu, ptekrocila tim hranici socidlni
role, jez od ni byla o¢ekavana, tim se dopustila hiichu, proto to kronikéii o vice nez 60 let poté,

bez ohledu na pravdivost udalosti, stoji za napsani.

Kronika poté zpravuje znovu o Kunhuté, vdové po Pfemyslovi Otakarovi II. a matce
Véclava II. Text se tyka situaci v kralovstvi v dob¢é détstvi Vaclava, kdy za né¢ho vladla pravé
Kunhuta a jeji milenec Zavis z Falkenstejna, zajimavé zde je, ze kronikadi odsuzuje jednani
Zavise, ale Kunhutu nikoliv. Zavi§ je pro néj zdrojem Spatného stavu kralovstvi, o Kunhuté
viak jen napiSe, Ze byla ,zmdmena jakymsi panem jménem Zavis.“!*> Kunhutu zde tedy
kronikaf nevini ze situace, jez nastala, coz u klerika mozné piekvapi. Dlivodem muze byt
vysvétleni, Ze FrantiSek Prazsky velice opévuje Viaclava II., jako €loveka, ktery kracel ,,od
ctnosti ke ctnosti.“!*® Mozna kronikad¥i Kunhutino poéindni opravdu piislo bez rozporu
s tehdejs$i moralkou, nebo, coz tato prace poklada jako pravdépodobnéjsi, nechtél pomluvit

matku jim opévovaného krale.

Guta Habsburska je v kronice velice pozitivn€ vylicena. Autor ji zmini jiz pti zdsnubach
s Vaclavem, to ovSem jen velmi kratce. Aktivni roli ji ale jiz ptitkne pfi domlouvani miru mezi
Viaclavem a svym bratrem Albrechtem. Kronikar pfimo piSe, ze jejim prostfednictvim bylo
sjedndno mirové jednani, Ze byla rozvazna a ze ,,vyzyvala s nejvyssi bedlivosti ke svornosti.“'>’
Déle se o ni 1ze docist pii popisu korunovace Vaclava Il., tam je ov§em jen zmin€na, nejvice se
o ni Ctendi dozvi v kapitole, ktera je ji pfimo veénovana, totiz v kapitole o jeji smrti. Je
popisovana jako zboZna Zena, kterd ptred smrti premysli nad duchovnimi zéalezitostmi, ve
versich ji autor popisuje jako Zenu, kterd Zila €isté a bez viny, jako krésnou, jako ,,zrcadlo pravé
Zen skvélych a preslavnych, kterd / trvale stieZila ctnost a jinym skytala spdsu. / Slechetnd,
laskavad, cudnd, v§i pochvaly hodna byla.“'*® Zde je jasné vidét, jaké Zeny si Frantisek
povazoval, Zeny ctnostné, laskavé, krasné a cudné, to je v jeho o€ich idedl Zenstvi a ziejmé zde
promlouva i obecngjsi ideal Zeny 14. stoleti, respektive idedl Zeny dle klerikii. Je zde i vidét
sttedoveéka posedlost télesnosti, Guta je zde zobrazena jako krasnd a cudnd, je zde patrné, ze

cudnost, jako regulace sexuality, je pro kronikaie velice dillezitym aspektem pifi posuzovani
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zen. Obecné celym stiedovékem se vine regulace zejména zenské sexuality, Edith Ennen
dokonce tvrdi, ze v pozdéjsich ¢arodéjnickych procesech byl klicovym prvkem prave strach z
7enské sexuality.’® Zeny, které se vymykaly normam a svou sexualitu neregulovaly, ¢asto
kong¢ily na hranicich.'*’ Kronikaf zde tedy se svym vysokym hodnocenim cudnosti a zboZnosti

kralovny Guty typicky zapada do sttedovékého premysleni o Zenach.

Dale FrantiSek Prazsky zminuje Alzbétu Rejcku a jeji svatbu s Vaclavem, ale Alzbéta je
zde pouze pasivni a neni ji vénovan zadny vétsi prostor. Dale jeste kronikar zminuje, ze porodila

dceru Anezku.'4!

Dalsi Zenou, o které nas kronika informuje, je Eliska Pfemyslovna. T¢ je v kronice
vénovano rozhodné nejvice prostoru. FrantiSek vyhazel ze Zbraslavské kroniky, proto
nepiekvapi, ze Eliska je napfi¢ celym dilem opévovana, nikoliv ale pfimo adorovana jako
v piipad€ Zbraslavské kroniky. Kronikar popisuje jednani ¢eskych pant s cisafem, svatbu Jana
a Elisky, veseli, které po ni nasledovalo a vypravovani zakoncuje versi: ,,pravem je chvalen
Biih, Ze takto povysil viidné / divenku onu a urcil ji na triné vznesené misto.“'*? Nésledné
popisuje korunovaci Jana a Elisky a zastupy radujicich se lidi, kdyz kral s kralovnou sestupovali
z Prazského hradu. Dale se o EliSce zminuje v souvislosti s Alzbétou Rejckou, kterou nazyva
macechou kralovny Elisky.'* Je zde zajimavé, Ze se Eliska stava referenénim bodem pro ostatni
postavy, Ze jiZ neni definovana n¢jakym muZzem, ale naopak od jeji osoby je odvozena identita
nékoho jiného. Eliska je poté hlavni postavou vypravovani o sporu uvnitt kralovstvi, Eliska je
zde ve sporu s Jindfichem z Lipé a Alzbétou Rejckou, Jindfich se snazi dostat do kralovniny
ptizné, ale ,,/...] mysl kralovny se tak popudila, Ze byla naklonéna spise vykonat pomstu nez dat
milost. Tato jiste spravedliva tvrdost nebo spravnéji tvrda spravedlnost v Zenské mysli tak
zatvrzeld zpiisobila v Cechach mnoho utrap, nebot vznesend mysl této urozené krdalovny
uvazuje, kdo a jaka je, co zakousi a od koho [...], totiz krdlovna od vazala, pani od sluzebnika,
knézna od rytire. [...] chce radeji, aby bylo na cas otieseno kralovstvi nez aby byla tak
nezaslouzené v opovrzeni ona a jeji kralovsky stav.“'** V této pasazi ma Eliska skute¢né velkou
a aktivni roli a kronikaf ji podporuje v jeji snaze posilit svlyj kralovsky majestat. Dale kronikar

pise o tom, jak nekteti Jana Lucemburského, zejména Jindfich z Lipé, popuzovali proti Elisce,
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tikali: ,,/...] neposlouchejte této kralovny, své manzelky, ale rozkazte ji, aby konala Zenskou
praci.“'* Bohuzel kronikaf nespecifikuje, jakou zenskou praci méli ti, co popuzovali Jana proti
ElisSce, na mysli, kazdopadné lze ztoho usuzovat, Ze piedstava spolecnosti o roli zeny
v manzelstvi byla jina oproti roli, kterou v manzelstvi méla Eliska. Ale zpét k ptibehu, nasledné
Jan pfemluven vytahl na Loket za ElisSkou, zde doslo ke sporu, Eliska odchazi do M¢lnika a
kral se po této roztrzce s manzelkou, kdy bylo zruSeno ,,pouto manzelské lasky*, zacal chovat
Spatné, vyzival se v pitkach, msi se Ucastnil nikoliv ze zboznosti, ale ze studu. Kronikar zde
jasné¢ strani EliSce a ukazuje moralni propad Jana po roztrzce s Eliskou. Kralovna je v kronice
jesté neékolikrat zminéna, kronikar pise, o jejim poslani zlaté desky s ostatky svatych papezi, o
jejim zbozném prani kanonizovat Anezku Pfemyslovnu, o pfivedeni jeptiSek fadu bratii
kazatelt do svého domu na Ujezdé a nakonec o jeji smrti. Kronikaf fika, Ze pied smrti vykonala
distojné pokani a v poslednich verSich ji chvali zejména za to, zZe dala Zivot svym syniim a
dceram a tim zachovala sviij rod.'*® Autor ji tedy ve svém dile dava velky prostor, ve sporu
s manzelem jasné stoji na jeji strang, ale pfi jeji smrti pro ni nema slova jako mél pro Gutu,
kterou vykreslil jako ideélni zenu, Elisku v poslednich verSich pochvali jen za jeji matetstvi. To
by se dalo vysvétlit teorii, kterd fik, Ze v patriarchalnich spole¢nostech jsou Zeny ptirovnavéany

k piirodg, proto jsou s nimi ¢asto spojovany déti, matefstvi, kojeni apod.'*’

Zajimava kapitola kroniky je o novych zpusobech oblékani, které se za panovani Jana
objevily. Klerik zde hotekuje nad tim, ze muzi hanobili muzskou dastojnost tim, Ze zacali nosit
ucesy podobné tém zenskym. Hovofii také o divkach, které se oblékaly nové a davaly najevo
pfepych diky svym Satim. Autor ale tyto novoty, pifepych v zenském oblékani a muzské
poruSovani genderovych roli v otazce Ucesu, kritizuje a tika, ze ti ,,moudri a starsi lidé v
Cechach“'*® tyto zptisoby odsuzovali a pohrdali jimi. Autor zde sdm sebe mezi ty moudré a

staré pocita a nehodnoti kladné toto prolamovani genderovych stereotyp.

Dalsi zeny jsou jiz v kronice zminény jen okrajové, je zde zaznamenam piichod Blanky
z Valois do Prahy, pficemz byla pry velkolepé uvitana, zpravu o tomto najdeme jiZ jen v druhé
recenzi kroniky.'*’ Dale se zde ¢tendi dodte o Anné Lucemburské a o jeji svatbg, kronikéf o ni

fika, ze byla velmi rozumna, ponévadz se pifed manzelstvim vyzpovidala a projevovala vzdy
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vaznost svych mravii.'>® Zde je znovu vidét, Ze toto jsou vlastnosti, kterych si kronikaf cent, ty
tvoti zéklad néjakého archetypu dobré zeny v jeho ocich. Kronika se také zmini o smrti Alzbéty
Rejcky, ale je to jen kratka zminka. Poté kronika zminuje korunovaci nové manzelky krale Jana,
nova kralovna Beatrix byla podle kronikafe neoblibena, nebot’ se v celé Praze za jeji ptitomnosti
stalo mnoho zlého.'! Kronikaf zde jasné strani markrabéti Karlovi a Blance, naopak kralovsky
par Jana a Beatrix odsuzuje. Dalsi zminka o Zen¢ je zminka o smrti Markéty, dcery Jana
Lucemburského, kronikaf o ni piSe, Ze byla ctnostna a pivabna, ze jeji smrti ,,/...] uschla riize
Zenské krasy, padla lilie bélostné cistoty, vyprahla fialka chvdlyhodné pokory.“'** Zde jsou
znovu vidét zenské vlastnosti, kterych si FrantiSek Prazsky vazi, krasa, ctnost, Cistota, pokora.
Také je zde zajimava symbolika kvétin, razi kronikar spojuje s krasou, lilii s €istotou a fialku
s pokoru. Kronika se zminuje i sporu Jana Jindficha a Markéty Tyrolské, kterou kronikar

oznaduje za méné spravedlivou ve sporu,'>

coz je logické, ponévadz autor stoji v tomto
lucembursko-wittelsbasském sporu na stran¢ Lucemburkii. Dal§i opravdu jen par slovy
zminovanou zZenou je op¢ét Blanka pii korunovaci a poté nova Karlova zena Anna, jezZ mu byla
wdana za manzelku.“>* O Ann& Svidnické a jeji korunovaci se dodteme stejné strohym

zpiisobem. >’

Pozoruhodny odstavec je vénovan apulské kralovné, ktera spole¢né s nékterym $lechtici
zavrazdila svého manzela. Kronikar toto chovani pochopitelné odsuzuje a tika, ze stejné jako
prvni hiich kdysi spachala biblickd Eva, tato kralovna jej zopakovala. ,,Hle, prvni hrich
spachany kdysi prvni Zenou, byl touto krdlovnou opakovan.“1>® Je zde vidét, Ze stin prvotni
hiiSnice Evy stale dopadal na vSechny zeny, pokud se dopustily hiichu. Jinymi slovy biblické
piibéhy byly pro stfedovékou kulturu tak vyznamné, Ze v nich sttedovéci myslitelé vzdy mohli

najit odlivodnéni pro podmanéni Zen.

Posledni dvé zeny, které maji v kronice vétsi prostor, jsou bezejmenné a jsou zminény
v kontextu zazrakl. Autor piSe o némé zené, ktera prisla k hostii, jez ptezila pozar kostela, a
diky tomu byla znova schopna mluvit.'>” Na samotném konci kroniky pak pise o slepé divce ze

Zitavy, ktera se doslechla o zazracich sv. Véclava, pfisla do Prahy, pomodlila se ve mést&
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k Vaclavovi, navratil se ji zrak a byla schopna dojit k Vaclavovu hrobu a nékolika svédkim,
které pry piivedl sam autor kroniky, o tomto zazraku fekla.!*® Svatovaclavsky kult byl v dobg
lucemburské védomé rozvijen, zminka o svatovaclavském zazraku tedy zapada do doby, ve
které byla kronika napsana. Genderovy aspekt téchto zazrakt je tézké interpretovat, nabizi se
je dat do kontextu se stiedovékym presvédCenim o spojeni Zen a nadpfirozené moci, ale
v kronice jsou zaznamendny i zdzraky, které se staly muzim, takze je tézké urcit, jak moc

velkou roli méla kategorie genderu pti zobrazovani zazrakd.

NejcCastéji zminované Zeny jsou tedy v Kronice Frantiska Prazského manzelky krala.
Nejvétsi prostor dal kronika Elisce Premyslovné. Zeny nejéastdji zmifuje v kontextu
manzelstvi a plozeni potomki. VétSina zen ma v ptibéhu pasivni roli, Eliska Pfemyslovna je
naopak rozhodné nejsamostatnéjsi. U Zen si nejvice ceni cudnosti, krasy, pokory, Cistoty a
zboZnosti. Za zrcadlo Zen skvélych a slavnych oznacil Gutu Habsburskou. FrantiSek Prazsky
nevénoval zenam v kronice mnoho prostoru, na druhou stranu ale ani Zeny nijak nehani, pouze
v ptipadé apulské kralovny ptipomind prvotni h¥ich, taktéz spachany Zenou. Zeny, o kterych
kronika informuje, jsou az na vyjimky Zeny z nejvysSich vrstev spolecnosti, coz ale neni
ptekvapivé, to plati 1 pro muze. Nejcastéjsi obraz Zeny v kronice je obraz manzelky a matky.
V kapitole o novych zpiisobech oblékani a sestfihli je patrné, Ze autor mél danou ptedstavu o
genderovych rolich, danou predstavu jak mé muZz a Zena vypadat a nesl nelib¢, kdyZ toto bylo

naruseno.
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5.2 KRONIKA KOSTELA PRAZSKEHO

Benes$ Krabice z Weitmile pii psani své kroniky vychazel jak ze Zbraslavské kroniky,
tak z Kroniky Frantiska Prazského, prvni tfi knihy jsou zbraslavskému a FrantiSkovu podani
déjin velmi podobné, samostatna a tim padem nejcennéjSi je az ctvrta kniha kroniky
pojednavajicich o udalostech od roku 1346.'> Prvni tfi dily kroniky jsou podobné Frantiskové
kronice 1 v zobrazovani Zen, Zeny jsou zde nejcastéji zobrazovany jako manzelky a matky.
Zobrazované Zeny jsou taktéz Zeny z tdch nejvyssich spolecenskych kruht. Zenam je v této
kronice vénovéano jest¢ méné prostoru nez u FrantiSka, EliSka je zde taktéz nejCastéji
zminovanou zenou a taktéz autor stoji na jeji strané, ale kuptikladu o Gut¢ Habsburské Benes
Krabice napise jen, Ze byla ,,ctnostnd a v ocich viech oblibend.“'®® Zadné delsi popisovani jeji
krasy zde nenajdeme, ani verSe smutnici nad jeji smrti, coz ale je zfejmé dano tim, Ze samotny
text celé kroniky je psan pomérné prostym jazykem.'®! Velkou odchylku najdeme pouze u
vyobrazeni kralovny Kunhuty. Zatimco FrantiSek ji neodsoudil, Benes piSe, ze vztah Kunhuty
a Zavise vedl k ,,velikému pohorseni v§ech cestnych Zen a pani [...]*'** Oznaduje tento vztah za
nedovolenou lasku. BeneSova kronika dokonce tika, ze ,,O zivote, smrti a pohrbu kralovny, totiz
vdovy po Otakarovi, je lépe micet nez psat, protoze hrisné Zijic po smrti svého manzela, jak bylo
Feceno, jméno i diistojnost po zasluze ztratila.“'*> Bene§ Kunhutino jednani piimo odsuzuje, je
zde tedy obraz kralovské vdovy, ktera znovu vstoupila do vztahu a autor, piislusnik kléru, to
hodnoti velmi negativné. Zajimavé je, Ze stejné¢ jednani Alzbéty Rejcky autor neodsuzuje,
pouze o konfliktu Elisky a AlZzbéty tekne, Ze se ,po Zemském zvyku vzdjemné
prondsledovaly.“'®* Bene§ tedy Zeny vnimal jako svarlivé, jako bytosti, kterym je konflikt
vlastni. Toto je ovSem ale jediny podstatny rozdil v zobrazovani zen v prvnich tfech knihach

BenesSovy kroniky, ndsledujici analyza se proto bude tykat jen posledni Ctvrté ¢asti jeho dila.

Na prvni strané ctvrtého dilu kroniky je zminéna Anna Pfemyslovna, EliSka
Pfemyslovna, oznadovéna jako ,,panna jemnd a krasnd*,'® a dcery Jana a Elisky, u kazdé z nich
je téz napsan manzel, za kterého byly provdany. Zeny na poéatku vypravéni nemaji viibec
zadnou roli, jen manzelskou. Benes§ je ani nijak, kromé Elisky, nehodnoti a vice o nich

nesdéluje. Dale li¢i osudy mladého Karla, tudiZ je zminéna svatba s Blankou, o Blance samotné
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viak nefikd viibec nic, kromé toho, Ze byla sestrou pozdéjsiho krale Filipa.!*® Znovu tedy je zde
zena definovdna muzem. Dalsi zminénou zenou je sv. Katefina, ,,s pricinénim této slavné
panny, jiz mél vidy vucte,'S’ Karel zvitézil v bitvé. Poté je kratce zminéna smrt Elisky
Pfemyslovny a je zde zminka o tom, ze Karel dal poslat pro Blanku, se kterou zplodil dceru
Markétu, kterou provdal za uherského krale.'®® Takto jsou Zeny u BeneSe zobrazovany
nejcastéji, jako manzelky, dale byva taky zminéno, kolik porodily déti, zddného dal$iho slova

vSak pro né kronikaf nepouzije, vzdy se jedna o krati¢kou zminku.

Poté na delsi dobu Zeny z BeneSova vypravéni naprosto mizi, az o n¢kolik stranek
pozdéji je zminka o smrti Blanky, zase pouze velmi kratkd4, informuje jen o smrti Blanky, tu
identifikuje jako manzelku pana Karla a zpravi nas o mistu jejiho pohibeni. Nedlouho poté se
dozvime o nové Karlové manzelce Annég, dcefi rynského falckrabéte, o jejim dédictvi a o
synovi, kterého s ni Karel zplodil, ktery ale v§ak zahy zemiel.'®” Dale se kronika zmifuje o
Janu Jindfichovi a jeho nové zené Markéte, se kterou zplodil nékolik déti, kronikai zdtiraznuje,
ze Jan Jindfich timto ze sebe setiasl hanbu impotence. V originale je zde, stejn¢ jako u Frantiska

Prazského, pouZito slovo ,,opprobrium*.'"

Poté v kronice nasleduje n€kolik velice kratkych zminek o Zzenach, ¢tenéi se dozvi o
smrti kralovny Anny Falcké, taktéZ jako u Frantiska o slepé divce ze Zitavy, o svatbé Karla a
Anny Svidnické, o jejich korunovaci, o narozeni jejich syna Véclava, o smrti Anny Svidnické,
o Karlové svatbé s Alzb&tou Pomotanskou a o jeji korunovaci.!”! Vechno jsou to ale kratké

analistické zapisy, kde Zeny maji jen pasivni roli a kronika o nich vlastn¢ viibec nic neftika.

Je zde jesté nékolik zminek o Alzbét€ v souvislosti s narozenim potomkil a o Karlové
dceti Katetin€ v souvislosti se svatbou s braniborskym markrabim. Zajimavégjsi je ale zminka o
Ptibyslave, sestie svatého Vaclava, ktera podle kronikéte zila v ,,nejvétsi cistoté a odrikani,
plnd dobrych skutki*, '* kronikaf ji zobrazuje jako zboZnou a ctihodnou pani a je patrné, Ze si
Ji velmi vazi. Neméné zajimava zminka je, stejné jako u FrantiSska (i kdyZ ten o tom psal
k jinému roku, Benes to pise k roku 1367), o zptisobech oblékani, mnoho lidi se podle kronikate

zacalo oblékat jinak neZ dfive, lidé si oblékali zkracené a nemravné Saty, muZi si pry vycpavali
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hrud’ hedvabim a vypadalo to jako kdyby méli Zenska prsa.!”® Benes, stejné jako Frantisek, ale
tuto novou modu odsuzuje. Dalsi zajimavym odstavcem je ten, ve kterém kronikai 1ici
povéstnou silu Alzbéty Pomotanské, fika, ze silou piedcila muze, ze od Libuse nebylo
ani nevynasela ve svéem srdci, ale pripisujic svou silu Nejvyssimu, neukazovala ji ¢asto, ale jen
kdyz pan cisai porucil.“'’* Zde lze vidét, ze kronikaf chvali Alzb&tu, ponévadz neni na svou
silu pyS$nd, ponévadz ji pfipisuje Bohu a posloucha cisate, takova Zena je v BeneSovych ocich
hodna pochvaly. Uplné posledni zminkou o Zenach v kronice souvisi s tim, ze Karel dal, po
radé nékolika svétskych knéZi, zbourat nevéstinec Benatky a vyhnal odtamtud nevéstky.!”

Kronikar s timto ¢inem evidentné souzni, coz ale u klerika neptekvapi

Zeny v Kronice kostela prazského maji velice maly prostor. Nejéast&ji jsou zobrazovany
jako manzelky a matky, v kontextu svatby a plozeni déti jsou taky nejcastéji zminovany,
vyluéné se jedna o Zeny z nejvétSich vrstev. Je tézké posoudit, jak Bene$S zeny vnimal, je
evidentni, ze po¢inani Kunhuty odsuzoval, na zobrazeni konfliktu Elisky a Alzbéty Rejcky je
vidét, Ze Zeny povazoval za svarlivé, taktéZ odsuzoval noSeni zkracenych Satli a obecné
prolamovani genderovych norem, naopak si ale cenil EliSky Pfemyslovny, Alzbéty
Pomoranské, ponévadz nebyla pysné na svou silu, a sestry sv. Vaclava zijici v Cistoté a odtikani.
Benes$ si ceni téchto vlastnosti, coz u klerika neptekvapi. Zobrazeni Kunhuty je ale tak
negativni, Ze lze fici, Ze kronikar negativné vnimal Zeny, které piekraCovaly hranice tehde;jsi
moralky, také lze fici, Ze povaZzovani zen za svarlivé je esencialistickd a vcelku misogynni
piedstava. Co lze ale konstatovat s jistotou je, Ze zeny maji v kronice opravdu maly prostor,
nevystupuji skoro viibec v déji aktivné, coz Ize na jednu stranu pficitat strohému stylu textu, ale
na druhou stranu je neoddiskutovatelné, ze Bene§ o Zenach jednoduse piSe velmi malo, skoro

se zda, jako kdyby mu zeny vypadly z déjin.
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5.3 NEPLACHOVO STRUCNE SEPSANI KRONIKY RIMSKE A CESKE

Neplachova kronika je velmi kratka, strohd, psana ve form¢ analistickych zépisi a
Ctenaf v ni nenajde mnoho informaci, proto nepiekvapi, Ze ani mnoho Zen v této kronice neni
zminéno a kdyz jsou, neni jim ddno mnoho prostoru, to vSak v této kronice neni dano ani

muzam.

V prvni ¢asti kroniky, vénujici se fimskym déjinam, 1ze nalézt pouze nékolik malo Zen,
prvni je nejmenovand sestfenice Antonia Caracally, s nimZ méla zplodit Marca Aurelia.!’® Déle
se v kronice objevuje Helena, kterou Neplach oznacuje jako konkubinu cisate Constantia, o
které piSe, ze nasla Kristiv kiiz. Dal§i zminénou zenou je ,,Svata panna Katerina®, jejiz smrt
Neplach dlouze neliéi, jen pise, Ze ji pohibili na hote Sinaj and&lé.!”” Posledni Zenou v této &asti
je legendarni papezka Jana. Neplach k roku 854 piSe, ze ,.Jan z Anglie, jenz byl Zenou “ byl/byla
papezem dva roky, p&t mésicti a tii dny.!”® Neni piekvapivé, Zze Neplach této legendé o papezce

7ené& véii, ve stfedovéku byla tato legenda pomérné rozsirena.!”

V druhé c¢asti kroniky se autor vénuje jiz ceskym d&jindm, prvni zminénd Zena je zde
Libuge. Kronika tika, Ze byla véstkyni a ze ,,Cesi sami tézce nesli, ze jim dava prikazy Zena.”'s
Proto pry sama Libuse slibila, Ze si vezme manzela a nechala poslat pro Pfemysla, kterého poté
ptijala se vS§emi poctami a spolu s nim stanovila vS§echna prava. LibuSe zde neni hodnocena
negativng, ale je fe¢eno, Ze situaci, kdy vladla zena, nesli Cechové nelibé. Déle je zde zminka
o Libus$iné vidéni, zde ma v kronice dokonce pfimou fe€. Poté je zde jen kratka zminka o svatbé
Bofivoje a Ludmily, aZ o néco pozdéji v kronice je zminka o Mlad€ a Neplach ji dava plné
uznani za jeji vyjednavani v Rimé& o ziizeni biskupstvi a pise, Ze se poté stala abatysi a jméno
ji bylo zménéno na Marii, poté také na jeji a Vojtéchovu radu vénoval Prazskému kostelu a

klasteru sv. Jifi mnoho statkd.'3!

Neplach nasledné li¢i posloupnost papezli, aZz pozdé¢ji se vraci k ceskym dé&jindm.
Jakmile se k nim vrati, piSe opét o Ludmile, vénuje nékolik fadkl jejimu zavrazdéni a nazyva
ji blahoslavena. Poté znovu piSe o Mladé, kterak se svym bratrem ustavila biskupstvi. Dalsi
zminka o Zenéch je aZ o prvnich dvou ¢eskych kralovnach, manzelkach Vratislava a Vladislava,

Svatavé a Judite. Neplach také zminuje zapuzeni Konstancie Pfemyslem Otakarem I. Také opat
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180 BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV, 1987, s. 537.
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piSe o svatbé Vaclava I. s Kunhutou Staufskou, o pohanech, ktefi dobyli Jeruzalém a vrazdili
muze, zeny a déti bez rozdilu, a o budouci svaté Anezce, kterd pry roku 1233 | prijala sat
chudych pani.“'3? Je zde vidét, ze Neplach si Anezky velmi povazuje, kdyZ napise tuto na prvni
pohled mozna nepodstatnou informaci o jejim vstupu do klastera do své kroniky. Dale kronika
zminuje svatbu Piemysla Otakara II. s Kunhutou Uherskou, Piemyslova piechozi manzelka
z n¢jakého ditvodu zminéna neni. Neplach téz pise o kanonizaci sv. Hedviky a o vstupu dcery
kralovského paru do klastera. K roku 1282 podruhé zmiiluje Anezku, tentokrat z divodu jeji
smrti, coz znovu dokladad uctu, kterou k Anezce choval. Zajimava je pak zminka o dcefi
Pfemysla Otakara II. Kunhuté, ktera pry nedbala bazné bozi a vystoupila z fadu, ve skutecnosti
ale vystoupila na zadost svého bratra Vaclava II. Jest€¢ zajimavéjsi je ale to, jak Neplach
popisuje stav, ve kterém se kralovstvi ocitlo po smrti Vaclava III., konkrétné tika, ze za nastalé
nepotadky, mor a hlad mohly Eliska Pfemyslovna a Alzbéta Rejcka, ,.ty dvé zeny, jak jsem rekl,
byly pricinou téch zlorddii.“'®® Pro Neplacha tedy za krizi v kralovstvi mohly Zeny, bohuzel
nedodava pro¢. Nedodava, zda to byla vina pouze téchto dvou Zen, nebo to podle né&j bylo kvuli
n¢jaké vlastnosti spoleéné vSem Zenam, bylo by nesmirné zajimavé, kdyby toto Neplach

rozvedl, bohuzel ale tak neucinil.

Piedposledni zminka o Zenach je zde v souvislosti s pogromem na Zidy, kteti byli podle
Neplacha roku 1338 pobijeni s manzelkami a détmi. Posledni zminka o Zené v kronice je o Zen¢
bezejmenné, Neplach piSe o Zené, kterd roku 1344 zemfiela a byla pohibena, vstala vSak
z mrtvych, mnoho lidi zavrazdila, nad jejich mrtvolami tancila a kdyZ byla probodnuta, tekla
z ni krev. Nakonec musela byt upalena, plamen se vSak rozhotel jen diky rad€ n¢kolika staten,
které fekly, aby k zapaleni byly pouzity tasky z kostela.'®* Do jaké miry bylo pro Neplacha
podstatné, ze osoba, ktera vstala z mrtvych, byla Zena, to se bohuZel ur¢it neda. K roku 1336
totiz popisuje podobny pifibéh o ¢loveku, ktery vstaval z mrtvych, tentokrat ale o muzi. Roli
genderu je tedy v tomto ptibéhu tézké zhodnotit. Jisté ale je, Ze Zena vstanuvsi z mrtvych nebyla
pro Neplacha nepodstatnou, néjakou hodnotu musel tomuto ptibéhu piikladat, jinak by si tuto

piihodu nezapsal do kroniky. Také Ize v tomto piib¢hu vidét jakysi obraz moudrych stafen.

Obraz zeny u Neplacha je tedy jiny neZz u piechozich autori. Zeny jsou tu také
zobrazovany jako manzelky, ale castéji tu nachazime zeny zminéné z davodu jejich

nabozenského Zivota. V kronice je zminéna sv. Helena a sv. Katefina v klasickém zobrazeni
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panenské mucednice a svétice. Nejveétsi prostor je vénovan ziejmé Libusi, ktera sama neni
hodnocena negativng, Neplach jen pise, ze Cechové hodnotili Zenskou vladu jako $patnou.
Libuse také jako jedind ma v kronice ptimou fec€, pii pfilezitosti véstby o Praze. Dvakrat je
zminéna Mlada, jejihoz podilu na zalozeni biskupstvi si Neplach zifejmé vazi. To samé se da
fici o AneZzce, které také vénoval dva zapisy v kronice. Naopak kdyz Kunhuta Pfemyslovna
vystoupi z fadu, povazuje to Neplach nedbani bazné bozi. Kronikaf taky zmifnuje kanonizaci
sv. Hedviky. Neplach tedy hlavné zobrazoval Zeny, kterych si jako klerik, opat klastera vazil,
zobrazuje Zeny svaté a Zeny, co se né¢jakym zptisobem zaslouzily o rozvoj cirkve. Je zfejmé, ze
tyto Zzeny vnimal pozitivné. Naopak vyloZen¢ negativné vnima Elisku Pfemyslovnu, jejiz ptibéh
v podstaté viibec nevypravi, a Alzbétu Rejcku, nesvar téchto dvou Zen povazuje za pticinu krize

kralovstvi.
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5.4 KRONIKA PRIBIKA PULKAVY Z RADENINA

Kronika, kterou sepsal mistr svobodnych uméni Pulkava, je oproti ptechozim dilim o
dost obsahlejsi. Zminek o zenach je v ni proto skute¢né nespocetné, valnd vétSina z nich je
zminéna jen kratce v souvislosti s tim, ze si je nékdo vzal za manZzelku, nebo v souvislosti
s narozenim déti. Kviili omezenému rozsahu této prace neni mozno sledovat zminku o kazdé
zeng v kronice, analyze bude proto podroben jen obraz téch zen, které se n¢jak vymykaji tomuto
klasickému zobrazeni. Pozornost bude vénovana zejména Libusi a div¢i valce, jakozto povésti,
jejiz ustfednim tématem jsou genderové vztahy, sv. Ludmile, Mlad¢ a Kunhuté, dale bude
analyza zaméiena na obraz Kunhuty Uherské, Guty Habsburské a Elisky Premyslovny, jelikoz

se v predchozich pramenech ¢asto vyskytovaly, a proto je zajimavé jejich obrazy porovnat.

Prvni zminka o Zenach v Pulkavové kronice je o bezejmennych Zenach prvnich Slovand.
Kdyz autor popisuje zpiisob zivota téchto, podle néj ptivodnich, obyvatel ¢eské kotliny nékdy
na usvité dé&jin, pise: ,,Vse jim bylo spolecné, dokonce i Zeny [...]* '® Prvni Slované podle
Pulkavy neznali zékony a zili jen podle zadkont ptirody, Pulkava tedy implicitné fika, Ze v jeho
dobé jiz lidé znaji zédkony a jednim z téchto zdkoni je zdkaz mnohozenstvi. Cirkev na nové
christianizovanych uzemi vzdy brojila proti mnohozenstvi, je vSak zajimavé poznamenat, ze
tento fenomén existoval na ¢eském izemi nejen v néjaké mytické dobé prvnich Slovant, jak to
postuluje Pulkava, jesté v roce 1039 se totiz vénuje mnohozenstvi knize Bietislav a prohlasuje

ho ve svém projevu ve Hnézdné nad hrobem sv. Vojtécha za nezakonné. %

Libuse je v kronice zminéna jako soudkyné po smrti svého otce Kroka. Pulkava ji
oznaduje jako moudrou, jako Zenu jemnych mravi a citi. Cechové jsou ale zde stejné jako u
Neplacha nespokojeni s vladou Zeny a Zadaji vladu muze. LibuSe velmozim nespokojenym
s zenskou vladou tika: ,,V lasce a pratelstvi jsme vam viadla, jako Zena. Nyni v§ak budete mit
podle svého prani za kniZete muze [...]* Laska a ptatelstvi jsou zde tedy spojovany s Zenami,
stejné tak neschopnost vladnout, k vlade je dle kroniky potieba ,,Zelezna hiil*, kterou maji pevné
v ruce jedin€ muzi. LibuSe nasledné pfani velmozii vyhovi a Premysl je povolan od pluhu, ozeni
se s Libusi, ta nasledné vésti o Praze a spolu Pfemyslem vydaji zakony a spravuji zemi.'¥’
Zajimavé zde je, Ze autor uvadi, ze zdkony vydali Pfemysl a LibuSe spolu, ze LibuSe neni po
svatbé s Pfemyslem upln¢€ upozadéna. V celém vypravéni LibuSe neni negativni postavou,

Pulkava ji dokonce pfipisuje pozitivni vlastnosti, motiv nespokojenosti muzi s vladou Zeny je
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ale stejny jako u Neplacha. Pozoruhodny je zde kontrast s Kosmovou kronikou, Kosmas o
Libusi bez manzela, respektive o vSech zenach bez manzela, ptimo tika: ,,7a si zatim hovéla,
Jjak si rozpustile vedou rozmarilé Zeny, kdy? nemaji muze, kterého by se baly [...]*'*® U Kosmy

je tedy explicitné misogynni aspekt daleko ocividné;si.

Nasledné chudenicky farat popisuje povést, kterd je dnes znama pod nazvem divéi
valka. Jakasi pySna panna jménem Vlasta zaCne pomyslet na zenskou vladu, svolé ostatni Zeny,
poda jim napoj, po kterém zacaly nenavidét muze. V té dob¢ také podle kronikaie zeny chodily
na lov a provade¢ly rtizna cviceni jako muzi. Tim Pulkava dobie ukazuje, jaké véci byly v jeho
dob¢ chapany jako muzské a kterych se Zeny neucastnily. Pulkava nadale vypravi o vladé zen
v Cechach, pii které Zeny zabijely muze, ale po sedmi letech je muzi diky Premyslové Isti
ptfemohli. Zajimavé je, Ze kdyz Zeny pouzily lest, kronikaf je oznacuje jako kruté a nemilosrdné,
zatimco kdyz muzi pouzili lest a nasledné zacali pobijet a stihat zeny, kronikat napiSe, Ze to
délali ,statecne™,'® dale kronikaf zmini, Ze krutou bezboZnost téchto Zen nékteré
neschvalovaly, ¢estné pani, panny a zeny s nimi nesouhlasily a odsuzovaly i jejich vystfednost.
Pulkava je zde oCividné na strané¢ muzi, na strané patriarchétu, stejné jako nékteré zeny, které
oznacuje jako Cestné, ponévadz se nepiidaly ke vzboufenym Zendm. Tato povést muzim
slouzila k ospravedInéni své vlady nad zenami, podobné povésti, které taktéz legitimizovaly

patriarchat, lze nalézt v mnoha dalsich spole¢nostech.!”®

KdyZ Pulkava popisuje povést, ktera je dnes nazyvana luckou valkou, zpravuje ¢tenare
o maceSe jednoho vojéka z luCanského vojska, kterému ona macecha poradila, jak se dostat
z bitvy zivy. M¢l prvnimu protivnikovi, kterého zabije v bitvé, useknout usi, dat je do tobolky
a poté prchnout z boje. To ucinil a z bitvy diky tomu jako jediny vyvazl zivy, kdyz se ovSem
vratil domt, nasel svou Zenu mrtvou a zjistil, ze ji chybi usi, naceZ vyndal z tobolky usi prvniho
zabitého nepfitele a zjistil, Ze jsou to usi jeho Zeny. Kronikai zde tedy zobrazuje zlou véstici
macechu, kterou nemél vojak poslouchat. Dale v lucké valce vystupuje véstkyné, ktera poradila
geskému vojsku obé&tovat osla bohlim, coZ se na jeji radu stalo.'”! P¥ibik Pulkava tedy nacrtava
obraz Zeny-véstkyné, pficemz vE&Sténi bylo jednou ze slozek trojiho hiichu pohanské nevéry,

spolu s magii a modlaistvim.'*? Je zde tedy vyobrazena Zena disponujici nadpfirozenou moci.
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Sv. Ludmila je Piibikem Pulkavou vyobrazena jako klasicka svétice a mucednice,
oznaGuje ji za prvni pani a patronku Cechd, pfirovnavé ji k perle a ke kvétu. Zasluzné
vzdélavala ve vife svého vnuka, byla zboznd a tato, stejné jako Neplach pouziva slovo
blahoslavend, Zena byla zavrazdéna a vzata na nebesa.'®> Obraz mucednice se zde nelisi od

Neplachova vyobrazeni, jen je delsi.

Opacné¢ je zobrazena Drahomira, kterou autor popisuje jako prespatnou, neslechetnou,
krutou, jako druhou Jezabel.!®* I Pulkava si tedy u Zeny, kterou zobrazuje negativné, pomtize

biblickymi pfirovnanimi.

Stejné jako u FrantiSka Prazského, tak 1 u Pulkavy je Zena, které se stal zazrak. Slepa
7ena stizena kfivici u hrobu sv. Véaclava opét nabyla pIného zdravi.!®® Zazraky zde ovsem nejsou
vyhrazeny pouze zenam, je zde i zazrak, ktery se stal muzi, kronikéf tedy spise chtél jen oslavit

svétce a nutné mu neslo o genderovy aspekt udalosti.

Mlada je u Pulkavy také vyobrazena v dobrém svétle, stejné jako u Neplacha. Tu
kronikaf oznacuje jako ,,velmi zboZnou pannu, vzdélanou ve svatém Pismé a naukdch.<"°
Kronikaf ji stejné jako Neplach popisuje v pozitivnim svétle a také zmifuje jeji cestu do Rima,
jednéani s papezem a podil na zalozeni biskupstvi. Mladin obraz je obraz Zeny aktivné a

samostatné jednajici, coz je v celé kronice nepfili§ Casty obraz.

Zobrazeni Jitky, kdyz ji knize Bfetislav unese, je zobrazeni pasivni, je zdiiraznéna jeji
krésa, ale samotna Jitka nema vétsi roli. Zajimavéj$i postaventi ji kronikat ptirkl pfi ujednavani
miru mezi Bfetislavem a cisafem Otou, kde Jitka vystupuje aktivné a moudfe ujedna mezi muzi
dohodu.'” Stejny obraz Zeny aktivné ujednavajici smir Ize najit v konfliktu mezi kralem
Vratislavem a jeho bratrem Konrddem, zde Zena Konrdda jménem Virpirk, dle kronikaie
moudra a prozirava téZ ujednava smir mezi bratry.'”® Stejny motiv je i u kralovny Svatavy
Jlaskave* usmitujici své syny.!”® Zejména prvni piipad lze dat do souvislosti se sttedovékym

chapanim manzelstvi jako ,,miru®, jako smifeni dvou skupin.?*

193 BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 281-282.

194 TAMTEZ, s. 283.

195 TAMTEZ, s. 284.

196 TAMTEZ, s. 285.

197 TAMTEZ, s. 297.

198 TAMTEZ, s. 310.

19 TAMTEZ, s. 318.

200 KL APISCH-ZUBER, Christiane, Zena a rodina, in: LE GOFF, Jacques (ed.), Stiedovéky ¢lovek a jeho svét,
Praha: Vysehrad, 2003, s. 243.

45



Dalsi bezejmenné Zeny zmifuje kronika k roku 1243. K tomuto roku se v kronice pise,
ze byl dobyt a zpustoSen pohany Jeruzalém a Ze tito dobyvatelé zabijeli jak muze, tak Zeny.

“201 Toto je typicka

... [nesetril véku ani pohlavi, nybrz zabijel vsechny bez rozdilu.
orientalistickad ptedstava, orientalisticka je zde minéno v tom smyslu, jenz dal tomuto pojmu
Edward W. Said. Ve své knize Orientalismus uvadi, Ze zobrazovani muslimii jako krvela¢nych
barbari nemilosrdné zabijejicich muze i Zeny bylo pro sttedoveké autory typické. Dokonce
piSe, ze sttedovéci evropsti myslitelé chéapali islam jako Spatn€ uchopenou verzi kiest’anstvi a

7e byl pro Evropu islam po celou dobu stiedovéku traumatem.?%?

Dalsi bezejmenné Zeny zobrazuje autor v souvislosti s udalostmi po smrti Pfremysla
Otakara II. Pulkava stejné jako FrantiSek Prazsky ilustruje obraz obrovské bidy pomoci obrazu
matek, které zabily a snédly své dité. ,,Stalo se pak, Ze nékteré matky zapomnély na matersky
cit, zabily déti a jesté je snédly.“** Tedy i u Piibika Pulkavy je pouZit pro zobrazeni téch velice
Spatnych cast ten nejhor$i mozny obraz, matek zapominajicich na svlij matefsky cit, Zen,

zieknuvsich se své matetské role, s kterou byly tradi¢né spojovany.

O Kunhuté se poprvé ¢tenar v kronice docte, kdyz se stava roku 1261 manzelkou
Pfemysla Otakara II., a kronikaf ji myln& oznaduje za dceru kniZete bulharského.?* Dale ji
kronika zminuje, kdyz se ji narodi potomek. Kronika o ni zpravuje, kdyzZ ji braniborsky
markrabé zajal s malym Véaclavem na Bezdézu, kralovna poté vyuZila jedné piileZitosti a odesla
z hradu do Prahy, slibila, Ze se vrati, ale nevratila, syna na hradé nechala.?’® Kronikéf, zd4 se,
Ji toto chovani vycitd. Kunhuta je poté zminéna v souvislosti se Zavisem, kronikaf piSe, ze
wrecend krdlovna obelstila svého dosud mladického syna*,*°® ten pak svéfil vladu v kralovstvi
ZaviSovi. Kunhuta je tedy zde zobrazena negativné, ne sice pfimo z diivodu nemravné lasky se
ZaviSem jako u BeneSe Krabice z Weitmile, ale z divodu manipulace s malym kralem. Kronika

se poté uz o Kunhuté zmini je v souvislosti s jeji smrti.

O Gut& Habsburské se kronika poprvé zmini k roku 1286, kdy pfichazi do Cech a je
s radosti piijata lidmi i duchovenstvem.??” Nasledné je k roku 1297 zminéna korunovace krale
a kralovny, pti které mésto zachvatily rizné slavnosti, a vSichni urozeni, vcetné kralovského

paru, vypadali nadherné. Poté kronika popisuje smrt Guty, nesklada ji ale n&jaky veliky hold,
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jen jmenuje déti, které Vaclavovi povila.??® Zena je zde tedy znovu spojovana s roli matky a

matefstvim. Guta u Pfibika neni tak opévovana jako u Frantiska Prazského.

Elisku Piemyslovnu kronika poprvé zmini, kdyz v souvislosti se smrti Guty
vyjmenovava déti, jez kralovna porodila. Dale se Pulkava zmini o Elisce, kdyz da prevést télo
svého bratra z Olomouce na Zbraslav.?* Chudenicky faraf poté piinsi novy pohled na Elisku,
zminuje, ze ji chtél Jindfich Korutansky provdat, ponévadz se ji obaval, Eliska tento snatek ale
odmitla, ponévadz si nechtéla brat nikoho nizsiho postaveni. I Pulkava tedy dava Elisce aktivni
roli v ptibéhu. Kronikai dale uvadi, ze Eliska zacala velmi tvrdou valku proti svému Svagrovi
a 7e chytie usilovala o jeho vypuzeni.?!® Eliska Pfemyslovna u Pulkavy tedy aktivné jednd a
stoji v Casti prib¢hu ve stfedu déni. Autor ji zobrazuje jako velmi schopnou Zenu, coz potvrzuje
1to, ze piSe, ze prave diky jeji ,,neobycejné moudrosti* Jan Lucembursky po jejich svatbé dobyl
Prahu.?!! Déle uz je Eliska zminé&na jen v kontextu narozenych déti, pii prileZitosti jeji smrti ji

kronikaf nazyva manzelkou krale Jana a matkou cisate Karla.

Zeny u P¥ibika Pulkavy jsou také nejéast&ji zmifiovany jako manzelky a matky, také se
kronikaf vénuje hlavné zenam nejvyssiho socidlniho postaveni. Ackoliv je kronika delsi a zen
je tam zminéno hodné, jen Libusi, divkam z div¢i valky, Mlad¢€, Ludmile a EliSce je vénovan
vEtsi prostor. Posledni jmenované dava pravdépodobné prostor nejvétsi, stejné jako FrantiSek
Prazsky a Bene§ Krabice z Weitmile, pfisuzuje ji aktivni roli v ptibéhu, zobrazuje ji jako Zenu
schopnou a moudrou. Pozitivn€ téZ zobrazuje Mladu a sv. Ludmilu, ktera je zde piimo
archetypalni svétici. Drahomira je v kronice zobrazena Upln€ opacné. Kunhutu kronikaf
popisuje také jako negativni postavu, ovSem nemoralizuje tolik jako Bene§ Krabice, kritizuje
Ji, protoZe obelstila syna. Z toho lze usoudit, Ze Ptibik Pulkava nelpél tolik na pfisné moralce
jako Benes. Z bezejmennych Zen je v kronice obraz véstkyné, €ili je zde spojeni zen a magické
moci, v kronice je Zena zobrazena i1 v kontextu zazraku, dale jsou zobrazeny Zeny z Jeruzaléma
jako obéti nasili. Pokud jde o pohled Pulkavy na Zeny, 1ze hledat napovédu v div¢i vélce, v jejim
liceni stoji Pulkava pevné na strané muzii, po€inani Zen kolem Vlasty odsuzuje a naopak
oznacuje za Cestné ty, které zlistaly na strané¢ muza a nepiidaly se k Vlaste. Z toho lze usoudit,
ze Pulkava nevnima zeny negativn¢, dokud poslouchaji muze a nepokouseji se samy urovat

svlj osud.

28 TAMTEZ, s. 385.
209 TAMTEZ, s. 392.
210 TAMTEZ, s. 400-401.
21l TAMTEZ, s. 402.
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5.5 SVETOVA KRONIKA JANA MARIGNOLY

Prvni Zeny, které frantiskan z Florencie svym velice kultivovanym jazykem, typickym

pro celou kroniku,?!?

zminuje, jsou Panna Marie a sv. Kléra, diky kterym pry ptezil riizné
pohromy, které ho potkaly na jeho cestach.?'® To dokazuje Marignolovu zboZnost a tictu, jez
k Panné Marii a svétici Klafe choval. Dalsi zmifiovanou Zenou neni nikdo jiny nez biblickd Eva,
Marignola pry na své cesté vid¢l fikovniky, s nimiz se Adam a Eva zakryli po jejich procitnuti.
Dale se v prvni knize zminuje o divce s vI¢i nemoci, kterou vidél, a divku, kterd se narodila
s dvéma hlavami. Marignola o téchto ptikladech mluvi, aby pak mohl Ctenafstvu fict, ze ma byt
vdéené, Ze se nenarodilo takto a ma d&kovat Bohu.?'* Z toho je znovu patrna Marignolova

zboznost. Dale se Marignola zminuje o lesnich lidech, ktefi pry nazi a chlupati ziji se svymi

manzelkami v lesich, vic nam vSak o nich bohuzel nesd€luje.

Poté se dostava ke Karlovi, velmi brzy zmiiuje jeho matku Elisku, popisuje ji slovy

215 3 pfirovnava ji k biblické Rebece a k Libusi, naértava zde paralelu mezi

Srpytici se hvézda
Libusi a Eliskou. Dale pak Elisku znovu nazyva jako ,nejjasnéjsi a popisuje ji slovy
Lhejjasnéjsi hvézda tipytici se dvojim paprskem jak moudrosti, tak ctnosti.**'® Marignola tu
opévuje Elisku zejména proto, aby tim opévoval Karla, aby zdlraznil ctnosti jeho matky a tim

posilil majestat cisare.

Nasledné se Marignola dostava k mytickym ceskym dé&jindm, zminuje Kazi, Tetu, ale
nejvice Libusi, kterou vyobrazuje jako Zenu moudrou, Cistou télem, jako zenu uSlechtilych
mravii, laskavou a milou.?!” Toto budou jisté vlastnosti, kterych si kronikaf cenil velmi vysoko
na Zenach, chybi snad jen zboZnost, coz ale u pohanky LibusSe neptekvapi. Nacez se Marignola
dostava k Libusin€ soudu, ktery LibusSe rozsoudi spravedlivé a muz, ktery soud prohral, se
zacne dovolavat muzské vlady. Druhy den Libuse pfednese muziim traktat o knizeci moci, o
tom, ze knize bude vladnout rdznéji nez ona. Tento text je velmi podobny Kosmovu podani.
Poté je poslano pro Pfemysla, nastava svatba s Libusi, véstba o Praze a zkroceni lidu zdkony.>!®
LibuSe ma v tomto vypravovani opravdu velkou roli, je aktivni ucastnici d¢je a dokonce ji autor

prirkl tii pfimé feci.

22 NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400, 2000, s. 139.
213 BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 451.

24 TAMTEZ, s. 454.

215V latinském origindle ,,stella micans®, cit. z FRB I1I, Kronika Marignolova, s. 520.
216 BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 456.
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Div¢i vélka je zde taky prejata z Kosmy a nejedna se zde o valku v pravém slova smyslu
jako u Pulkavy. Marignola ale pise o drzosti, smélosti a troufalosti*!® eskych divek, které
zapomnély na sviij Zensky stav, zacaly lovit a vojensky slouzit jako mladi muzi a také se jako
muzi oblékaly, dokonce si vybudovaly vlastni hrad Dévin. Mladici poté divky piemohli a tento
stav skoncil. Z textu je patrné, ze Marignola neni pfiznivcem této mytické Zenské emancipace,

je to pro n¢j prevraceni pfirozené¢ho fadu a fad a jeho neustdlé znovu nastolovani byl pro

premysleni stfedovékého ¢lovéka velmi podstatny.

Dalsi Zena, které je vénovan vétsi prostor, je sv. Ludmila a Drahomira, ta byla pohnana
d’ablovym vnuknutim a naopak Ludmila je zobrazena jako svétice a mucednice a je zde popsan
jeden zazrak. Také je zminéna Mlada a jeji cesta do Rima, Marignola oviem nezmifuje jeji roli
pii zaloZeni biskupstvi.?2° Poté je v kronice jen zminka o manZelce Boleslava II., autor pouze
sdéluje jeji jméno a pocet zplozenych déti, je tu tedy zobrazena jako vétSina Zen v predeslych
kronikach. Déle je zminovana Jitka a jeji inos Bfetislavem, Jitka zde nema Zadnou roli, je pouze
kofisti pro mladého Piemyslovce, poté je feceno, Ze s ni Bretislav zplodil éetné potomstvo.*?!
Dalsi zminka o Zen¢ je pfi ptilezitosti smrti BoZeny, matky Bfetislava, kde ji autor chybné uvadi
jako matku Boleslava. Marignola dale vypravi o Spytihnévovi, o tom, ze dal vyhnat muze i
zeny mluvici némecky, také vypravi o jeho sporu s abatysi od sv. Jifi, pficemz dava abatysi
pomeérné velky prostor a vénuje ji nékolik vers$a v piimé feci. Abatysi pii1 tomto sporu oznaci
jako divokou medvédici.??* Kronikaf piSe, ze Spytihnév v mladi opravoval zed hradu a pfi
oprave této zdi dal zbofit pec, kterou abatySe nedovolila zbourat, kronikar je ale zde jasné€ na
stran¢ Spytihnéva, ktery pry dal ,,prrednost obecnému prospéchu pred tak malou peci, abatysSe
je tu naopak zobrazena jako zena svarliva, kterd ,,zahrnula mladika urazkami‘ Dals$i jen kraticka
zminka o Zené je o smrti manZelky krale Vratislava. Nasledujici Zena v ptib&hu kroniky je
manzela Konrada, bratra Vratislava II., diky které bylo mezi bratry dosazeno smiru, tato Zena
jménem Virpirk zde ma aktivni roli a téZ p¥imou fe¢.?* Dal§i vétsi prostor je vénovan matce
Vladislava, je zde popisovéan rozhovor matky a syna a matce zde kronikéf dal ptimou fe¢.?**

Dale uz se ¢tenaf jen dozvi o smrti manzelky Sobéslava Adleity, o svatbé Véclava I. s Kunhutou

219V latinském origindle ,,insolencia*, cit. z FRB 111, Kronika Marignolova, s. 526.
220 BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV., 1987, s. 464-466.

21 TAMTEZ, s. 470.

22 TAMTEZ, s. 472.

23 TAMTEZ, s. 477.

24 TAMTEZ, s. 486-487.
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Staufskou, o svatbé Piemysla Otakara s Kunhutou Uherskou, o kanonizace sv. Alzbéty a o

vstupu pozdgjsi sv. Anezky do klastera.??

U Marignoly tedy lze nalézt n€kolik zen, o kterych je jen kratka zminka jsou zminény
pouze v kontextu manzelstvi a plozeni potomkt. Na druhou stranu mé v této kronice né¢kolik
zen piimou fe¢ a aktivné vstupuji do déni. Velice pozitivné autor zobrazuje Elisku, ¢imz
oslavuje nejen ji, ale 1 Karla. Mnoho pozitivnich vlastnosti piipsal také Libusi. Sv. Ludmila je
u n¢j zobrazena jako typicka mucednice. Negativné je zobrazena Drahomira, které ale plan na
vrazdu vnukl d’abel, a taktéz abatySe ve sporu se Spytihnévem, ta je zobrazena také negativné,
je vyobrazena jako zena hadava. Také divky v divEi valce autor popisuje vylozené zaporné,
dovolily si moc a zapomnély na sviij stav. Takze jsou u Marignoly Zeny, které jsou zobrazeny
vyloZenég pozitivné, ale i ty, které jsou zobrazeny opacné, t€zko se vSak usuzuje z téchto zminek
Marignolovo vnimani zen. Veskrze vSechny Zeny, které autor zmifnuje, jsou z nejvyssich kruhii

spole¢nosti.

25 TAMTEZ, s. 515.
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5.6 VITA CAROLI

Prvni Zeny zminéné v cisafov¢ autobiografii nalezne ¢tenar ve tteti kapitole. Karel zde
fik4, Ze matkou jeho otce byla Markéta, dcera vévody brabantského. Pise, ze Jan pojal za
manzelku Elisku, dceru Vaclava II. Poté piSe o tom, jak Jan vyhnal Jindficha Korutanského,
ktery mél za manzelku Annu, starsi sestru EliSky. Karel dale piSe o svém narozeni z Elisky a o
dalsich dvou détech kralovského paru. Taktéz ctenate zpravuje o sestrach Jana Lucemburského
a vyjmenovava, za koho byly provdany. Sam pak pise, ze mu byla za manzelku dana Markéta,

znama jako Blanka z Valois.??¢ O Zadné Zené ale bohuZel nesdéluje vice.

Dale Karel piSe o zapuzeni manzelky anglického krale a jejiho syna, manzelka
anglického krale byla zaroven sestrou francouzského krale, a proto se mezi krali rozhotel spor.
Poté Karel, tchan Karla IV., provdal svou dceru Johanu za syna Eduarda, ktery byl z Anglie
vyhnan. Nasledné¢ piSe o smrti francouzského krale, po kterém zbyla t€hotnd manzelka, ktera
posléze porodila dceru, ale ponévadz podle zvyki ve francouzském kralovstvi Zeny nenastupuji
227

na trin, nastoupil na né&j Filip, syn Karlova tchéna, jehoz sestru m¢l Karel za manzelku.

Ackoliv zde Karel zminuje né€kolik Zen, o zddné se nerozepisuje vice.

Dalsi zminéné Zzeny v Zivotopise jsou znovu Anna Pfremyslovna, Markéta Pyskatd a je
zde zminka o smrti Elisky, taktéz Karel piSe o svatbach svych dvou sester.?® Zeny jsou tu ale

jen prostiedky snatkové politiky, Karel o nich nepise dalsi véci.

Karel nésledné pise o bitvé u San Felice, kde je dal§i zminénou Zenou sv. Katefina, Karel
Ji ovSem v této Casti textu neprokazuje velkou uctu, nepiSe toho o ni mnoho, jen napise, Ze

s milosti boZi zvitézil.?*°

Cisaf zmini dal$i Zeny aZ pfi popisu svého snu, pomoci téchto Zen urCuje identitu
dauphina z Vienne, ktery je za hiich smilstva andélem ztrestan.?*° A¢koliv to Karel o Zenach
piimo nefika, 1ze usuzovat, ze zen, které byly ptili§ hiiSné a pfili§ smilnily, si pravdépodobné

moc nepovazoval.

Karel v dal$i kapitole znovu hovoii o svych sestrach a Janu Jindfichovi a Markéte,
netikd vSak nic nového. Poté se zmini o tom, ze dal poslat pro svou manzelku, aby pftisla do

Ceského kralovstvi, a poprvé se zmini o dceti Markéte, jez se jim narodila. Poprvé se také zmini

26 TAMTEZ, s. 17.
27 TAMTEZ, s. 19.
28 TAMTEZ, s. 21.
229 TAMTEZ, s. 23.
20 TAMTEZ, s. 26.
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o Beatrix, nové manzelce krale Jana.?3! Zmini o ni, & byla dcerou a Ze zplodila jediného syna.
Hlavni informace, které o této zen¢ poskytuje, jsou tedy ¢i byla manzelkou, ¢i byla dcerou a
kolik déti porodila, jako kdyby o ni nebyla potieba fikat vice. Nasledujici zminka o Zen¢ je
v souvislosti s dédickym sporem v Polsku a poté o manzelce Jana Jindficha, za kterym Karel
jel do Tyrol, aby je zastupoval ve vécech vlady, ponévadz byli Jan Jindfich a Markéta jeste

mladi.?*? Z4dn4 Zena tu viak stdle nedostdva prostor a aktivni roli v pfib&hu.

Dalsi zminénou Zenou je Karlova dcera Markéta v kontextu zasnoubeni s Ludvikem,
synem uherského krale, a Karlova sestra, ktera zemfela, a sv. Ludmila, na jejiz svatek Karel Cetl

evangelium.?*

Dal$i zeny lze v autobiografii nalézt opét jen v kontextu snatkové politiky. Cisaf
zminuje svou sestru Markétu, které umiel manzel a zbyl ji syn Jan, jehoz porucnictvi ziskal
Ludvik Bavor a oZenil ho se svou velmi mladou dcerou Annou. Karel pise, ze Ludvik chtél za
ni slozit slib manzelsky, dokud ona sama nebude moci promluvit, ona vsak ,,z dopusténi boziho

ziistala néma.“*** Tato zminka méla pravdépodobné za cil ogernit Ludvika Bavora, ktery chtél

slozit manzelsky slib za jinou osobu, proto zasdhl Bih a Anna zistala némou.

Karel poté zmiiiuje dvakrat rychle za sebou svoji sestru Markétu, druhé zminéni tika, ze
potfebovala pomoc. Budouci cisaf také zminiuje Pannu Marii a vzpomina na vidéni, které se mu
zdalo v den jejiho nanebevzeti. Dalsi zminka, jejiz autorem uz neni Karel, je o Markété Pyskaté
a Janu Jindfichovi, autor piSe, ze se po staleti nestalo, ze by byl urozeny pan takto zbaven
manzelky a zem&. O Markété je pak psano, ze se ,,poskvrnila hiichem cizoloZstvi®, a proto ji
Jan Jindfich jiz nikdy nemtzZe ,,zahrnovat sladkymi objetimi ani manzelskou ldaskou tak, jak to
wiaduje stav manzelsky, bez pocitu hnusné osklivosti.“*>* Toto je prvni misto ve Vita Caroli,
kde lze najit n&jaky hodnotici popis Zeny, Markéta je zde zobrazena jako hiiSna, coz ale
nepiekvapi, ponévadz stdla na mocenské Sachovnici Evropy na strang protivniki Lucemburkd.
Dale je z tryvku patrné, jak si autor, bohuZel uz ne Karel, ptedstavoval stav manzelsky, jako
plny sladkych objeti a lasky, ovSem zahrnovana touto laskou nemize byt Zena, ktera je

poskvrnéna hiichem, ta uz si lasku, podle autora poslednich kapitol pramene, ziejmé nezaslouZi.

31 TAMTEZ, s. 28.
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Uplné posledni Zena je zde ve formé metafory. Rimska cirkev je zde oznaéena za matku,
za matku vSeho kiestanstva.’*® To hezky ilustruje, jakou roli méla katolickd cirkev ve
sttedoveké spolecnosti, zaroven tato metafora ukazuje predstavu o roli matky ve sttedovéku.
Rimska cirkev se totiz starala o spasu viech zapadnich kiestand, starala se o né a petovala o
n¢, alespon takovy byl idedl, redlné zeny-matky tedy analogicky mély stejnou roli, roli téch, co

se staraji a pecuji.

O zobrazeni Zen ve Vita Caroli se skoro neda psat, Zeny tu skoro zobrazovany nejsou.
V autobiografii jsou zeny pouze zminovany jako néc¢i manzelky, matky a jako piredméty
snatkové politiky. Karel sdm Zadnou zenu nehodnoti, jeho vnimani Zen z textu nelze posoudit,
snad jen lIze fict, ze Karel si u Zen nejvice cenil, kdyz dodrzovaly kiest’anskou etiku, z textu je
totiz patrné, ze Ziti Zivota bez htichu bylo pro Karla extrémné dilezité. Jedinou zajimavéjsi
zminku o zené¢ zaznamenal nezndmy autor konce Zivotopisu, ten zobrazuje Markétu Pyskatou
jako poskvrnénou, coz neptekvapuje vzhledem k udalostem s Janem Jindfichem a v souvislosti
s konfliktem s Wittelsbachy. Neznamy autor také ukazuje, jak ma dle n¢j vypadat manzelstvi,
jako plné lasky, ideal manZzelské lasky tedy rozhodné existoval i ve 14. stoleti, tento ideal ale
nebyl piistupny t€ém Zenam, které uz predtim néjak zhtesily. Je zde tedy stale se opakujici motiv
7en-hii$nic, pro které sttedovék nemél pochopeni. Zeny zminéné v autobiografii byly jen ty
z tad elitnich kruhta tehdejs$i Evropy, s velkou casti ve Vita Caroli zminénych Zen byl i sam

Karel ptibuzny, coZ ov§em vzhledem k propojenosti sttedoveké aristokracie nepiekvapi.

26 TAMTEZ, s. 50.
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ZAVER

,A to je konec kroniky,***” pise Frantiek Prazsky na konci své kroniky a stejné tak toto
je konec bakalaiské prace na téma Obraz Zeny ve vybranych narativnich pramenech 14. stoleti.
Cilem této prace bylo zjistit, jak jsou Zeny v narativnich pramenech 14. stoleti zobrazovany, jak
jsou Zeny vnimany jednotlivymi kronikafi, v jakém kontextu jsou Zeny zminiovany, do jaké miry
ovlivnilo socialni postaveni kronikait jejich pohled na Zeny a jak tento jejich pohled zapadal

do dobového diskurzu o Zenach.

Prvné se prace veénovala nastinéni zékladnich informaci o genderu jako historické
kategorii, nasledné se tato prace zabyvala postavenim zeny ve stfedovéku, kde byla pozornost
upfena na pohled autorit na Zenu a poté byla popséana situace tfi zenskych stavil, panenstvi,
manzelstvi a vdovstvi. Posléze se prace vénovala historickému kontextu 14. stoleti, objasnila
nastup Lucemburkil na ¢esky triin a ve zkratce nacrtla vladu Jana Lucemburského a Karla IV.
Poté prace predstavila jednotlivé analyzované prameny, kontext jejich vzniku a jejich autory.
Nacez se tato bakalatska prace dostala k samotnému jadru, k analyze Sesti narativnich prament
ze 14. stoleti. Konkrétné se jednalo o Kroniku Frantiska Prazského, Kroniku kostela prazského,
Neplachovo strucné sepsani kroniky rimské a ceské, Kroniku Pribika Pulkavy z Radenina,

Svétovou kroniku Jana Marignoly a Vita Caroli.

Nyni ale k vysledkiim analyzy. Co Ize rozhodné o vSech autorech a jejich pohledech na
zeny ftici je, ze vSichni sdileli sttedoveéky pohled na zenu. Jejich pohled zapadal do sttedovékého
diskurzu a cenili si t€ch Zen, které se chovaly podle tradi¢nich kfestanskych ctnosti. U klerikii
to nepiekvapi, jejich pohled je ovlivnén socidlnim postavenim a cirkevnim vzdélanim, stejny
pohled je ale implicitn€ 1 u Karla. U cisafe tato prace zpocatku piedpokladala jiny pohled,
nakonec je ale Karliv pohled velice podobny tomu klerikli, coz se da vysvétlit Karlovym
vzdélanim a zboZnosti, ale také tim, Ze pojeti Zeny sttedovekych myslitelt bylo tak hegemonni,

ze ho 1 ostatni ¢lenové spole€nosti piijimali.

Také lze konstatovat, Ze vSechny prameny zobrazuji zejména Zeny z elitnich
spoleCenskych kruhti, ztéch nejvyssich pater stfedoveké spolecnosti, ty se v pramenech
rozhodné vyskytuji nejvice. Nejcastéji jsou to kralovny a dcery krali nebo manzelky knizat a
dcery knizat a obecné pfisluSnice aristokracie. Z bezejmennych Zen jsou n€kolikrat Zeny

zminény v kontextu zazraki, u Pulkavy je zobrazena zena véStkyné, u Neplacha je zobrazena

27 BLAHOVA a kol. (edd.), Kroniky doby Karla IV, 1987, s. 157.
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zena, ktera vstala z mrtvych, da se zde tudiz nalézt spojeni Zen a magické moci ¢i obecné

nadpfirozena.

Ve vsech zkoumanych pramenech je Zenam vénovano méné prostoru neZ muzim a jsou
Castéji v d€ji zobrazovany pasivné. Celd pulka populace je tedy v pramenech znaéné
podreprezentovana, stiedovék byl opravdu epochou androcentrickou. Nejméné prostoru je
zenam veénovano u BeneSe Krabice z Weitmile a v Karlové autobiografii, tam Zeny nehraji
téméi zadnou roli. Naopak hodné zminek o Zenach najdeme u Pulkavy, u Frantiska Prazského
ma Eliska dokonce velkou aktivni roli v pfibehu, u Neplacha najdeme svétice a u Marignoly je

nékolik zen, kterym je vénovan velky prostor, aktivné vstupuji do déje a mluvi v pfimé feci.

Nejcastéjsi obraz Zeny ve vSech kronikdch je obraz manzelky, v kontextu manZzelstvi
jsou i zeny nej¢astéji zminovany, zobrazovani zeny jako manzelky je tak Casté, ze lze ziejmée
hovotit o archetypu manzelky. Obraz matky a zmifiovani Zen v kontextu matefstvi a plozeni
potomkd je také velice Casté, tento obraz Ize oznacit jako archetyp matky. Sv. Ludmila byla u
Neplacha a vice u Pulkavy a Marignoly zobrazena v archetypalnim obrazu svétice a mucednice.
Benes o Zenach pise, Ze jsou svarlivé, Neplach tiké, ze dvé zeny mohly za krizi v kralovstvi,
Marignola zobrazuje abatysi jako zenu, kterd se hadala s budoucim knizetem, je tu tedy jakysi
obraz Zeny hadajici se, jakysi archetyp svarlivé a hastetivé zeny, stinu Xantippy evidentné nelze

uniknout.

Je téZzké urcit, jak kronikafi Zeny vnimali. Kazdy z autorti jednoduSe ocenoval ty Zeny,
které se chovaly v souladu se stfedovékou moralkou, a ty, které chtél z politickych divod
oslavit. Opévovali Zeny, které byly ctnostné, Cisté, zbozné, cudné a krasné, zdiiraziiovali jejich
pohlavni €istotu a té€lesnost. Naopak jiné Zeny byly odsuzovany za hiiSné chovani, za ptekroceni

sttedov€kych norem a moralky. U BeneSe Krabice z Weitmile je vyloZené zndt misogynni ton.

Pokud by prameny mé&ly byt v zobrazovani Zen porovnany, lze fict, Ze FrantiSek Prazsky
a Benes Krabice z Weitmile zobrazuji Zeny velmi podobné, Benes je vSak k Zendm kritictéjsi,
FrantiSek jim dava trochu vice prostoru, ale oba vénuji nemalou ¢ast ptibéhu Elisce a opévuji
Ji, to samé plati o Piibiku Pulkavovi a Janu Marignolovi, ktery ji sice v ptibéhu nedéva prostor,
ale rozhodné€ ji opévuje. Toto opévovani EliSky Premyslovny vychazi z jejich zdroje,
Zbraslavské kroniky, z jejihoz pojeti Elisky se dalsi kroniky nedokédzaly vymanit. Neplach
vénuje nejvice prostoru zobrazenim svétic a zen, které se zaslouzily o cirkev, coz dava smysl,
kdyzZ je autor opatem klastera. Jan Marignola je specificky tim, ze dava n¢kolik Zen do stfedu

déni, jednaji u néj aktivné a hovoii n€kolikrat v pfimé feci. Specifickym pramenem je pak
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Karlova autobiografie, ktera o zenach skoro viibec nic neprozrazuje, coz je ale taky dokladem
néceho, dokazuje to zifejmé skutecnost, ze Karel neptikladal Zendm ve spolec¢nosti velkou roli,

a nevidél proto diivod o nich ve své autobiografii, pojimané jako knizeci zrcadlo, vice hovofit.

Na Zenu bylo ve stfedovéku nahlizeno ambivalentné, na jedné strané¢ Eva a na druhé
stran¢ Marie. Stejné je to s obrazy Zen ve zkoumanych pramenech. N¢které, které spliiovaly
kritéria vzdélancti kladené na zeny, byly opévovany, ty, které chtély urcovat sviij osud a
piekraCovaly hranice tehdejsi moralky, coz je dobie patrné v zobrazeni div¢i valky, kde jsou
vzboufené zeny zobrazované jako posetilé, byly zatracovany a kritizovany. Hlavné jsou ale
zeny v pramenech podreprezentovany. Muzi, ktefi s nimi ptichdzeli v podstaté do kazdodenniho
styku, jim nepftikladali takovou dulezitost a své kroniky psali v patriarchalni a androcentrické

spolecnosti pro patriarchalni a androcentrické publikum.

Na samotny konec se nabizi jen snad mald smutnd pozndmka o tom, ze ackoliv
sttedov€k davno skoncil, Zeny stidle nemaji plnou rovnost s muzi, mocenské pozice ve
spole¢nosti jsou stale vétSinoveé v rukou muzl a zobrazovani a reprezentace Zen v kultufe je
stale velice Casto stereotypni, stale Casto vyuzivajic uz od stiedovéku pouzivaného archetypu

matky a manzelky.
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