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Hodnotici kritéria

spliiuje | splituje | spliiuje | nespliiuje
Z vét§i | Z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramend pouzité literatury, anotace v ¢estin€ a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Prace Martina Barty se zaméfuje na problematiku gendru ve stfedovéku. Jejim tématem se stalo
zobrazeni Zen ve vybranych narativnich pramenech z doby Karla IV., konkrétné se jedna o pét kronik
a dale o Karlav vlastni zivotopis. Ve vSech téchto pojednanich defendent sleduje, jakym zplisobem
jsou v nich pojimany zeny; kolik prostoru v jejich ramci Zenska tématika zaujima, jak jsou Zeny
hodnoceny, které jejich vlastnosti jsou oceniovany a naopak, ze které jsou kritizovany.
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Autor prokazuje dobrou znalost literatury vztahujici se k gendrové problematice a orientuje se
ve vyvoji antického a sttedovékého pohledu na Zenu. V tvodu seznamuje Ctendie se ttemi zdkladnimi
stavy, jimiz zeny mohou prochazet. Trochu nepiesné se vyjadiuje o panenském stavu; oznaceni panna
ptedstavovalo ve stiedoveku pravni kategorii, neprovdanou divku, jak autor vi. Dnes bychom pouzili
oznaceni sle¢na. S panenstvim to nemélo pfimou souvislost. V popisu vdovstvi postradam fakt, ze
vdovstvi mélo i své nemalé vyhody. Ze vSech tii popisovanych stavl pfinaselo Zen¢ nejvice svobody.
Vdova na rozdil od divek a vdanych zen nebyla tolik zavisla na muzskych ¢lenech rodu a mohla mit i
pravni subjektivitu.

V popisu vyvoje Ceského kralovstvi po vymieni Piemyslovci shleddvam velkou zavislost na
pojeti Zbraslavské kroniky, a to piesto, Ze si je autor subjektivniho vyli¢eni vyvoje u Petra Zitavského
védom. Odtud negativni hodnoceni vlady Jindfich Korutanského, stejné jako pfecenéni vyznamu
cisterciakt pii Jindfichové sesazeni.

Vlastni analyticka ¢ast narazi na tskali spo¢ivajici v tom, ze ¢ast kapitol analyzovanych dél
neni po obsahové strance pavodni, ale vychazi ze Zbraslavské kroniky. Na prvnim misté se to tyka
pojeti Elisky Pfemyslovny, ale téZ popisu jinych postav, napf. kralovny Guty, nebo i stiznosti na
novou ,,nevhodnou‘ modu. Barta si je védom zasadniho vlivu Zbraslavské kroniky, o niz soudi, ze se
mladsi narativni prameny nedokazaly z jejiho vlivu vymanit. Myslim, Ze by byvalo bylo koncepéné
vhodnéjsi, kdyby byla Zbraslavska kronika zatazena mezi analyzované texty. Analyza by pak mohla
zajimavé postiehy, napf. originalitu Neplachova pohledu na problémy vlady Jana Lucemburského jako
na dilo svaru Elisky Pfemyslovny a Elisky Rejcky.

Opus Martina Barty pokladam za kvalitni bakalatskou praci. Ocefuji na ni poctivy pristup
k pramentim, autorovu orientaci v moderni historickych trendech, stejné jako kultivovany jazyk,
jakym je napsana. Na druhé strané vSak nelze nevidét urcité nedostatky dané tim, Ze jde o dilo
zacatecnickeé.

Na zaveér nékolik upfesnéni a podnétd. Rozdilny pohled Benese Krabice na druhé snatky
kraloven Kunhuty a Rejéky (s. 37) byl zcela opravnény. Zatimco Rejcka se fadné vdala za syna
fimského krale, Kunhuta zila v nemanzelském svazku s muzem, ktery stal spolecensky hluboko pod
jeji urovni, a teprve po nékolika letech toto souziti stvrdila siiatkem. Zapuzeni Konstancie Pfemyslem
Otakarem I., o némz se zminuje autor na S. 40, je zjevny pieklep. Martin Barta ma na mysli zfejmé
panovnikovu prvni chot’, Adlétu. S defendentem se neshoduji v interpretaci Lucké valky, respektive
role macechy, kterou nepokladam za postavu zapornou (S. 44).
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