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Nazev prace: Fotochemické generovani tékavych specii rhodia jako technika u¢inného vnaseni
vzorku pro hmotnostni spektrometrii s indukéné vazanym plazmatem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - priméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

X B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, nedokonaly popis metod nebo
vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X | A - bez piipominek, vSechny pirevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych
chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborn4, bez preklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predkladana prace se zabyva inovativnim tématem fotochemického generovani t€kavych specii
vzacnych kovi za ucelem dosazeni extrémné nizkych limitd detekce téchto prvki. Vyvinutou
metodu uchazecka aplikovala na certifikované referen¢ni materialy a vlastni sesbirané autentické
vzorky vod. Cil prace je stanoven jasng, provedené experimenty jsou fazeny logicky. Prace je
sepsana stru¢né a vécné, presto je dostatecné Ctiva. Vyhrady mam k popisu postupu prace a
zpracovani dat, jehoz stru¢nost je az na Grovni experimentalni stati v odborném ¢lanku. Mam své
pochybnosti, zda by student ¢i studentka navazujici na tuto praci byl schopen experimentalni postup
zopakovat. Z této ¢asti textu vyplyva ma prvni otazka. Celkové je ovSem prace na vysoké urovni,
originalni a spliiuje pozadavky na diplomovou praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V oddilu 3.6.1 uvadite nésledujici popis ,,V radmci vyhodnoceni dat byla pro kazdy soubor méfeni
provedena manudlni integrace plochy piku (v ¢asovém intervalu 30 az 220 s) s korekci na zakladni
linii, kter4 byla ziskana jako primérna hodnota v§ech métenych bodi pied pikem (v intervalu 0 az
30 s) a za pikem (v intervalu 220 az 240 s). Ziskana hodnota plochy piku byla v dalS$im kroku
korigovana na primérnou intenzitu ustaleného signalu vnitiniho standardu (v intervalu 30 az 220
s).” Na zaklad¢ tohoto popisu a rozmérové analyzy (CPS*s)/CPS bude jednotkou odezvy v grafech
s. Obr. 3-7 a 11-13 maji oviem na zavislé ose uvedeny popisek “plocha piku, 10* CPS s”. Mizete
mi, prosim, objasnit jakym zptisobem provadite korekci na interni standard?

Odezva 1%Rh na obr. 2 nema ideélni tvar piku, ale lze na ni vidét nékolik lokalnich maxim. Je
tento tvar typickym zastupcem Vasich piki, a pokud ano, ¢im si ty ,,zuby* vysvétlujete?

Pfemyslela jste pti vybéru reakénich modifikatorti i nad moznou polyatomickou interferenci
DArBCu? Vite napt. jaké mnozstvi aerosolu je za Vasich podminek transportovano do plazmatu?

Ve Vasi praci dosahujete s PCVG-ICPMS velmi nizkych limitt detekce a zvysila jste témer 2x
ucéinnost zavadéni vzorku do detektoru. i) Mate srovnani, kolikrat jste zlepsila LOD oproti
zmlZovani se stejnym detektorem? i1) Pro zméfeni zakladnich charakteristik a stanoveni obsahu Rh
v autentickych vzorcich jste purifikovala deionizovanou vodu a HCOOH podvarovou destilaci.
Miizete odhadnout, jak velky vliv na ziskané vysledky toto precisténi inidel mélo? Bylo to z Vasi
strany preventivni opateni nebo mate predstavu, jaka je kontaminace Vasich ¢inidel Rh?

Stanovisko k oprave chyb v praci: opravny listek JE @odminkou ptijeti prace
C. Celkovy navrh
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