Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Be. et Be. Denisa Cadova, DiS.
Termin SZZ: kvéten 2024
Nazev DP: Vliv socialniho klimatu pedagogického sboru na praci a motivaci pedagogi

mateiskych Skol

Datum posudku: 13. 5. 2024

Oponenta prace

Mgr. Petra Risti¢, Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné vV obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy acitace | Vse MeziAaC Chybgjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddeleni
ptevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazn&jsi Nevyhovuje zcela.

uroven

stylistika a
gramaticka
spravnost.

nedostatky ve
stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cil)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (Eas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udaji

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na problematiku Klimatu v matefské Skole.
Jedna se o téma stale aktualni, jehoZz rtizné aspekty byvaji zkouméany v zavére¢nych pracich.
Autorka zkoumala vliv socidlniho klimatu pedagogického sboru na motivaci ucitell
v mateiskych Skolach k vykonu svého povolani.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast vymezuje z hlediska platné legislativy kvalifikace a pracovni naplné
pedagogickych pracovnikd v matefskych Skolach. Dale poskytuje vhled do problematiky
motivace a motivaénich teorii a socialniho klima Skoly, tfidniho klimatu a klimatu
pedagogického sboru. V zavéru teoretické Casti se autorka zaméfila na faktory, které ovliviiuji
klima pedagogického sboru. Vsechny casti teoretické Casti jsou opodstatnéné ve vztahu
k realizaci vyzkumného Setieni a jsou kvalitnim vychodiskem pro porozuméni vyzkumnému
Setfeni, které autorku uskutecnila.

Empiricka cast prace se predklada vysledky vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo
pojmenovat kli¢ové faktory, které ovliviiuji utvareni pozitivni klimatu pedagogického sboru a
nasledné 1 motivaci predskolnich pedagogi k praci. K ziskdni vyzkumnych dat vyuzila
autorka metod smiSeného (kvantitativniho a kvalitativniho) vyzkumu.

Autorce se podafilo naplnit stanoveni cile vyzkumu a sva zji$téni srozumitelné
prezentovat.

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti, ve formalnim zpracovani prace se vyskytuji dil¢i
nedostatky. Z hlediska délky je vyvazen pomér mezi teoretickou a empirickou ¢asti. Prace po



obsahové strance napliiuje svym zpracovanim standardni naroky na tento druh zavére¢né
prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Z formalniho hlediska postrada prace urcité formalni nalezitosti, které stanovi Opatieni
dékana ¢. 38/2020 pro zaverecné prace studenttl PedF UK. Naptiklad chybi seznam pfiloh,
tabulky, grafy ani ptilohy nejsou ¢islovany. Stranky ptiloh jsou nestandardné ¢islované opét
od c¢isla 1 — misto, aby Ciseln¢ navazovaly na text prace. Autorka nevyuzila Sablonu pro
diplomové prace studentti PedF UK (odlisné formatovani obsahu, vybranych nadpisit).

V uvadéni odkazi a citaci se vyskytuji dil¢i nedostatky:

-V celém textu teoretické ¢asti se objevuje nasledujici zptisob odkazovani k zadkontim,
napi: s. 15 (563, 2004, s. 20). Doporucovany zptsob odkazovani k zakonim dle
vykladu normy ISO 690 (https://www.citace.com/Vyklad-CSN-1SO-690-2022.pdf) je
nasledujici: (Cesko, 2004). U zakonu se obvykle odkazuje k paragrafu a odstavci
misto ke stran¢.

- Nejednotné nebo netplné citovani internetovych zdrojii v textu i seznamu literatury.
Napt. na s. 17: Je-li znam autor/instituce, ma byt uveden na prvnim misté pfed ndzvem
dokumentu, Napiiklad u citace: INFORMACE PRO SKOLY K NOVELE ZAKONA
O PEDAGOGICKYCH PRACOVNICICH. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 2023.

- U nékterych citaci chybi autor/instituce a odkaz na zdroj, napt. u citace: Vyhlaska
¢.15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamért, vyro¢nich zprav a
vlastniho hodnoceni $koly, dalsi ptiklady na s. 15, s.16, s. 18.

Z hlediska stylistického a gramatického vykazuje prace dil¢i nedostatky:

- stylisticky neni vhodné zacinat kapitolu, odstavec (dokonce ani vétu) spojkou. Napi:
nas.11, l.odst.: ,,Jelikoz tato diplomova prace...“. Srovnej: ,,Diplomova prace
pojednava.... Je proto nezbytné definovat....“. Dalsi ptiklady se objevuji v textu celé
prace (s. 16, 17, 20, 21 a dalsi).

- Prace vykazuje stylisticky nevhodné formulace. Napft. s. 11, odst. 2 ,,Pedagogicky

pracovnik je ten, KTERY je...“; s. 12, odst. 2 .,... prokazat svou schopnost v &eském
jazyce.*

- s.22,odst. 2,,V prostiedi matetské skoly ptisobi feditel, coz je funkce, kterou
zastava.*

- s. 25, 0dst. 5—,,Klima skoly mize byt rozlisovano dvéma zakladnimi typy. A to na
oteviené klima Skoly, miize byt ozna¢ovano jako pozitivni‘.

- 8. 29, odst. 4: Podle nekterych autort se podileji na tfidnim klimatu pfevazné Zaci. Z
hlediska matetské Skoly je lepsi operovat s terminem déti. Ty vytvaieji uz sami déti,
ze kterych je dana tfida sloZena. Ony déti tvoii Zakovskou skupinu.* Dalsi ptiklady
(pteklepy, chybéjici slova znesnadiiujici porozuméni) na s. 14, 15, 16, 19, 25, 29 a
dalsi.

- 8.9, 4.odstavec — ve tiech po sobé jdoucich vétach je opakované pouzito sloveso
»popisuje’, priklady opakujicich se slov ve vétach po sobé¢ nésledujicich se objevuji i
V jinych ¢astech prace.

Naopak je tieba ocenit rozsahlost vyzkumného vzorku pro kvantitativni Setfeni. Autorka
peclivé a prehledné zpracovala data z dotaznikového Setfeni od 200 respondentli do tabulek a
grafi. Pro doplnéni celkového obrazu o realizaci vyzkumu by jisté bylo pfinosné, kdyby
autorka v empirické ¢asti zahrnula harmonogram vyzkumu (jak dlouho trval sbér dat, analyza
tak velkého mnozstvi vyzkumnych dat).


https://www.citace.com/Vyklad-CSN-ISO-690-2022.pdf

Pro zpracovani vyzkumnych dat kvantitativniho charakteru byla pouzita deskriptivni
statistickd analyza. Z hlediska formulace vyzkumnych cili by byly zcela dostacujici
vyzkumné otazky. Hypotéza se formuluje pouze v pfipadé, Ze jsou data zpracovana hlubsi
statistickou analyzou, ktera zkouma vztahy mezi proménnymi. Tak vSak nebyvéa realizovana
V tomto typu zavérecnych praci. Tato poznamka ma proto pouze doporucujici charakter.

Ocenéni hodnd je 1 triangulace zjisténi z dotaznikového Setfeni prostfednictvim
kvalitativni ¢asti vyzkumu (rozhovory s pedagogy).

Obsahové zpracovani diplomové prace hodnotim jako zdafilé.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1) Jakym zptsobem probéhl vybér respondentd pro druhé vyzkumné Setieni (rozhovory)?

2) Na jakém zakladé byly formulovany otazky do dotazniku? Nechala jste se inspirovat
standardizovanym dotaznikem (a kterym), nebo jste ho vytvotila sama? Byla ovéfena
srozumitelnost dotazniku v predvyzkumu?

3) Jak si vysvétlujete rozdily ve vypovédich respondentt, jez odpovidali v dotaznikovém
Setfeni a v rozhovorech, na otazky tykajici se potfeby supervize a negativniho dopadu
nezdravych forem komunikace na pozitivni klima?

4) Jaka byla Vase osobni motivace pro zpracovani tématu DP?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| viborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:

Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Pedagogika predskolniho véku a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda mensi nez 5 %).



