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Oponentsky posudek diplomové prace
Bc. Karolina Smitkova
Svétlem podminény katalyticky rozklad vybrané skupiny béznych antibiotik a souvisejici HPLC analyzy

Diplomova prace Bc. Karoliny Smitkové je zpracovdna v rozsahu 107 stran vcetné vSech formalnich
nalezitosti s vyuZitim celkem 104 prevazné cizojazycnych plvodnich zdroja, coz je pro ucely diplomové
prace vice neZ dostacujici.

V teoretické C¢asti, kterd je zpracovdna vrozsahu 19 stran studentka uvadi do problematiky
mikropolutantd nachazejici se ve vodach se zamérenim na konkrétni |éCiva, jeZ byla centrem zajmu
experimentalni Cinnosti. Dale se studentka vénuje dalSim teoretickym aspektim dulezitym pro
zaméreni diplomové prace, jako je Uvod do problematiky fotokatalytickych reakci, fotokatalyzatort a
mikroreaktorlim, se kterymi v experimentalni ¢asti pracovala. Text je na vysoké odborné urovni a jeho
rozsah je zcela dostacujici pro pochopeni problematiky. Pred teoretickou ¢asti jsou uvedeny cile
diplomové prace, ze kterych jsou jasné patrné umysly, nicméné pred teoretickou casti chybi obecna
kapitola Uvodu — to ale mizZe byt zplsobeno zvyklostmi pracovisté, na kterém je prace obhajovana,
nemohu posoudit.

V experimentalni ¢asti jsou popsany zplsoby pripravy katalyzator(, vlastni experimentalni aparatury a
analytické pfristroje, které studentka pro svou praci pouzivala. Z textu je patrné dobré porozuméni
studované problematice a popis experimentll umozZnuje c¢tenafi vytvofit si ucelenou predstavu o
provadénych pracich, pficemz z popisu praci je velmi dobfe patrna mozZnost reprodukovatelnosti
provadénych experimentd.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace je vénovana prezentaci vysledka, jejich interpretaci a kritickému zhodnoceni.
Z uvedeného vyplyva, Ze studentka provedla velké mnoZstvi experimentd, naucila se v laboratofi
obratné pracovat a vyhodnocovat ziskané vysledky. Kinetickd analyza ukazuje, Ze je studentka schopna
zhodnotit pribéh reakce a vzajemné mezi sebou jednotlivé latky porovnat. O tom svéd¢i predevsim
kapitola 4.7, kde si autorka spravné uvédomuje rozdilnost obou testovanych uspofadani a vhodné na
né poukazuje. Prace je psana Ctivou, kvalitni estinou.

V ramci obhajoby by studentka méla zaujmout stanovisko k nasledujicim diskuznim podnétim:

1) Nestdlo by za uvahu provérit, zda-li degradace studovanych léciv neprobihd podle kinetiky
pseudoprvniho fadu, kterda u béznych fotochemickych a fotokatalytickych experiment(l vétSinou
prevazuje? Prolozeni dat modely zndzorfujici kinetiku experiment( vykazuji odchylky od Cisté prvniho
fadu.

2) S ohledem na pouziti optického filtru z roztoku dusitanu sodného, nestélo by za vyzkouseni provést
orientacni experimenty s vyuzitim slune€niho svétla pfi velmi slune¢nych dnech? UvaZzovala autorka
tuto variantu?

3) Pro¢ nebyla vyuZita TOC analyza pro ovéreni prlbéhu mineralizace organického znedisténi?
S ohledem na mnoiZstvi vznikajicich reakénich meziprodukt( se jedna o vhodnéjsi metodu stanoveni.

Zavérem lze shrnout, Ze Bc. Smitkova predlozila kvalitni praci, kterd spliiuje vSechny poZzadavky
zakonem kladené na tento typ prace. Praci hodnotim kvalifikaénim stupném vyborné a nasledné
doporuduiji jeji vyuziti jako podkladu pro udéleni titulu Mgr.
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