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ABSTRAKT

Bakalatské prace se zabyva kvalitativni textovou analyzou stfedoskolskych ucebnic
zéklada spolecenskych véd. Sousttedi se pfedevSim na témata rasy, etnicity a naroda. Vyzkum
se koncentruje na to, jak se s t¢mito pojmy v ucebnicich pracuje a v jakém kontextu jsou
prezentovany. Dale fesi otdzku, jaky obraz v uéebnicich ZSV maji Cesi a jiné etnické skupiny
v uCebnicich zminéné. Analyzovany jsou taktéz tendence objevujici se v souvislosti s t€mito
pojmy — stereotypni obrazy etnik, skupinové nasili, kulturni podminénost, ndbozensko-kulturni
koteny skupin a prezentace nenavistnych ideologii (faSismu, nacismu).

Prace je rozdélena na tfi tematické bloky: rasa a rasismus, etnicita a kultura a narod
a nacionalismus. V kazdém oddile je nejprve predstaven odborny pohled spolecenskych véd na
danou problematiku. Nasleduje popis obsahu stfedoSkolskych uc¢ebnic. Dany tematicky blok je

pak zakoncen komentéaiem od autora prace.

KLICOVA SLOVA

Analyza ucebnic ZSV, stiedoskolské vzd€lavani, narod, rasa, etnicita, nabozenstvi, kultura,
lidska préva, genocida



ABSTRACT

This thesis deals with a qualitative textual analysis of high school social science
textbooks, focusing mainly on the themes of race, ethnicity and nation. The research
concentrates on how these concepts are presented in the textbooks and in what context these
concepts are occurring. The thesis will also focus on the question of what kind of image
the Czechs and other ethnic groups have in the high school social science textbooks. There are
also analysed the tendencies appearing in a connection with these terms like: stereotypical
images of ethnic groups, group violence, cultural determionation, religious-cultural roots
of groups and the presentation of hateful ideologies (fascism, nazism).

The work is divided into three thematic blocks: race and racism, ethnicity and culture
plus nation and nationalism. In each section, for first it is presented the expert view of the social
sciences on the given issue. Then follows a description of the content of high school textbooks.

At the end ofeach thematic block is then a comment from the author of the thesis.

KEYWORDS

Analysis od social scientific textbooks, high school education, nation, race, ethnicity, religion,
culture, human rights, genocide
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Uvod

Béhem posledni dekady mtzeme v Evropé€ pozorovat zvySeny zajem médii a politikli
o pojmy a problémy, které¢ jsme do jisté miry povazovali v naSem prostoru za vice mén¢
spolecensky ,,uzaviené a védecky popsané. Mam na mysli zejména otazky tykajici se naroda
(Clenstvi v ném, tradic, ndrodnich zajmu), souziti vice kultur na jednom misté, ¢i pfijimani
ruzn¢ velkého poctu cizinci. Nejpozdeji od roku 2015 se pred ndmi ovSem objevuji krize
a problémy, které svym charakterem nuti nejenom odborniky, ale i politiky a vefejnost
v podobé voli¢t zaujimat stanoviska, kterd opét oteviraji vyse popsana témata. Casto se tak
vracime k dilematiim, napiiklad v otdzkach etnicity, které jsme méli spojeny spise s 20. nez 21.
stoletim.

Vtomto celospoleCenském  kontextu povazuji za pfinosné prozkoumat,
jakym zptisobem sttedoskolské ucebnice spolecenskych véd k témto otazkam pristupuji. Jinymi
slovy, jaky obraz se ke studentiim jejich prostfednictvim dostavd o narod¢€, etnicité, rase,
nenavistnych ideologiich, ¢i konkrétnich skupinach (dil¢i etnika nebo nabozenské skupiny).

Mym cilem je tak projit patficné publikace (vice o jejich vybéru v kapitole o metodice)
a pokusit se popsat, jaky obraz o vyse popsanych pojmech a tématech tento dil¢i zdroj informaci
studentim nabizi. Ambici prace je mimo jiné¢ shromézdit poctem rozsahly a kvalitou pestry
soubor zkoumanych ucebnic, v nichZ chci dané pojmy sledovat a nabidnout tak hodnotnou
kvalitativni textovou analyzu. Tato prace by mohla eventudlné byt ¢asem vyuzita i pro dalsi
komplexnéjsi vyzkum, ktery by se zabyval tim, jak se utvafeji nazory dnes$ni mladé generace

na pojmy naroda, rasy a etnicity.



Metodika

V textu budu pouzivat nékolik oznaceni pro publikace zahrnut¢ do zkoumaného
souboru, jmenovité jde o vyrazy ucebnice, ucebni texty, ¢i jen texty. VSechna tato slova budu
pouzivat jakozto synonyma, ackoliv v bézném jazyce je mezi nimi kvalitativni rozdil.

Jednotlivé stfedoSkolské publikace vénujici se spolecenskym védam byly
do zkoumaného souboru vybirany podle nasledujiciho kli¢e. Pro ¢asovy rdmec jsem si urcil
pocatecni rok platnosti rdimcovych vzdélavacich programt, které by mély ucebnice reflektovat.
Dale jsem do souboru zahrnul texty, které jsou sice starSiho data, ale pfesto jsou opakované
vydavany a jsou bézn€ k dostdni u maloobchodnich prodejct. Usuzuji tak, Ze je o dané
publikace ze strany studenti a uciteli stale zajem. Z kvalitativniho hlediska jsem
do zkoumaného souboru zahrnul ,klasické™ stiedoskolské ucebnice ZSV, k nim pfislusici
pracovni seSity a dale publikace vénujici se ptipravé studentli na piijimaci zkousky na vysoké
Skoly (z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit jejich pouzivani i pii bézné stiedoskolské vyuce).
NerozliSoval jsem zaroven, zda jde o texty ur¢ené primarné pro gymnazia, ¢i odborna uciliste.
Cilem bylo zachovat celou §ifi sttedoskolskych obort.

Z takto definovaného vzorku, jehoz jednotlivé prvky jsem ziskaval z fondu Nérodni
knihovny, jsem vyloucil ty publikace, které¢ neobsahovaly vétsi mnozstvi informaci ani o jedné
zuvedenych kategorii — rasa, narod, etnicita, kultura, nabozenstvi, nenavistné ideologie
a zminky o konkrétnich etnickych, nebo nabozenskych skupinach. VEtsi mnozstvi informaci
jsem si pro tento vyzkum definoval jako text, ve kterém je alespon jeden odstavec pojednéavajici
o vyse zminénych kategoriich. Pokud tedy Slo o par hesel bez dalsiho rozvinuti, publikace byla
ze zkoumaného souboru vyfazena. Uplny seznam publikaci, které byly v kvalitativni analyze
pouzity je soucasti pouzité literatury na konci prace.

S takto nashroméazdénym souborem padesati Ctyt publikaci z osmnécti nakladatelstvi
jsem pracoval nasledujicim zplsobem. Patficné pasaze ziskané z ucebnic jsem si roztiidil
do jednotlivych tematickych kategorii, které odpovidaji stejnojmennym kapitolam této prace.
Po roztiidéni tohoto ,,hrubého* souboru dat jsem prochazel dil¢i tematické okruhy (napiiklad
o rase) a pokousel se hledat tendence, které jsou v uc¢ebnich textech ptitomny. Obdobn¢ jsem
se pokousel zachytit i vyjimky, které z mnou zjisténé tendence vybocuji. V popisu jednotlivych
témat tak budu striktné rozliSovat, zda je dany jev obvykly, ¢i vyjimecny.

Po timto zptisobem vytvotené analyze dil¢iho tematického okruhu bude nasledovat mij
osobni komentar, kde se pokusim hutné a kriticky shrnout poznatky, které jsem nashromazdil

v ptedchozi praktické ¢asti obohacené o znalosti z pocatecniho teoretického tivodu.
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Je dulezité 1 zminit postup, jakym budu pracovat s odkazy v poznamkach pod ¢arou.
V castech, kde se konkrétné rozebiraji jednotlivé kategorie a skupiny, respektive jejich obraz
v ucebnich textech, jsou, mimo piimé citace, v poznamkach pod ¢arou vzdy uvedeny odkazy
na patficné pasaze z ucebnic, které nejlépe reprezentuji v analyze vyicené tvrzeni. Nelze totiz,
vzhledem k moZznému rozsahu textu a velikosti zkoumaného souboru, v pozndmce pod ¢arou
uvést vSechny pripady vyskytu daného jevu. Pokud bude v poznamce pod ¢arou uveden vice
nez jeden odkaz, bude tak ucinéno v pfipadé, Ze dané tvrzeni nelze ukézat jen na jedné jediné
publikaci. Ptjde tedy o tvrzeni ,,slozené“. Obdobn¢ budu postupovat, pokud uvedu konkrétni
numerickou hodnotu vyskytu daného jevu (ve dvou ptipadech, jednou, tiikrat atd.) v poznamce
pod carou. V takto nizkém poctu je podle mého nazoru adekvatni uvést vSechny dostupné

reference.



Rasa

Rasa a rasismus pohledem spolecenskych véd

Co je to rasa? V obecné roving pojem rasa oznacuje skupinu osob nesoucich specifické
biologicky ptenositelné fyzické znaky, které si sama skupina, poptipadé jina komunita, urcila
za socialn¢ vyznamné. Témito znaky jsou typicky barva pleti, té¢lesné proporce, tvar obliceje
nebo ur¢ity typ vlasi.! Hned na zacatek je nutné zminit, Ze konkrétni kritéria vybéru pro urdeni
dané rasy byla vzdy dobové podminéna, tudiz velmi zavisela na aktudlnim socialnim
a politickém kontextu.> Dokladem miiZe byt tento hanlivy vyrok z prvni poloviny 20. stoleti
z USA oznadujici Iry jako ,, negry obrdcené naruby“.>

Ve chvili, kdy dojde k rozd€leni lidi do jednotlivych rasovych skupin, je zpravidla
ucelem stratifikovat danou spolecnost na skupiny s vysadnim pfistupem k vzacnym zdrojim
jako je moc, bohatstvi ¢i socidlni status. Jde tak o druh socidlniho uzavirdni s pomoci
etnocentrického pohledu na svét, diky némuz noveé privilegovana skupina alokuje zdroje v dané
komunité na ukor jiné.* Tim se dostdvame k definici rasismu a rasistd, jakoto nositeld téchto
mySlenek, které nejen politologie oznacuje piimo za ideologii. Rasismus je dle
Giddense: ,, predsudek zaloZeny na socidlné vyznamnych fyzickych rozdilech.*> A rasista
je: ., clovek, ktery je presvédcen, Ze nékteri jedinci jsou v diisledku takto definovanych rasovych
rozdilii nadrazeni, nebo ménécenni.“® Ona méné&cennost se podle této ideologie projevuje
1 charakterovymi vlastnostmi pfislusnika dané rasy, samoziejm¢ podle toho, zda patii k vyse,
¢inize postavené skuping.” Vidime zde jasnou udelovost takto vytvofenych socialnich
kategorii, jakozto nastroje legitimizujiciho dominanci jedné skupiny nad druhou.

Aby mohlo toto nerovné uspoiadani ve spolecnosti fungovat, musi nadfazena
1 podfazena skupina pfijmout své skupinové role. Toho bylo dosazeno tim, ze se rasy staly,
podobné jako narodnost ¢i etnicita, jednou ze zékladnich identit v rdmci zapadniho svéta.

V ptipad¢ ras se hovoii o primdrni identité jedince, podobn¢ jako u genderu nebo jiz zminéné

! GIDDENS, Anthony. Etnicita a rasa. In: Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999, s. 230. ISBN 80-7203-124-4.;
HEYWOOD, Andrew. Socidlni struktura a délici ¢ary. In: Politologie. Vyd. 3. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008, s. 238. ISBN 978-80-7380-115-1.

2 MEER, Nasar. Race. In: Race and Ethnicity. Vyd. 1. Los Angeles: Sage, 2014, s. 113. ISBN 978-0-857-867-9.

3 MEER, Nasar. Racialisation. In: Race and Ethnicity. Vyd. 1. Los Angeles: Sage, 2014, s. 125. ISBN 978-0-857-867-9.
Vlastni pteklad z anglického originalu.

* GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip. Race, Ethnicity and Migration. In: Sociology. Vyd. 1. Cambridge: Polity Press,
2017, s. 663, 673. ISBN 978-0-7456-9668-3.

> GIDDENS, ref. 1., s. 231.

® GIDDENS, ref. 1., s. 231.

" MEER, ref. 2., s. 115.



etnicity.® Rasa se stala jednim ze zasadnich kritérii (i v podobé& askriptivniho statusu),
podle kterych byl, a n&kdy stéle je ¢lovék posuzovan.’

Ovladani jedinci svou podiizenou roli pfijimaji paradoxné i diky urCitému typu
skupinové sounalezitosti s jinymi utlacovanymi. Navic je jim vytvoiena socialni realita neustéle
prezentovana jako spravna, takze jim chybi 1 potiebné mysSlenkové ndstroje (alternativni
pohled), jak se vii¢i nerovnému piistupu vymezit. '

Mysleni jedinct znevyhodnénych na zéklad¢ rasy se pokusil vyli¢it Frantz Fanon ve své
knize Cernd kize, bilé masky. PHi psani vyuzil sviij odborny pohled psychiatra a osobni
zkuSenost Francouze Cerné barvy pleti pochdzejiciho z francouzské kolonie Martinik. Fanon
hovotfil o rasismu jdoucim napfi¢ francouzskou spolecnosti. Odmitnul riznd tvrzeni,
ze spolecnost muze byt rasistickd jen ¢aste€né. Spolecnost, jako celek, podle néj je, nebo neni
rasistickd, nic mezi tim.!! Velmi obsihle ve své knize popsal, jak se takové nastaveni
spoleCnosti promita do bézného mysleni utlaCovaného. Ilustruje nékolik piikladi
z Madagaskaru a Martiniku, kde pfichod bilych kolonizatori zpisobil zasadni zménu
v uvazovani mistnich spolecnosti, konkrétné¢ vtom, co pfesné znamend jinakost a jak
,vypada“.!? Tito lidé o sobg, jakozto o skuteénych lidech zacali pochybovat, nepozadovali
pro sebe stejné vyhody, jako méli bili kolonizatoti. Dokonce vlastni nocni mury (i u déti) jim
ve spanku potvrzovaly jejich ,,nehodnou* existenci a nutnost piiblizit se kolonizatorim.'?
Podmanéni se tak pod systematickym vlivem zacali citit provinile za to, kym jsou a za to,
7e nejsou tak ,,dobii a ctnostni® jako jejich bili vladci.'* Vystizné to vyjadfuje nasledujici
uryvek.

. Je-li Malgasem, déje se tak proto, Ze prichazi beloch, a pokud dospél v jistéem okamziku
svych déjin k otazce, je-li clovekem ci nikoli, stalo se tak proto, Ze mu byla tato lidska
realita uprena. Jinymi slovy zacinam trpét tim, Ze nejsem béloch, pokud mi bily clovek
vaucuje néjakou diskriminaci, déld ze mé kolonizovaného cloveka, bere mi veskerou cenu,
veskerou jedinecnost, Fika mi, Ze Ziji na ukor ostatniho sveta, Ze se musim co nejrychleji

prizpiisobit tempu svéta bilého, (...) Tak se jednoduse pokusim stat bélochem,
a tak bélocha prinutim, aby uznal moje lidstvi. “!°

8 GIDDENS a SUTTON, ref. 4., s. 665.; GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip. Social Interaction and Daily Life,
Ethnicity and Migration. In: Sociology. Vyd. 1. Cambridge: Polity Press, 2017, s. 305. ISBN 978-0-7456-9668-3.

9 GIDDENS a SUTTON, ref. 4., s. 667.

10 GIDDENS, ref. 1., s. 229.; MEER, ref. 3., 5. 125-126.

1 FANON, Frantz. O domnélém komplexu zavislosti kolonizovaného. In: Cernd kiize, bilé masky: postkolonidlni mysleni I.
Vyd. 1. Praha: Tranzit, 2011, s. 95. ISBN 978-80-87259-12-2.

12 Tamtéz, s. 102.

13 Tamtéz, s. 100, 105-109.

14 Tamtéz, s. 100-101.

15 Tamtéz, s. 103.



Za pomyslny vrchol rasistické logiky Fanon povazoval vyroky, kdy méli byt Francouzi
diskriminovani jedinci za praktikované zachazeni vdééni, 'S viz: ,,Mili negri, radujte se, Ze jste

Francouzi, i kdyz je to trochu tvrdé, protoze v Americe jsou vasi soukmenovci nestastnéjsi nez

vy, <17

Ti, ktefi jiné ovladaji, zase musi pfijmout fakt ménécennosti téch pod nimi. K tomu
dopomahé obecné princip rtizn¢ velké dehumanizace (typicky pfipodobiiovanim ke zvitatim),
predsudkti postavenych na strachu ¢i hnévu (apriorné predpokladana lenost, nizsi inteligence,
sexudlni deviace atd.) a dehonestace (oznadeni barbafi, divosi, primitivové, pohani).'8
V piipadé nutnosti se skupiny uchyluji ik drastickym formdm nasili, pro udrzeni svého
privilegovaného postaveni v daném systému. '’

Dulezitym piedpokladem je dale urcité skupinové napéti, jako jedna z forem hranic
pomahajici vymezit obé skupiny vici sobé navzajem. Jako dalsi prostiedky exkluze 1ze uvést
omezeni socialnich a ekonomickych kontaktt, redukci nebo zdkaz meziskupinovych snatki
a fyzickou segregaci (jako v piipadé Apartheidu).?

Tento systém fungovani spolecnosti, postaveny na rasismu, byl postupné vytvoren
Evropany v pribéhu novovéku a prosazen v ramci jejich mocenského vlivu, aby si mohli
podrzet nadvladu v koloniich a chovat se k mistnim ¢asto doslova jako k vécem (viz obchod,
d&déni nebo aukce otroki).>! Mluvime tak o bilém rasismu, obhajujicim v duchu Kiplinga
,t€zky kol bilého vladnouciho muze. To ovSem nepopira i jiné formy rasismu, napiiklad
gerno$sky nebo asijsky.??

Dnes socialni védy pracuji s nejrozsifenéjsimi koncepty, ¢itajicimi od tif do t¥iceti ras.?
Nejznamé;jsi je patrné koncept ,,otce moderniho rasismu‘ Arthura de Gobineau obsazeny v jeho
stézejni praci Esej o nerovnosti lidskych plemen (1855). Text definuje dodnes na Zapad¢ nejvice
zazité pojeti ras a jejich charakteristiky — bilou (,,s nejvyssimi kvalitami, predurcenou vladnout
sveétu®), cernou (,,animalni, nejnizsi a s nejhorsimi kvalitami®) a Zlutou (stojici nékde mezi

dvéma predeslymi).?*

16 Tamtéz, s. 99.

17 Tamtéz

18 GIDDENS, ref. 1., s. 232, 239.

19 GIDDENS a SUTTON, ref. 4., s. 673.

20 Tamtéz

2LHEYWOOD, ref. 1., s. 238.; NEDERVEEN, Pieterse. Africa. In: White on Black. Vyd. 1. New Haven: Yale University
Press, 1992, s. 53. ISBN 0-300-05020-8.

22 GIDDENS a SUTTON, ref. 4., s. 672.

23 TamtéZ, s. 663.

24 Tamtéz



Relativnost hranic a zplisob, jakymi se s nimi ve spolecnosti pracuje — primarni identita,
podoby rasového nasili, zplGsob uceni rasovych charakteristik a vztahi ve spolecnosti
(uz ptedskolni dit¢ je schopno pochopit rozdilnosti rasovych vztaht a tvrdit, navzdory
skute¢nosti, Ze neni ,,éerné“, protoze si uvédomuje mozné znevyhodnéni®®) — vede socidlni
védce k doporuceni opustit pojem rasy, jakozto neodpovidajici objektivni realit¢ a implikujici
vSemozné negativni konotace (jak pro toho, kdo pojem pouziva, tak pro ozna¢ovaného). Radi
nahradit ho v pfipad¢é nutnosti pojmem etnicity, ktera ma podobné charakteristiky a lidé s ni
zachazi velmi podobnym zplisobem, coz opét dokazuje, Ze rasa je jen jina forma vytvorené a
naudené identity (&i jind podoba etnicity jako takové).?¢ Tvrzeni spoledenskych véd podpofila
1 genetika, kterd prokazala piislusnost vSech lidi k jednomu Zivocisnému druhu a pfichéazi
s tvrzenim, Ze genetickd rozmanitost mezi skupinami je rovna té uvnitt skupin samotnych.?’

Problém, stejn¢ jako u kteréhokoliv socialniho konceptu je, ze pokud mu lidé v duchu
Thomasova teorému uveri, 1ze jej jen tézko prestat pouzivat.

Ptikladem jsou v kultufe zazité stereotypni obrazy ¢ernych sluhti (jakoZzto ukédzka luxusu
a dominance zamé&stnavatele), moufeninli v reklaméch (Casto na kavu, u nas napiiklad zndma
tyCinka Kofila), v anglosaském prostiedi obzvlast diskutované ucinkovani cernochu
v reklaméach na praci (bélici) prosttedky, popfipadé¢ Asiati coby zdatnych a Istivych
obchodnikii.?® C. G. Jung vramci této diskuse popsal na Zapadé zakofenéné podvédomé
vnimani ¢erné barvy jako né&eho neéistého, temného, prapiivodniho.?’ To se opakované
utvrzuje v pohddkach symbolikou barev, kde bilda symbolizuje Cistotu a Cernd cosi zlého,
coz nepochybné odkazuje az k naboZzenskym zdrojiim t&chto predstav.>’

Biblickd podobenstvi koneckoncli zavdala prvnimu obhajovani nerovnosti na zakladé
barvy pleti. Obecné v abrahamovskych nabozenstvich byla roz§ifena interpretace, Ze jeden
ze tii Noemovych synii (Cham) musi pykat za své jednani uvrzenim svého potomka (Kanaana)
do &erného otroctvi/Gernoty a otroctvi (zalezi na piekladu).?! Tento myslenkovy konstrukt byl
v Evropé mimo jiné vyuZzit i pfi obhajobé znamé stratifikace spolecnosti na tfi stavy, svazanymi

mezi sebou jasné danymi pravy a povinnostmi. Nicméné jiz v 8. st. n. L. bylo v islamské fisi

25 GIDDENS, ref. 1., s. 234.

26 GIDDENS a SUTTON, ref. 4., s. 663.

27 HRABOVSKY, Milan. Temné dediéstvo alebo objektivna veda?. In: Rasa: Rasova klasifikicia Iudi. Vyd. 1.
Bratislava: Veda, 2018, s. 249. ISBN 978-80-224-1642-9.; MEER, ref. 2., s. 116.

28 NEDERVEEN, Pieterse. In the West, Power and Image. In: White on Black. Vyd. 1. New Haven: Yale University Press,
1992, s. 124-125, 189, 210. ISBN 0-300-05020-8.

2 HRABOVSKY, Milan. Biblick4 antropolégia. In: Rasa: Rasovd klasifikicia ludi. Vyd. 1. Bratislava: Veda, 2018, s. 103.
ISBN 978-80-224-1642-9.

30 GIDDENS, ref. 1., s. 234.; HRABOVSKY, ref. 29., s. 102.; MEER, ref. 2., s. 114.

3! BUDIL, Ivo T. Zrozeni lidskych ras. In: Usvit rasismu. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, s. 601. ISBN 978-80-7387-630-2.;
HRABOVSKY, ref. 29., s. 105.; MEER, ref. 2., s. 114.



toto podobenstvi pouzivano k obhdjeni otrockého postaveni Severoafricanti. Odtud pozdéji
Evropané pievzali praxi rozliovat mezi ¢ernymi a bilymi otroky.>? Nicméné, az do osvicenstvi
byli i ptes veskeré rozdily a nerovnosti v Evrop¢ vSichni lidé vnimani jakoZto potomci Adama
a Evy.? Prvni zotrodovani a podmifiovani obyvatel Nového svéta probihalo na zakladé nizsi
technologické tirovné v kombinaci s tvrzenimi o nutnosti evangelizace a piineseni vymozenosti
evropské civilizace.** AZ s postupnym nastupem osvicenského racionalismu a snahy péstovat
védy o lidech se interpretace rozmanitych komunit stava unifikovanou podle byrokratickych
kritérii stanovenych od stolu.*> Proces vyvrcholil v 19. stoleti, kdy byly ustanoveny zikladni
koncepty ras s vn&j§imi a vnitinimi znaky a vlastnostmi (viz Gobineau).*® Na né navéazal
socialni darwinismus a spojenim téchto mySlenek vznikl pseudovédecky obor eugeniky
zabyvajici se Slechténim lidi. Nejnicivéjsi ndsledky eugeniky bylo vidét za druhé svétové valky,
v kombinaci s antisemitskym rasismem.?’ Teprve vSechny otfesy 20. stoleti a Skody,
které rasismus napachal, vedly v zdpadni spolecnosti postupné k ustoupeni od tohoto konceptu.
Pficemz rasové utoky a diskriminace kvuli barvé pleti jsou v rizné miie stile realitou
i ve vyspélych zemich 21. stoleti.®® Nejvétsi vyzvu v tomto ohledu vidi sociologie Vv tzv.
institucionalnim rasismu, hojné popisovaném zejména kritickou teorii rasismu, kdy rasova
ideologie prochazi systémove vSemi strukturami spolec¢nosti (de iure i de facto). Zbaveni se ho

je cestou na dlouhou trat, tento proces probihd v mnoha zemich, nejenom v USA.*

32 HRABOVSKY, ref. 29., s. 112.

33 MEER, ref. 2., s. 114.

34 GIDDENS, ref. 1., s. 236-238.

35 BUDIL, Ivo T. Ve stinu pigmentokracie. In: Usvit rasismu. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, s. 624-625. ISBN 978-80-7387-
630-2.

36 MEER, ref. 2., s. 115.

37 HRABOVSKY, Milan. Od jazyka k rasam. In: Rasa: Rasovd klasifikicia ludi. Vyd. 1. Bratislava: Veda, 2018, s. 210-214.
ISBN 978-80-224-1642-9.; MEER, ref. 2., s. 115-116.

38 GIDDENS a SUTTON, ref. 4., s. 669.

39 Tamtéz, s. 670.



Rasa a rasismus v uc¢ebnicich ZSV

Nez zacne samotny popis toho, jakym zplsobem se o rasach a rasismu v ucebnicich
ZSV referuje, méla by byt zminéna diileZitost tohoto tématu v podani samotnych uéebnic. Casto
setotiz o rase zacne mluvithned na zafatku publikaci, nehledé¢ na konkrétni obor
spolecenskych véd. Typicky se Ctenar setkava s tvrzenim, Ze rasy jsou cosi dilezitého uz jenom
tim, ze rasismus ovliviluje spolu s globalizaci, nacionalismem, ¢i xenofobii vyznamné
mezinarodni vztahy.*® Jde o fenomén ovliviiujici vnitini i vnéjsi vztahy mezi skupinami
ve spole¢nosti,*! ba co vic, je jednim ze zikladnich témat vyzkumu spole¢nosti (v podobé
sociologie rasovych a etnickych skupin ¢i demografie zabyvajici se sbérem dat o pohlavi, rase
a véku).*

Definice rasy a rasismu je v ucebnicich tésné spjata.*’ Obecn& ucebnice rasismus
odsuzuji jako cosi nevhodného, nesmyslného nebo odpudivého.** Rozchazi se ovsem
v pohledu, zda je rasismus nazorem, ideologii, postojem, druhem politického programu, formou
etnocentrismu (nasledek agresivniho etnocentrismu) nebo se jednd jen o nadstavbou
agresivniho nacionalismu.* Problém ov$em nastava ve chvili definice, co to vlastn& rasismus
je. Texty se shoduji, Ze jde o vytvatreni nerovnosti mezi lidmi na zaklad¢ ptisluSnosti k vyssi ¢i
niz§i rase.*® Rasa je nasledné prezentovana téméf vylucné jakozto kategorie lidi podle jejich
fenotypu — zdlraznéna je vzdy barva kiize, méné uz konkrétni tvary téla, naptiklad lebky,
a vilbec nejméné se hovoii o snaze kategorizace populace skrze biometrii.*” Diive uvedena
tvrzeni rasistickych teoretiki o rozdilnosti schopnosti, kreativity, charakteru a dalSich
duSevnich ,,kvalitdich“ jsou zminéna pomérné okrajové, jako u ptikladu téchto prvnich dvou vét

z jedné definice rasismu.

40 QIL, Premysl a KAROLOVA, Jana. Clovék jako obcan a svétoobcan: politologie, pravo a mezindrodni vztahy pro stiedni
Skoly. Vyd. 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2012, s. 138. ISBN 978-80-7182-293-6.

41 ZUBIKOVA, Zdeitka a DRABOVA, Renata. Spolecenské védy v kostce: pro stiedni koly. Vyd. 1. Havligkav

Brod: Fragment, 2007, s. 18. ISBN 978-80-253-0190-6.

42 GILLERNOVA, Tlona a BURIANEK, Jifi. Zdklady psychologie, sociologie: zdklady spolecenskych véd pro stiedni skoly.
Vyd. 3. Praha: Fortuna, 2001, s. 137, 148. ISBN 80-7168-749-9.

43 DUFEK, Pavel et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 2. dil. Vyd. 1. Brno: Didaktis, 2010, s. 35. ISBN 978-80-7358-
152-7.

% DUDAK, Vladislav et al. Obcanskd nauka pro stiedni odborné skoly a studijni obory SOU. Vyd. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 2003, s. 252. ISBN 80-7235-233-4.

4 BENDL, Stanislav. Maturita ze spolecenskych véd. Vyd. 3. Praha: Ale§ Skfivan ml., 2001, s. 18. ISBN 80-86493-02-4.;
BUCEK, Ladislav et al. Obcansky a spolecenskovédni zdklad: piehled stiedoskolského uciva. Vyd. 2. Brno: Edika, 2019,

s. 83, 114. Maturity. ISBN 978-80-266-1401-2.

% DVORAK, Jan et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd. Vyd. 2. Bmo: Didaktis, 2015, s. 33. ISBN 978-80-7358-243-2.

47 BILY, Jifi. Zdklady spolecenskych véd. IV., Zaklady statovédy, politologie a sociologie. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 65. ISBN 978-80-7418-015-6.; DUFEK, ref. 43., s. 35.
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., Kulturni rozdily mezi lidmi zdiivodnuje biologickymi, genetickymi faktory. Prislusnost
k rase (europoidni — bilé, negroidni — cerné, mongoloidni — Zluté) udajné urcuje
schopnosti a viastnosti clovéka a pirendsi se z generace na generaci. “*®

Nutno dodat, ze v tomto konkrétnim ptipad€ nésleduje vysvétleni ucelovosti konceptu
rasy az za jeho kompletnim znénim.* Prezentovén je navic ¢isté jen bily rasismus, jeho jiné
podoby, jako &ernossky nebo asijsky, jsou az na jedinou vyjimku zcela opomijeny.’° Autofi
rasistickych koncepci jsou vylu¢né, zato hojné, zastoupeni dva - Artur de Gobineau a Houston
Chamberlain.’! Samotny vydet ras a jejich zvla§tnosti, v interpretaci nejen té&chto autort,
se v ucebnicich nicméné piilis neobjevuje (a kdyz, tak téméf shodné jako v posledni ukazce).

Pokud jde o kofeny rasismu, jen ve dvou pfipadech z vybraného souboru ucebnic
se muze Ctendi dozveédét, Zze Slo o ucelovou snahu Evropant obhdjit nerovné usporadani
spolecnosti vii¢i noveé podrobenym plivodnim obyvatelim kolonii. Rasismus je tedy v téchto
piipadech prezentovan jakoZto nastroj pro udrZeni nového uspoiadani spole¢nosti.’? V jinych
piipadech bud’ uéebnice mléi,** nebo nejéastéji mluvi o ndvaznosti na socialni darwinismus
a posléze na eugeniku.>* Dokonce se v jednom piipadé cituje z dobového textu s nazvem Co je
Eugenika od Leonarda Darwina (syna Charlese Darwina), viz nasledujici ukazka.

., Stejné jako v prirode, takive spolecnosti probiha vyvoj selektivne na zdklade
prirozeného vybéru, pricemz slabsi jedinci hynou, silnéjsi prezivaji. Spolecensky vyvoj lze
urychlit a zkvalitnit tim, Ze se eliminuji ménécenni jedinci a ménécenné rasy. ‘>’

Jak se rasismus podle ucebnic projevuje? Znovu se pomeérné Casto opakuje vysSe
zminén4 teze o nerovnosti na zakladé rasové piislusnosti bez konkrétngjsiho piikladu z praxe.*®
Jindy se objevuji tvrzeni o predsudcich, stereotypnim vidéni, ustrcich, odstupu nebo systémové
diskriminaci, kterda muize mit az nasilnou podobu vedouci k zabijeni pfislusSnikii domnéle
,.ménécennych* ras.”’ Zdatilym piikladem, kde se ucebnice snazi ukazat naucenost piedsudkii,

je vychova déti k uréitému zptisobu mysleni z uéebnice Spolecenskych véd pro stredni Skoly 1.

* BUCEK, ref. 45., 5. 114.

4 Tamtéz

50 Tamtéz

5L KOTLAN, Igor a kol. Zdklady spolecenskych véd I.: psychologie, sociologie, filozofie, pravo, ekonomie: shrnuti okruhii.
Vyd. 1. Brno: Institut vzdélavani Sokrates, 2011, s. 52. ISBN 978-80-86572-85-7.

52 DRABOVA, Rendta a ZUBIKOVA, Zdeiika. Spolecenské védy: Maturita: piehledné vypracovand témata. Vyd. 1.
Praha: Fragment, 2007, s. 27. ISBN 978-80-253-0050-3.

33 DUDAK, Vladislav et al. Obcéanskd nauka pro stiedni odborné skoly a studijni obory SOU. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 2003, s. 252. ISBN 80-7235-233-4.

54 DUFEK, ref. 43., s. 35.

55 BENDL, Stanislav. Novd maturita: obcansky a spolecenskovédni zdklad: soubor testovacich iloh pro spolecnou édst nové
maturitni zkousky. Vyd. 1. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2005, s. 5. ISBN 80-86493-14-8.

5 KOTLAN, ref. 51., s. 85.

>’ DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 27.
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., Dité do 3 let veku nema zZadné predsudky. Ty teprve prebirame ze svého bezprostiedniho
okoli, od rodicu, kteri nam reknou, Ze chlapecek s jinou barvou pleti na piskovisti je
Spinavy‘, my si s nim pak nechceme hrat. Toto je piiklad rasového predsudku. “>*

Dal$im moznym projevem rasismu, ktery ucebnice predkladaji, je pfipsany socidlni
status, jenz mé plsobit pfedev§im na latentni Girovni v rAmci naseho uvazovani o druhych.>’
Specificky se ucebnice v ramci rasové diskriminace zamétuji na segregaci, oddélené
souziti, poptipadé oddélené osidleni.®® Zde je ukazka ptipadu kombinujiciho téméf viechny
formy utisku z vySe zminénych.
,, Protoze rasy si nejsou rovny, je legitimovan utlak jedné rasy druhou (omezenda politicka
prava, niz§i mzda za stejnou praci), jejich oddéleni (segregace) i vyhlazeni

,menécennych’ ras. Zvlastnim nebezpecim rasismu je, Ze rasu nelze zmenit a je videt
na prvni pohled. “%!

Praktika dehumanizace, toliko podstatna pro existenci rasismu, neni, aZz na vyjimky,
popséna. Jednou z onéch zminek jsou pavilony s ,,divochy* budované az do 20. stoleti. Uveden
je konkrétni ptiklad Oty Bengy, ktery v té dob& bohuzel nebyl ojedinély.

,Benga a dalsi divosi nebyli povazovani za lidi, ale za chybéjici ¢lanek mezi opici

a clovekem. Podle tehdejsiho vymezeni prirody nepatrili do spolecnosti, ale k prirode,
asi jako papousci ve vedlejsi kleci. “®?

SpiSe netypickym ukazem, v rdmci zkoumaného souboru, je popis rasismu projevujici
se v horSim pravnim postaveni, ¢i politickym a ekonomickym znevyhodnénim doprovazenym
znemoznénim rasovych a osobnich styk{.®> Pravni normy institucionalni diskriminace nejsou
zminény, s vyjimkou Norimberskych zadkond. U nich je nejvétsi potiz vysvétlit smysl jejich
zavedeni. Micha se zde n&kolik kategorii — rasa, Zidé® a arijské rasa. Vzdy se sice o zakonech
mluvi jako o rasovych, ale ze samotnych textli uz neni moc jasné, proti komu jsou namifeny.

Jde bud’ o diskriminaci Zid& v podobé zamezeni styktl (pohlavnich a pravnich) mezi nimi

38 DENGLEROVA, Denisa et al. Spolecenské védy pro 1. rocnik stednich skol. Vyd. 1. Bmo: Didaktis, 2009, s. 75. ISBN
978-80-7358-144-2.

5% CABOVA, Veronika et al. Prijimacky na VS v pohodé. Zdklady spolecenskych véd. Vyd. 1. Praha: Taktik, 2018, s. 34.
ISBN 978-80-7563-147-3.

80 BLAZKOVA, Miloslava et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd: testy. Vyd. 2. Bmo: Didaktis, 2015, s. 125. ISBN 978-
80-7358-244-9.; KUBACEK, Jan. Politologie, mezindrodni vztahy, teritoridlni a evropskd studia: testy k prijimacim
zkouskdam na VS. Vyd. 3. Praha: Amos, 2007, s. 109, 123. ISBN 978-80-86917-11-5.

61 BUCEK, ref. 45., 5. 114.

2 DENGLEROVA, ref. 58., s. 35.

83 BUCEK, ref. 45., s. 114.; DVORAK, ref. 46., s. 33.

64 Uvédomuiji si problematiénost &estiny v ramei pouzivani velkého a malého pismena ve slové Zid/zid. Navic v dne$ni dobg,
kdy vétSina vyznavact judaismu zije v Izraeli, se hranice mezi pfislusnikem nabozenské obce a etnické skupiny v obecném
povédomi ¢im dal tim vice stira. Drzim se tedy pravidla, kdy pokud se bude hovofit o zidech v obecné roving, ¢i vyslovné jako
o nabozenské skuping, budu pouzivat ve slové zid malé pismeno. V situaci, kdy zasadni roli hraji etnické charakteristiky, ¢asto
tgelové zneuzivané v politice (Norimberské zakony, intifada), budu pouzivat slovo Zid. Uznavam, Ze i v takto stanovenych
mantinelech mohou nastat v nékterych hrani¢nich ptipadech rozpory dané mou individualni interpretaci oné situace.
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a Némci, o diskriminaci ptislusnikii nizSich ras, nebo v nejzamotané;jSim ptipad¢ o snahu statu

upfednostnit 4rijskou rasu s cilem likvidace zidovského obyvatelstva (viz citace).®

,, Prikladem toho, kdy se pravo stalo ndstrojem nenavisti rezimu, byly tzv. Norimberské
rasové zakony. Na uzemich, kde platily, odlisovaly arijskou a nearijskou rasu, ¢imz
se staly mocenskym ndstrojem likvidace Zidii. “®

Jen v ojedinélych ptipadech se lze setkat s upozornénim, Ze zakony slouzily i jako
néstroj pro celkové upieni ob&anskych prav Zidtim.®” Pojmenovani zakont jakoZto druhého
stupn¢ zidovské exkluze po vylouCeni z némeckych statnich a profesnich organizaci
a piedstupné néslednych fyzickych Gtokt je zastoupeno zhruba v poloving pripadi.®® Jednou
z takovych ukézek uvedeni do kontextu, nicméné velmi zkratkovité zpracovanou, je specialni
rdmecek o Norimberskych zikonech v kapitole o judaismu, z c¢asti vénované projevim

antisemitismu béhem d¢jin (v ucebnici Spolecenskovéedniho zdakladu — Nabozenstvi).

,, Zidé ztratili v Némecku obcanskad prava na zdkladé nabyti platnosti tzv. Norimberskych
zakonit (1935). Vnoci z 9. na 10. 11. roku 1938 behem tzv. kii§t’alové noci (podle
rozbitych vyloh zidovskych obchodu) byly mj. vypdleny desitky synagog. Nasledné
probéhla deportace nékolika desitek tisic Zidi do koncentraénich tibori. <%

roMrv .

Kdyz uz bylo naznaceno téma Treti fiSe, je potfeba zminit opakujici se definici nacismu

jako ideologie, kterd se zasadné od ostatnich nenavistnych ideologii (zejména faSismu) lisi
’ , k 1 v =70 v 7w v b . o 1 b . kd 7
svym rasovym konceptem spolecnosti.”” Znovu se Ctenar uCebnic ocita v labyrintu, kdy ma

jednou predloZzen rasovy boj nacistll proti Zidiim, ménécennym rasam, popfipadé obojimu.”!

Jesté v zapeklit&jsi situaci se ¢tenaf ocitne, kdyz bude chtit znat divod, pro¢ byli Zidé
specificky vybrani jakozto uhlavni rasovy nepfitel Tteti fiSe. Jen kuse je zminén domnély pocit
nacistii o vnitinim ohrozeni némecké kultury Zidy zevnitf, &i uplatnéni praktiky obétnich

beranki, ktefi se nemohou branit a maji nést plnou odpovédnost za zptisobenou hospodaiskou

% DOBESOVA, Lenka et al. Spolecenské védy pro stiedni §koly. 3. dil. Vyd. 2. Brno: Didaktis, 2014, s. 13. ISBN 978-80-
7358-233-3.; KOTLAN, Pavel a kol. Chcete se dostat na fakultu socidlnich studii (véd)?: [psychologie a sociologie, filozofie
a politicka filozofie, politologie, statoveda, moderni déjiny, pravo, ekonomie: 1000 testovych otdzek z prijimacich zkousek s
FeSenim]: cvicebnice [testovych otdzek + kompletni prijimaci test]. Vyd. 3. Brno: Institut vzdélavani Sokrates, 2012, s. 22.
ISBN 978-80-86572-70-3.; ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 60.

6 DOBESOVA, ref. 65., s. 13.

57 SCHON, Jaromir. Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Nabozenstvi. Vyd. 1. Kralice na Hané: Computer Media, 2012,
s. 43. ISBN 978-80-7402-120-6.

68 ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 60.; HABERMANN, Tomas a kol. Cvicebnice ZSV: komplexni priprava na test
Zaklady spolecenskych ved. Vyd. 6. V Praze: Scio, 2021, s. 312. ISBN 978-80-7430-190-2.

%9 SCHON, ref. 67., 5. 43.

7° HABERMANN, ref. 68., s. 190-191.

71 BUCEK, ref. 45.,s.119.; KONECNA, Tereza a MOUDRY, Marek. Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Politologie,
¢lovek v mezindrodnim prostiedi. Vyd. 2. Prostéjov: Computer Media, 2015, s. 68. ISBN 978-80-7402-163-3.
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t.72

krizi a politickou nestabilitu zacatku tficatych le Ojedinélym piikladem je vysvétleni,

proc byli Zidé oznaceni za samostatnou rasu.

., V nacistickém pojeti se stal rasismem také antisemitismus = nenavist k Zidum. Zidé
nejsou rasa, ale narod, popripadé vyznavaci judaismu, nacismus ale chapal prislusnost
k Zidovstvi jako genetickou zdleZitost. “™

Posledni zminka ohledné nacismu v této kapitole je vénovana snaze ucebnice tfetiho
dilu Spolecenskych ved pro stredni skoly, zkoumajici 1 ,,druhy Zivot™ Norimberskych zakont
mezi samotnymi Zidy.

,,Stat Izrael uplatiiuje od svého vzniku pri rozhodovani o pridéleni obcanstvi tzv. Zakon
o navratu, ktery pritom specificky navazuje na nacistické Norimberské zakony — Zidem je
kazdy, jehoz rodice ci prarodice byli Zidé. Cilem je ochranit vSechny ty, na néz

se vztahovaly nacistické likvidacni zameéry, pricemz Zakon o navratu rozsSiruje tuto
kategorii i o konvertity k judaismu. “7*

Dalsi dé&jinnou epochou majici vyznamné misto v ucebnicich ZSV je politika
Apartheidu a situace v USA pied Sedesatymi léty 20. stoleti. Apartheid je zobrazovan jako
ukazkovy rezim stavici na rasismu. Jeho konkrétni popis je ovSem vagni.

, Apartheid: politika cilené rasové segregace, kdy je provadéno diskriminacni oddélovani
ras. Tento termin (pochdzejici z holandstiny) se pouziva k pojmenovani oficialni statni
politiky provadené v Jihoafrické republice. Uméla hierarchizace a déleni spolecnosti

podle ras probihalo od konce 2. svétové valky az do prvnich vserasovych voleb v roce
199447

V piipadé USA mitize ¢tenai sam posoudit vzorovy priklad popisu dobové situace.

1 v USA se desitky let po zruSeni otroctvi potykali se segregaci a rasismem (Ku-klux-
klan). Vina boje za prava cernochii probéhla po druhé svetové valce, v Sedesatych letech
za ni bojoval knéz Martin Luther King (Nobelova cena miru). "

Nastala chvile se posunout ke zminkam o boji proti rasismu ¢i zptisobiim, jak se s nim
vyporadat. NejvyzdvihovanéjSimi bojovniky proti rasismu jsou jmenovité: politicky vézen
Nelson Mandela, knéz Martin Luther King a aktivistka Rosa Parksova.”” Kroky, jez vedly
ke konci rasistickych praktik v JAR a USA, jsou popsany velmi heslovité. V ptipad¢ JAR jde

Cisté o konstatovani pripusténi politické plurality.”® Nemnoho informaci se &tenafi dostane

72 DUFEK, ref. 43., s. 35.

73 BUCEK, ref. 45.,s. 114.

74 BRAZDA, Radim et al. Spolecenské védy pro stiedni Skoly. 4. dil. Vyd. 1. Brno: Didaktis, 2011, s. 48. ISBN 978-80-7358-
175-6.

75 KUBACEK, ref. 60., s. 109.

78 BUCEK, ref. 45., s. 114.

77 CABOVA, ref. 59., s. 34.; DVORAK, ref. 46., s. 33.; ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 60.

78 BUCEK, ref. 45., s. 114.
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o boji za prava Afroameri¢anti po druhé svétové valce. Krom citace z predchoziho odstavce
uvedu jeste jeden priklad.
,, Cernoska Rosa Parks nastoupila 1. prosince 1955 do autobusu. Kdyz do stejného vozu
nastoupil béloch, Fidi¢ naridil Rose, aby mu uvolnila misto. Ona to odmitla a byla

za to zadrzena policii. Nasledné vznikl tzv. Autobusovy bojkot v Montgomery, ktery mél
upozornit na skanddalni nerovnost prav mezi bélochy a cernochy v 60. letech v USA. "

Krom vyse zminénych bojovnikil proti rasismu nabizi ucebnice i zminky o systémovych
snahach fesit rasistické praktiky ¢i metody, jak jim pfedchazet. Vybocujicim piikladem je
v tomto ohledu jeden odkaz na ¢eské zakony, které upravuji rozhlasové a televizni vysilani.
Referuje se zde o povinnosti provozovatele zajistit, Ze vysilané programy nebo reklamy
nebudou nijakym zplisobem §ifit rasistické stereotypy nebo podnécovat k rasovému nasili.®
Ve vétsi mife jsou zastoupeny pozitivni afirmativni akce ve Skolstvi, zaméstnani a politické

sféte, kdese ma dat piednostné prostor diskriminovanym jedinciim.®!

Krom uspécht
afirmativnich akci jsou vzapéti doplnéna 1 negativa ohledné¢ mozného rtstu antipatii k nové
upiednostnénym mensinam.®? Dokonce se hovoii o mozném pocitu nespravedlnosti, kdy
., konkrétni nevinny jedinec zvetsiny je znevyhodnén proto, aby se zlepsilo postaveni
mensiny. “®*> Vhodnost zvolené formulace této véty ponecham na interpretaci ¢tenafe.

Opomijena je, mimo jediny pfipad, kazdodenni praxe jazykového vyjadfovani,
které miize za jistych okolnosti mezi fadky dale Sifit rasovou nenavist/zdlraziiovat druhotfadé
postaveni nékterych osob. Autofi prvniho dilu Spolecenskych ved pro stredni skoly popsali
situaci v americkych médiich, kdy je dnes naprosto nepiijatelné¢ vefejné pouzivat hanlivé
oznaCeni negr, pozd¢ji nahrazené taktéZ nevhodnymi oznacenimi Cernoch nebo barevny,
az k dnesnimu konsensu emo¢né nezabarveného slova Afroameri¢an. 4

O poznéani vét§imu ohlasu se t&$i iniciativa OSN. Zejména organizace UNESCO,
ktera s podporou genetikil, antropologii a dalSich socidlnich védct vydala roku 1951 dokument
pojedndvajici o nesmyslnosti objektivity rasismu. Zjisténi tehdejSich odbornych kapacit

jednozna¢né dospéla k nazoru o existenci spolecného vyvojového piedka vSech prislusnika

79 CABOVA, ref. 59., 5. 34.

80 pOSPISIL, Jan a ZAVODNA, Lucie Séara. Medidlni vychova. Vyd. 1. Kralice na Hané: Computer Media, 2009-2010,
s. 73-75. ISBN 978-80-7402-022-3.

81 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., s. 27.; DUFEK, ref. 43., 5. 34.

82 DUFEK, ref. 43., s. 34.

83 BUCEK, ref. 45., 5. 114.

8 DENGLEROVA, ref. 58., s. 74.
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druhu homo sapiens.® Obdobné je chvaleno ustanoveni dne boje proti rasismu (21. 3.) aimluva
OSN o odstranéni vsech forem rasové diskriminace. 3¢

Ucebnice jsou velmi malo sdilné ohledné pietrvavajicich forem rasismu v zapadnich
spolecnostech. Sem tam se objevi zminka o stale existujici nepsané diskriminaci v praci nebo
ve $kole.?” Nejsou opomenuty ani aktivni skupinky neonacistickych hnuti (s xenofobnimi,
homofobnimi a rasistickymi nazory).%® K problémiim Ceské republiky s rasismem se uéebnice
témé&f nevyjadiuji. Jedina explicitni zminka o rasovém nasili v Ceské republice je pokus
o upaleni romské rodiny ve Vitkove roku 2009. Ucebnice mluvi o n€kolika muzich sdilejicich
extrémné pravicove nazory, kteii ve vecernich hodinach hodili Molotoviiv koktejl na rodinny
diim s védomim, Ze je v ném piitomna romska rodina. Dale text podtrhuje dlouhodobé nasledky
utoku, zejména pro tehdy dvouletou Natalku, ktera utrpéla néasledkem zaloZeného pozaru
popéleniny na 80 % t&la.®

Poslednim dualezitym tématem ras a rasismu v uc¢ebnicich ZSV je bezesporu tematicky
kontext, v jakém se o rasismu pise. Sledované pojmy a problémy osciluji v ucebnicich de facto
kolem tii spolecenskovédnich obori. Prvnim je sociologie. O rasach se studenti doctou
v ¢astech vénujicich se kazdodenni socialni interakci, usporadani spolecnosti, riznych druzich
konflikt ¢i v ramci néceho, co by se dalo pracovné nazvat jako identita v dneSnim svété (jeji
formy a problémy).”® Druhym oborem vénujicim rasismu urity prostor je politologie.
Neprekvapiveé v ¢asti o ideologiich, respektive v ramci nendvistnych ideologii (pfedevs$im
u fagismu a nacismu).’! Poslednim oborem, kde se lze s rasou a rasismem setkat v hojném
poctu, je pravo. Konkrétné¢ v otdzce Norimberskych zékonti jakozto typického projevu

icelovosti pravni normy, ¢i ditkazu o zneuZitelnosti prava jako takového.”?

8 ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 60.

8 BUCEK, ref. 45., 5. 114.

87 Tamtéz

88 DUFEK, ref. 43., s. 63.

8 DUFEK, ref. 43., s. 35.

% DUDAK, ref. 44., 5. 251.; GILLERNOVA a BURIANEK, ref. 42., s. 89-90, 137.; SIL a KAROLOVA, ref. 40., s. 138.

91 CADOVA, Barbara, PETRZELOVA, Jana a CERMAKOVA, Miroslava. Maturitni otdzky - obcansky a spolecenskovédni
zaklad. Vyd. 1. Praha: Fragment, 2008, s. 76. Maturitni otazky. ISBN 978-80-253-0600-0.

92 DOBESOVA, ref. 65., s. 13.; KOTLAN, Igor a kol. Chcete se dostat na pravnickou fakultu?: v§eobecny prehled a zdklady

test]. Vyd. 3. Bmo: Institut vzdélavani Sokrates, 2011, s. 64. Pfijimaci zkousky na vysoké skoly. ISBN 978-80-86572-69-7.
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Zhodnoceni obsahu uc¢ebnic

Tim, co m¢ asi nejvice prekvapilo, je pomérné uzky prostor, ktery je rasam a rasismu
v ramci ucebnic vénovan. Nikdy se nebavime o celé strance ¢i samostatné kapitole, jak je tomu
u podobné zdvaznych témat faSismu nebo nacismu. Z toho vyplyvaji dalsi ,,neSvary*, jako velka
schematizace a zkratkovitost vykladu. Obecné ucebnice bojuji se zjevnou snahou postihnout
priciny rasismu, boj s rasovou diskriminaci a piiklady, jak se rasismus v déjinach projevoval
ve svych extrémnich/nejznaméjsich formach. To je ale na tak malém useku takika nemozné.
Zanepodateny vysledek podobného snazeni povazuji zejména vySe citované uryvky
o zkuSenostech srasismem v USA a JAR. Pokud nemd student dalsi znalosti z vykladu
v ramci hodin ZSV nebo vyuky déjepisu, je, podle mého nézoru, ztracen v zéplavé poméerné
povrchné vysvétlenych pojmt.

Kdybych mél zhodnotit tendence, jakymi autofi k rasismu pfistupuji, myslim, ze z vySe
podaného popisu obsahu ucebnic vyplyva pomérné jednoznacny zéavér. Autoii, dle mého
arasismu. Muze jit ¢asteCn¢ o jistou setrvacnost v mysleni nejen autorii, ale celé Ceské
spolecnosti. Klasicky rasismus postaveny na barvé pleti je u nas vetejné€ i pravné odsuzovan,
coz se ndm do znacné miry jevi jako dostatecny zplisob vypotfadani se s timto problémem
v nasem prostoru. To se odrazi na kritice nejriznéjSich rasistickych praktik ve svété, nikoliv
u nas. Samotna kritika konceptu rasy, jakozto klasifikace lidi na zédklad¢ vzhledu, ze které pak,
at’ uz explicitné nebo implicitné, vyplyvaji charakterové vlastnosti, se uz prakticky neobjevuje.
V kostce shrnuto, rasismus a jeho projevy jsou Spatné, ale samotny koncept (délit lidi
na skupiny podle barvy pleti), pokud neni zneuzit, az tak problematicky neni. Zminéna tendence
je, myslim, vidét ve vyrazné niz§im zminovani ,,duSevnich* kvalit ptislusnikl jednotlivych ras,
oproti fokusu na rasy definované predevSim fyzicky. Pfitom vSechny rasové teorie stavi sva
tvrzeni pravé na ,,pfimé provazanosti mezi fyzickymi a duSevnimi dispozicemi kazdého
jedince. Ucebnice tak v této souvislosti zcela jasn€ opomiji vySe popsané zjisténi, Ze geneticka
rozmanitost jedincti uvnitt lidskych skupin je téméf totozna s rozdily mezi skupinami jako
takovymi.

Zminény problém uchopeni ras by mohl byt zplisoben i tim, ze se v uc¢ebnicich pfilis
nemluvi o kofenech rasismu. Jak jsem uvedl jiz v ivodni ¢ésti tématu, nékteré prorasistické
motivy mizeme v Evrop¢ hledat uz davno pred objevenim Nového svéta. Nemluvé o ucelovém

pouziti rasismu k legitimizaci obchodu s otroky, bez néjz by kolonidlni systém nemohl
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fungovat.”

V ucebnicich se to, dle mého nazoru, zrcadli i v absenci, kdy a kde byl rasismus
v nejveétsi mife uplatnén. Rasové diskriminaéni politika USA a JAR ve svém kvantitativnim
poc¢tu zasazenych jedincli zdsadné pokulhdvala za systémem obchodu a vyuzivani otroki
v novovékém systému (zejména v 19. stoleti) tzv. trojuhelnikového obchodu/ekonomiky mezi
Evropou, Afrikou a Amerikou.”*

Dale bych chtél okomentovat jazyk, ktery ucebnice pouzivaji. Ve valné vétsiné musim
ocenit snahu pouzivat popisné neutralni ¢i jen mirn€ odsuzujici terminy k popisu rasistickych
praktik. To je dle mého dobry smér, kterého by se dalsi autofi meli drzet, aby student k danému
vysledku mohl dospét predevSim na zéklad¢é piedlozenych faktd, nikoliv moralnich soudd.
Nicméné v soucasném nastaveni jde dost mozna o dvojsecny mec. Pokud mluvim o rasismu
za pouziti emocné neutralnich termint, ale nepiedstavim dobové koncepty ras s jejich disledky
na konkrétnich ptikladech z praxe, mize to, myslim, v nékterych ptipadech naopak vyvolat
dojem, ze vlastné¢ o zas tak zavazny problém neSlo. Nastésti se lze jen vyjimecné setkat
se zvlastné znéjicimi formulacemi typu, ze ,, Ota Benga dostal v roce 1906 zajimavou ,praci
v newyorské zoo.“*> Nazvat vystavovani ¢lovéka v kleci v ZOO, proti jeho viili, spolu

~ree

s ostatnimi zvitaty, abychom ukazali, kam ,,patfi, jako ,,zajimavou praci®, je, troufnu si fict,
nevkusné. Nehled¢ na to, zda se d4 nazvat neplacena nedobrovolna aktivita, kdy je ¢lovek
dehumanizovan, za praci v dnes uzivaném slova smyslu.

Maly prostor, ktery je rasismu vénovan, nicméné nebrani pfipomenout, Ze otazky
spojené s rasismem se netykaji jen zemi Zapadu a 0Zeji jen zemi zédpadnich (mySleno zapadni
Evropy a USA). Jak uz bylo zminéno, jen minimum ucebnic alespont naznacuje problém
pretrvavajiciho rasového uvazovani u &asti populace Ceské republiky. Nemluvé o konkrétnich
ptikladech rasismu zejména vii¢i romské menSing.

Pokud bych se mél pokusit shrnout nazor na danou problematiku v u¢ebnicich ZSV,
myslim, Ze by bylo zahodno o néco zvétsit prostor vénovany rasismu a rasové problematice.
Domnivam se, ze pozadavek vyhradit jednu stranu ucebnice rasismu neni az tak radikalni.
Ucebni texty jsou v tomto tématu siln€, nefekl bych jen etnocentrické, ale ptimo eurocentrické.
Rasismus je Spatny, ale jeho evropské koteny ucebnice nezmifiuji a uz vliibec ne stejné zavazné
potize s jeho projevy a bojem proti nému u nds v Evropé. Odsuzujeme rad¢ji praktiky stata
zaoceanem v JAR a USA, kde ale stejn¢ mocensky dominovala evropska etnika. Ano,

je zminén sice nacismus a Norimberské zakony. Ale tyto udélosti jsou v ¢eském prostiedi silné

9 GIDDENS a SUTTON, ref. 4., s. 672.
9 GIDDENS, ref. 1., s. 254.
% DENGLEROVA, ref. 58., s. 35.
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protinémecky zabarvené, nemluvé o faktu, Ze nacisticky rezim byl porazen i se svymi zakony,
takze ho mizeme odsoudit i jako uzavienou kapitolu stiedoevropskych d€jin. Situaci rasismu
v Ceské republice se podrobné vénuji v &asti, jak pojednavaji udebnice o romské otézce
¢i problémech Ceské spolecnosti. Nicméné z popisu obsahu ucebnic jen v této kapitole jasné
vyplyva zavirani o¢i nad projevy rasismu, které jsou zminovany i v celostatnich médiich
(diskriminace v zaméstnani, Skolstvi, bydleni, nucena sterilizace romskych zen atd.). V obecné
roviné bych doporucil autortim ucebnic byt vice konkrétni. Ucebnice sice vytvaii pro témeét
dospélé¢ jedince, ale pouhé konstatovani, ze nékdo je diskriminovan v zaméstnani, nenavodi
v mysli u vSech stejné ptiklady, pokud ve strohosti textu viibec n¢jaké vyvstanou.
I ptes vyjadienou kritiku chci ocenit, Ze zZadna ucebnice nebyla vyslovené Spatna,
v krajni roviné majici vylozené explicitni rasisticky obsah. Kazda méla k danému tématu své
plusy a minusy, pfi¢emz nékde prevazovaly plusy, jinde minusy. Dokonce se objevily i1
vlastovky snazici se tématiku ras podavat i lidskym zpiisobem, za pouziti novych poznatk.
Vyzdvihl bych predevsim sérii ucebnic Spolecenskych ved pro stiedni skoly od nakladatelstvi
Didaktis. Z ni byly prezentovany ukazky o pouzivani jazyka v americkych médiich, jak se déti
uéi predsudkiim v ramci vychovy a o problémech s rasovym nasilim v Ceské republice.
Myslim, Ze by bylo zdhodno demonstrovat z této série uryvek, v némz sice autofi usli

oproti jinym kus cesty, nicmén¢ zistali zase jen v poloviné. Zminuji sice biologickou
problemati¢nost klasifikace lidi na vetsi skupiny definované fyzickymi znaky, ale platnost
a vahu konceptu zachovaji odkazem na védu. Piitom stéZejni informaci, kterou by mély
ucebnice zakim piedat, je fakt, Ze koncept rasy je naprosto nevédecky a ucelné vytvoreny
konstrukt. Autofi v tomto uryvku nicméné tak daleko nezasli.

., Oproti tomu pojem ,rasa ‘ vychazi z problematického predpokladu, Ze existuji objektivni

biologické a genetické tiidy lidi. Autori se ovsem nedokazi shodnout, zda téchto trid

existuje pét nebo tricet a jaké vSechny znaky by meély byt vzaty v uvahu. Neni pochyb

o tom, Ze existuji fyziologické rozdily mezi lidmi (barva kuzZe, typ viasi apod.),

ale v soucasnosti prevlada mezi odborniky nazor, Ze jasné ohranicené rasy jsou védeckym

konstruktem — existuje spise siroké spektrum variaci. Prave z téchto duvodit davame pred

pojmem ,rasa’ prednost pojmu ,etnikum ‘. “**®

% DUFEK, ref. 43., s. 32.
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Kultura a etnicita

Etnikum a kultura pohledem spolecenskych véd

Definovat ve zkratce kulturu je nesmirné obtizny ukol. Socialni védy se o to opakované
pokousi uzod svych pocatkd, tudiz jedna zastieSujici definice neexistuje.’’ Je to dano
piredevsim rozmanitosti kultur naptic lidskymi spole¢nostmi a stalym objevovanim, co vSechno
kultura, u nas jako jedincl nebo celych spolecenstvi, ovliviiuje. Nehled¢ na fakt, ze védecky
diskurz o tom, co to kultura je, se menil spolu se spolecnosti a s védci, kteti vyzkum provadeéli.
Elementarni shoda nicméné panuje v ndzoru, ze kultura je lidem, jako Zivoc¢isnému druhu,
vlastni. Je totiz tim, co nas jasn& oddéluje od piirody.”® Potieba ¢lovéka it ve skuping vytvari
skrze riizné vztahy a kazdodenni interakci s ostatnimi jedinci podminky pro vznik a predavani
kultury.®® Pfeddvame si uceleny systém hodnot, norem, symbolil, vzorcli chovani, hmotnych
artefaktll ¢i obecngji feceno ucelené védéni o svété a o nasem misté v ném.'% Nejcitovangjsi
definici snazici se obsahnout vSechno to, co si jako jednici v jakékoliv spolecnosti predavame,

je patrné ta z knihy Primitivni kultura (1871) od Edwarda B. Tylora.

., ...kultura neboli civilizace, chapana ve svém nejsirsim etnografickéem vyznamu, je
komplexni celek, ktery zahrnuje znalosti, viru, umeni, mravy, pravo, obyceje a vsechny
dalsi schopnosti a zvyky osvojené clovékem jako clenem spolecnosti... 1!

Vychazi-li se z této zédkladni myslenky, zZe kultura obsahuje vse, co jsme si osvojili jako
Clenové spolecnosti, musi zdkonité zaujimat stézejni misto v nasem zivoté. Kulturné je
tak podminéné téméf vSe — oblékani, jazyk, zpiisob sezeni, chlze, na§ vyraz v konkrétni
spolecenské situaci, myty, védéni, uspotadani spolecnosti, zpltisob mysleni o lidech kolem nas,
zpusob uspokojovani kazdodennich potteb, podoba ptibuzenskych vztahti, sména atd. Vycet

v§ech kulturn& ovlivnénych aktivit ¢i obecn&ji kulturnich jevii by mohl byt téméf nekonecny. %2

% MURPHY, Robert. Kultura a lidska situace. In: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyd. 1. Praha: Slon, 1998, s. 32.
ISBN 80-85850-53-2.

9 ERIKSEN, Thomas Hylland. Socialni osoba. In: Socidini a kulturni antropologie: piibuzenstvi, narodnostni ptislusnost,
ritudl. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 63-65. ISBN 978-80-7367-465-6.

% MURPHY, ref. 97., s. 42-43.

100 GIDDENS, Anthony. Kultura, spole¢nost a jedinec. In: Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999, s. 32. ISBN 80-7203-124-
4.; MURPHY, ref. 97., s. 31.; SOUKUP, Martin. Antropologie a kultura In: Zdklady kulturni antropologie. Vyd. 2. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 28. ISBN 978-80-7465-186-1.

101 SOUKUP, ref. 100., s. 31.
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Souhrnné lze fici, Ze: ,, Prakticky vSechno, co povazujeme za samoziejme, ma sviij
socialni piivod — at uz je to totemicka klasifikace, dogmaticka vira v dobrodini liberalni
demokracie, vira v Boha, nebo predstava, Ze clovek by mél jist vidlickou a nozem. «103

Kulturu mame tak zazitou ,,pod kzi“, Ze dokonce i to, kolik barev a odstint
rozeznavame ma svij puvod v konkrétni spolecnosti. Neznamena to, ze napiiklad Pygmejové
vidi jiné barvy nez Cesi, jen je ve svém klasifikaénim systému piehliZi, jelikoZ pro né nemaji
patiiény vyznam.'% Jen pro ilustraci, v nasi zapadni kultufe je jen jeden vyraz pro snih (nékdy
pouzivame kvalitativni vyrazy jako prasan, ale potfad je to popis sn¢hu), zatimco u Inuith
Zijicich v zasnézené Arktidé existuje sedmnact slov pro popis zmrzlé vody spadlé z nebe. !

Kulturu vytvatime, jelikoZ jako socialni tvorové zijici ve skupinach pottebujeme néjaka
pravidla a ¥ad pro vzdjemné souziti, uspokojovani naSich potieb a komunikaci, jinak bychom
7ili v permanentnim chaosu.!% Vytvaiime tak spolecenské systémy postavené na uréitych
myslenkach, jejichz sloZitost neni nutné odvisla od rozsahu spole¢nosti jako takové. %’

Ptikladem muze byt sména, kterou v zapadni kultufe provadime nejcastéji na zakladé
siln¢ kontraktualizovanych vztahti, jejichz uplny rozsah a pfesna pravidla ¢asto nezname.
Naproti tomu Trobriand’ané, se svym Ustné pfedavanym systémem meziostrovniho vyménného
obchodu kula, musi pii kazdé vyméné peclivé vazit, co, komu, jak, kdy a pro¢ dali, pfiCemz
jediny chybny krok miiZe celému spoledenstvi zplisobit citelné potize.'%

Vsechny tyto myslenkové systémy se svymi socialnimi produkty (i v hmotné sféfe) stoji
na klasifikaci jednotlivych casti okolniho svéta do vymezenych kategorii, které maji v ramci
celého systému své jasné misto. Kategorie nam pomahaji schematizovat slozity svét kolem nas,
abychom mohli bez vétsiho pfemysleni jednat v ramci pravidel nasi spole¢nosti.!” Vede to jisté
k mnohym zjednoduSenim (zvlasté¢ v meziskupinovych vztazich, o kterych se vice piSe nize),
ale naS mozek intuitivné se zjednodusovanim pracuje, pro veétsi prehlednost a rychlost

zpracovani okolnich podnéti.'°
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Hlavnim tvrzenim antropologie a sociologie je tedy to, Ze kolik spole¢nosti mame, tolik
zpusobtl mysleni o svéte existuje.!'! Nicmén& to neznamend, Ze Zijeme v nepieberném
mnozstvi izolovanych myslenkovych vesmirti produkujicich nekone¢né mnozstvi hmotnych
artefaktii a ideji, které spolu nijak nekomunikuji. Jako lidé méame jisté biologicky vrozené
predispozice, kter¢é nam umoznuji naptiklad mluvit, nebo spolupracovat. Piedevsim
disponujeme tzv. psychickou jednotou lidstva. Tato vSeobecné uzndvand teorie pracuje
s myslenkou, zZe lid¢, jakozto jeden biologicky druh, maji na zakladni Grovni shodné dusevni
predispozice, a tedy i inteligenéni schopnosti, nehledé na misto svého narozeni.'!?

Na tomto zjisténi mimo jiné stavi cela psychologie, nebo naptiklad celosvétové
umeélecké bestsellery, které jsou uspésné napii¢ kontinenty pravé proto, ze jisté zplsoby
pfemysleni a chapani véci mame vsichni stejné.

Nase ,,zékladni nastaveni se projevuje i1 v kultufe, kde se zrcadli v tzv. kulturnich
univerzaliich. Jde o instituce, a s nimi spojené¢ chovani, vyskytujici se v podstaté¢ ve vSech
kulturach, nicméné jejich konkrétni podoba se samoziejmé 1i8i podle spolecenského kontextu
a piirodnich podminek, ve kterych se dand kultura rozviji.''* Mezi univerzilie patii jazyk, hry,
tanec, zdobeni téla, naboZenstvi, piibuzenské systémy, spolecenska tabu, uméni, dary atd.''*

Zaznit by mélo 1 zjisténi, Zze zadna kultura neni uzavienym systémem z hlediska hranic
a struktury. V$echny kultury se v kazdé chvili mezilidské interakce postupné méni.''> Hovofi
se tak ¢im dal ¢ast&ji o kulturach jako o procesu,''® ktery by se dal ptirovnat k metafore taviciho
kotle.

Neustale se pfimichavaji nové a nové piisady (pivodné stojici vné 1 uvniti spolecnosti),
které s ptivodnimi prvky (kulturnimi jevy a prvky) vytvari nova spojeni. Tato metafora popisuje
odborné terminy exogamni (vnéjsi) a endogamni (vnitini) kulturni zmény. Vnitini zmény
probihaji nejriznéjSimi inovacemi (reinterpretaci a revitalizaci stavajicich kulturnich praktik
a jevi), zatimco hlavni exogamni zménou je difuze, ¢ili prebirani ptivodné cizich kulturnich
prvkll zjedné kultury do druhé.!'” ZastfeSujicim pojmem je obecngjsi akulturace neboli

vzajemné ovliviilovani dvou a vice kultur, které jsou spolu ve vzédjemném, ¢asto dlouhodobém,

111 ERIKSEN, ref. 103., s. 284.
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styku.!'!8 Piikladem téchto vzajemnych kulturnich vymén je v kontextu éeské spoleénosti piijeti
kakaa, brambor, Caje, deStniku, pisma, kalhot, kfest'anstvi, nacionalismu, desitkové soustavy,
demokracie atd. Tento vycet piijatych kulturnich jevi a prvkt mé ukézat, ze hovofit o izolované
a ,,¢isté* kultufe neni nikde a nikdy, predev§im v dnesni fazi globalizace, na mist&.!"”

Uvédoméni si vySe popsanych fakti bylo nezbytné pro postupny piechod od teorie
kulturniho primordialismu a unilinearniho evolucionismu k dneSnimu diskurzu kulturniho
relativismu a historického partikularismu.'?® Odklon védeckého mysleni od principu,
ze prisluSnost ke kultute (Sifeji civilizacnimu okruhu) a z ni vyplyvajici chovani je vrozené
(z ¢ehoz vyplyval i esencialisticky pohled na charakter ¢lenti dané skupiny) k dneSnimu
diskurzu o nutnosti chapat kazdou kulturu v jejim individualnim ramci a méfit ji obrazné jejim
vlastnim metrem, trval postupné od konce 19. stoleti az do zatatku druhé poloviny 20. stoleti. %!

Obdobn¢ jako u rasismu, staly u zrodu predstav vrozené kultury, a vSeho co s sebou
nese (predevs§im etnicitu), mocenské ditvody.'?? Jak uz bylo fe¢eno u rasismu, riizné piedstavy
o vrozenych vlastnostech lidi se v Evropé objevovaly uz od starovéku (viz Aristotelovy teze,
ze ten, kdo se narodi jako svobodny c¢lovék, by nemohl piirozené zit do konce Zivota jako
otrok).!??

Navic v samém slov¢ kultura je obsazen v naSem evropském kontextu hodnotici prvek.
Prvnim, kdo slovo kultura (v originale cultura) pouzil, byl dle historiki fecnik Cicero, ktery tak
ptelozil starofeckou frazi péce o dusi (epimeleia). Ta se nyni spojila s ptivodnim latinskym
slovem colere (obydlovat, kultivovat ptidu/obhospodaiovat).'?* Dohromady vznikl vyznam
aktivniho konani s cilem dosédhnout vyssiho vzdélani a duSevniho rozvoje (dodnes obsazeno
ve slové kultivovany, ve vyznamu vzdélany). Metaforicky vyjadieno jako farmar
obhospodatujici pidu s cilem ji zuslechtit, aby nesla kyZené plody.'® Zprvu barbaii,
pak pohané a pozdéji pti kolonizaci ,,primitivove,” byli z naseho pohledu ,,nekultivovani*
(zv14sté pii srovnani Grovné technologii) a nasi ,,povinnosti* bylo jim pfinést civilizaci.!?°

Jelikoz byli z europocentrického pohledu na ,,nizs$i* urovni, doslo myslenkovym obratem
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208. ISBN 80-85850-53-2.

119 MURPHY, ref. 97., s. 34-35.

120 ERTKSEN, Thomas Hylland. Struéné d&jiny antropologie. In: Socidlni a kulturni antropologie: pribuzenstvi, narodnostni
prislusnost, ritual. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 21-37. ISBN 978-80-7367-465-6.; SOUKUP, ref. 100., s. 28-52.

121 ERIKSEN, ref. 120., s. 23-27.

122 TESAR, Filip. Teoreticka vychodiska. In: Etnické konflikty. Vyd. 1. Praha: Portél, 2007, s. 17. ISBN 978-80-7367-097-9.
123 HRABOVSKY, Milan. Protorasové , tedrie” bez pojmu rasa. In: Rasa: Rasovd klasifikécia ludi. Vyd. 1. Bratislava: Veda,
2018, s. 83-96. ISBN 978-80-224-1642-9.; MURPHY, ref. 97, s. 29.

124 SOUKUP, ref. 100., s. 28-29.

125 Tamtéz

126 GIDDENS, ref. 1., s. 238.; TESAR, ref. 122., s. 16-17.

23



k hierarchizaci kultur. Spole¢nosti na ,,nizSim* stupni civiliza¢niho vyvoje se méli, v duchu
pozdéjsi teorie evolucionismu, ¢asem piiblizit k evropskému vzoru, ktery m¢l byt ,,vrcholem*
kulturniho vyvoje.'?” Tim, Ze §lo o evoluci, nemohli piivodni obyvatelé¢ kolonii ,,pfeskogit*
uréité vyvojové faze (v dobovém diskurzu od divosstvi, pfes barbarstvi k civilizaci!?®)
k Evropantim (i pies jejich piijeti evropskych jazyki, pisma, statniho usporadani atd.). Museli
dle tehdejsich slov ,,dospét*.'?

Obdobné myslenky kon¢i s rastem kritiky eugeniky, evolu¢niho socialniho darwinismu
v této extrémni formé a terénnim vyzkumem, ktery pomohl Iépe a piesnéji poznat od Evropant
vizualn¢ velmi odlisné skupiny. Pomyslnou posledni teckou za hlasit¢jSim obhajovanim
vrozenych kulturnich vzorcii ve védeckém prostiedi udélal, obdobné jako u rasismu, nacismus
a jeho zdokumentované praktiky.!*® Hlavni postavou, ktera méla nemaly podil na konci
evolucionistického pohledu, byl antropolog Franz Boas, ktery piisel s myslenkou kulturniho
relativismu a historického partikularismu.'*! Pod vlivem jeho prace a odkazu se uz nemluvi
o jedné kultufe (se Zapadem na ,,vrcholu®), ale o individudlnich a unikétnich kulturach, které je
odmitnuto moraln& hodnotit jakymkoliv zastfesujicim ramcem.!'*?> Konstruktivistickou teorii,
zpochybiiujici pro zménu primordialismus etnicity (a tedy i1 kultury), zacal jako prvni razit
v Sir§i védecké komunité némecky sociolog Max Weber. Pod jeho vlivem, obdobné jako
u Boase, se vnimani etnicity a kultury posunulo od néceho, co je vrozené, k nécemu, co je Cisté
nauceng. '3

Na kulturu bezprostiedné¢ navazuje dalSi nejen pro modernitu dilezity
koncept — etnicita. Etnicita je druhem socialni identity ¢i pfimo druhem socialni organizace.'>*

Pojem etnicity v té nejobecnéj$i rovin€ oznacuje: ,kulturni praktiky a nazory urcité

skupiny lidi, které ji odlisuji od ostatnich. Prislusnici takové skupiny se povazuji

za kulturné rozdilné od jinych skupin ve spolecnosti a ta je tak rovnéz vnima. “13°
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Kulturnimi rozdily, které jsou u etnicit povazovany za zasadni, jsou nejcastéji spolecné
d&jiny a plivod (i tieba domnély), ndbozenstvi, zplsob oblékani, jazyk, Zivotni styl, fenotyp
¢i sounalezitost s uritym teritoriem. %

Obdobn¢ jako kultura se etnicita kazdodenné reprodukuje mezi svymi cCleny
praktikovanim nejrizngj$ich tradic, ritualt, opakovanim mytd (napiiklad jak praotec Cech
ptiSel jako prvni osidlit zemi zaslibenou), popfipadé zapojenim svych ¢leni do chodu
spoledenskych instituci.'>” Nejdtlezit&jsi z hlediska jedince je ovSem etnicka reprodukce
nastavajici v procesu socializace, kdy se etnicita stdva, naptiklad spolu s genderem, jednou
z primérnich identit. Na nich pak jedinec stavi v sekundarni socializaci své dal3i identity.!®
Ptesto, Ze jde o primdrni identitu, nebrani to skutecnosti, Ze jeji vyuziti je velmi situacni a stejné
jako t¥idni piislusnost se d4, obtizng, ale piesto za uréitych okolnosti, zménit. !>

Problém pii zméné etnicity nastava, pokud $irsi etnicka skupina neni schopna asimilovat
daného jedince, z diivodu jeho specifickych rysi, tzv. odolnych vici entropii (typicky fenotyp),
které poklada za dilezité.'*® Ukazkové se jedna o situaci, kdy se Afroameri¢an rozhodne stat
Cechem, nebo Némcem. JelikoZ obé etnika stavi piislusnost primarné na jazyku a pokrevnim
spiiznéni, mél by u znacné Casti populace, i1 pres perfektné vypilovanou znalost jazyka bez
piizvuku, problém s automatickou klasifikaci jakozto jejich vlastniho Clena.

V jesté slozitejsi situaci jsou jedinci, ktefi zosobnuji tzv. etnické anomalie. Jde o lidi,
ktefi patfi svymi kulturnimi rysy do nékolika etnickych skupin nardz.'*! V piipadé konfliktu
mezi etniky vytvari okoli silny tlak na daného (anomadlniho) jedince, aby si vybral stranu.
V dobéch klidu zase jedinec miize bud’ bezproblémové piechazet etnické hranice a vyuzivat
svoji vyhodu nezatazenosti, nebo ma tu smtilu, Ze ho nechce ani jedna z potencionalnich etnicit

zaclenit mezi sebe.'*? Z ¢eské historie 20. stoleti se typicky jednalo o ¢esko-némecky hovotici

zidy s némeckym jménem zijici po n€kolik generaci v etnicky ¢eském vnitrozemi.
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Etnicita se objevuje v disledku kontaktu jedné kultury s druhou. Lidé¢ si totiz v§imaji
kulturnich rozdilt zpravidla az ve chvili, kdy dojde ke vzdjemnym stykiim ¢&i sportm.!4’
Etnicita je tak svym zplisobem druhem vztahu, ktery vznika mezikulturnim stykem. Pfi¢emz
ona interakce jedné skupiny s druhou je zasadni pravé pro kulturu jakozto nositele etnicity,
jelikoz béhem kontakti dochézi k definici vzdjemnych hranic (nehled€ na jejich prostupnost)
a tedy toho, kdo jsme my a kdo jsou oni.!*

Inkluzivni charakter etnicity jde ruku v ruce i s jeji exkluzivitou. Mlze pieci existovat
jen potud, pokud do ni nékdo nesmi, popiipadé neni jejim ¢lenem.!* AZ do 60. let 20. stoleti
se predpokladalo, ze zasadnim aspektem, ktery definuje etnicitu, jsou tzv. objektivni kulturni
rozdily (vycet vSech kulturnich prvki, které jsou s danou etnicitou spjaty). Jinymi slovy,
¢im jsou objektivni rozdily mezi skupinami vétsi, tim ma mit etnicita vétsi vahu. 46

Tento koncept byl nabouran piedevSim antropologem Fredrikem Barthem a jeho
uvodnim ptispévkem (eseji) v knize Etnické skupiny a hranice (1969). Ptisel s tezi, ze: ,, Znaky,
které se berou v uvahu, nejsou souctem objektivnich rozdilii, ale pouze téemi, které sami ¢lenové
dané skupiny povazuji za diilezité. “'*7 Od té doby jsou sebedefinice a definice od cizich skupin
spolu s hranicemi, které jsou podle skupinovych tvrzeni postaveny, brany jako hlavni kritéria
udrzujici existenci dané etnicity. '8

S timto pohledem se zménil i prvotni pfedpoklad, v jakych situacich se zvyraziuje
dilezitost etnické identity. Nyni je dominantni pfedstava, ze etnicita zaCind hrat vétsi roli
v situacich, kdy jsou kulturni rozdily mezi skupinami malé (zmensuji se) a meziskupinova
interakce roste.'* Jde o to, Ze skupiny se pii popsané situaci na prvni pohled hiife odlisuji,
a tudiz je obtiznéjsi stanovit hranice. Existence jasné stanovych hranic je ptitom pro skupinu
zasadni pro ochranu toho, co sama povazuje za vzacné.'>® Tento myslenkovy obrat se mimo
jiné snazi vysvétlit jednu z moznych pfic¢in ristu vyznamu etnické ptisluSnosti v dneSnim
globalizovaném svétg, kde se mnoZstvi objektivnich kulturnich rozdil snizuje.'>!

Vyse bylo napséno, ze etnicita je druhem socidlni organizace. O tu se jedna proto,

ze kazda etnicka skupina se organizuje (etnicky mobilizuje) za ucelem vyjadieni svych zajmt
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a ochrany vzacnych zdroji — moc, materidlni statky, prestiz, informace, symbolicky kapital
(jazyk, diskurz, vzorce chovani ve spole¢nosti) ¢i etnicky majetek (symboly).!5? Hranice pak
slouzi k udrzovani jistého exkluzivniho pfistupu ke zdrojim, respektive zdroje proudi podél
hranic, ¢imZ je opét zvyraziuji.!>* Za nastroje udrzujici tyto hranice miizeme povazovat rtizné
omezovani pravnich, ekonomickych, fyzickych, ¢i rodinnych stykt (endogamie).'>* Extrémni
formy udrzovani kontroly nad zdroji jsou systematickd diskriminace a fyzicka
segregace/izolace. !> Skupina citici se existenéné ohrozena z vné&jsku se miize k jisté fyzické
izolaci rozhodnout sama. !¢

Dalsim zptsobem, jak se skupiny vii¢i sobé vymezuji, jsou stereotypy a na n¢ navazujici
predsudky. Kazda skupina pro zvyraznéni odliSnosti a zdiraznéni sounalezitosti produkuje
stereotypni tvrzeni. Pouziva tak vySe zminény schematizujici mechanismus kategorizace
v ramci identifikace své in-group proti cizi out-group.'>’ IJde o ,, zjednodusené popisy kulturnich
rysii jinych skupin, o jejichz existenci je klasifikujici skupina presvédcena. “'>® Casto maji nejen
popisny, ale pfedev§sim moraln¢ hodnotici charakter — ,,zlaté ceské rucicky*, ,,hlucni Italové®,
,hloupi Americané* atd. Skupiny timto zpisobem legitimizuji své pozice a ¢asto i vnitini
usporadani.'>® Pokud dochazelo napiiklad k segregaci zidfi z naboZenskych diivodd, nebylo nic
jednodussiho pro udrzovani jejich nevyhodného postaveni, nez je ucelové antisemitsky
onalepkovat jako neznabohy, kteti mohou za smrt Krista, a navic praktikuji vSemozné tajemné
ritudly. Pokud stereotypy silné¢ zakofeni, stavaji se rigidnimi vi¢i zménam v podobé
predsudk. 1%

Spousta podobnych vyrokli prameni z etnocentrismu, kdy se dana skupina diva na svét
jako celek svym hodnotovym zebiickem, podle kterého hodnoti nejen ,,své“ prostiedi,

nybrzicizi skupiny a jejich praktiky.'®!

Takovy piistup je v zakladu pochopitelny,
protoZe upeviiuje skupinovou sounaleZitost posilovanim stejného pohledu na svét.!6? Zaroven

jim Ize ovSem ospravedlnit ucelové chovéani k jinym skupindm, naptiklad vySe popsany
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rasismus. DalSim podobnym postojem k okoli mlize byt az krajni nesnasSenlivost obecné
v podobé xenofobie, kdy jsou apriorné odmitany cizi kulturni/etnické vlivy.!'® Je dilezité
zminit, Ze pfedbézna opatrnost pii styku etnické skupiny s tipln€ novymi lidmi jiné kultury je
naprosto prirozenou reakci. Stava se xenofobni az ve chvili, kdy pieroste v systematicky ptistup
k okoli Casto doprovazeny konkrétnimi diskriminujicimi praktikami ¢i pfimo fyzickym
itokem. 1%

Skupiny spolu, i pfes veskeré vymezovéni, v drtivé vétsing pripadti komunikuji. Casto
protoze jim nic jiného nezbyva, pokud chtéji mit alespon dil¢i ptistup k vzécnym zdrojim.
Navic i omezena spoluprace se ukazuje dlouhodob& vyhodngjsi nez izolace a konflikt.!s
Ve chvili zdpasu o zdroje se objevuji tfi zdkladni typy mezietnickych stykti — konflikt,
spoluprace a soutéz.'®® Pricemz od spoluprace se piechazi k soutézi, kdyz se zdroje stévaji
vzacnéjsi a nase koncentrace na dosazitelny cil roste (v rdmci nerovné soutéze mize taktéz

dochazet kuré¢itym diskrimina¢nim praktikdm).'®’

Konflikt vypukne az ve chvili,
kdy se stanovena pravidla soutéze zdaji byt svazujici a moznost eliminace pfistupu nepfitele
ke zdroji skytd vice pomyslnych vyhod nad riziky spojenymi s nekontrolovatelnosti
konfliktu.'® Pokud uz konflikty vypuknou, jsou zpravidla niz§i intenzity a tzv. nepiimé (bez
vSudypiitomného fyzického nasili, obvykle nastavenim zvyhodnujicich privilegii pro jednu
skupinu).'®® Etnické oteviené konflikty s vysokou intenzitou (vice ne tisic mrtvych roéné) jsou
méné obvyklé. Typicky kvuli své vSudypfitomnosti (nepfitelem neni jen protistrana
reprezentovana vojaky, ale viemi svymi ¢leny), vleklosti a vétsi brutalits.!” Statistiky ukazuij,
ze ackoliv jsou oteviené etnické konflikty méné Casté, jejich pocet ve dvacatém stoleti v Case
rostl.!7!

Extrémni formou etnického konfliktu je genocida, kdy jde protistrané o totalni eliminaci
druh¢ skupiny. T¢ je dosazeno bud’ fyzickou likvidaci nebo zménou podminek, kterd zpiisobi
ztratu moznosti preziti znakli definujicich danou skupinu (kulturni genocida — nuceni

ke konverzi, obecné k tplné asimilaci; politicka genocida — napiiklad vyhlaseni tfidniho boje
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v SSSR).!7? Genocida je moderni fenomén, jelikoz k jejimu uskuteénéni je potieba rozsahly
plan, alokace velkého mnozstvi zdroji a systematické provadéni urcitych tkont zpravidla
hierarchizovanou organizaci (armada, milice) — toho je schopen na rozsahlé Grovni az moderni
stat.'” Pokud se jedna o zabijeni v hromadném méfitku, ale nekoordinované a bez jasného
planu, jde 0 masové zabijeni, ke kterému bohuzel dochazelo jiz diive.!™

Nez se spusti jakykoliv konflikt ¢i diskriminace, je nezbytné danou etnickou skupinu
dehumanizovat (nejéast&ji piirovndnim ke zvifatim) a vytvofit z ni obétniho beranka.!” Jsou
jimi v drtivé vétSiné skupiny, které se diky svému minoritnimu postaveni nemohou branit.
Nasilim na nich se snazi protistrana dosahnout néjakého materidlniho nebo ideového
obohaceni, pfipadné si ventiluje nashromdzdéné negativni emoce, kvili svym vlastnim
vnitinim problémdm. '

V naprosté vétSin€ pripadi ale ke konfliktim, diky jejich nekontrolovatelnosti,
nedochazi.!”” Mnohem &ast&jsi v ramci prolinani jednotlivych etnik je integrace nebo asimilace
jinych etnickych piislusnikd. Asimilace je proces, v rdmci které¢ho jedna etnickd skupina
upousti ¢aste¢né nebo uplné (tehdy dochdzi ke splynuti) od své kultury (praktik, znaki)
ve prospéch kultury mistni majority.!”® Ta ji na oplatku umozni, za upusténi ¢asti své ptivodni
identity, se zapojit do chodu své vlastni spolecnosti. Timto procesem ma byt dosazeno

9

integrace!” ¢&ili plnohodnotného zapojeni piislusnikii minority do fungovani vétiinové

spolecnosti, kterd je prijala. Zarovet se tak ¢asto stévaji jeji integralni soucasti. '

V obdobi po druhé svétové valce dochdzi ke stale vétSimu kvantitativnimu ristu
migrace, mezietnickych kontakti a snahy zacClenit nové ptichozi pfislusniky jinych etnik
do vétSinové spolecnosti. Z téchto diivodi se v poslednich minimalné tticeti az Ctyficeti letech
neustale zvysuje zajem antropologie a sociologie o problematiku etnicity.'®! Nejenom zapadni
staty jsou diky imigraci ¢im dal vice kulturné heterogenni (popiipad€ jsou oznacovany jako
multikulturni). Disledkem tohoto trendu se pfed spole¢enskymi védami objevuji nové otazky

a ukoly, predev§im po pfijeti kulturnich prav, jakoZzto soucasti tfeti generace lidskych prav
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v druhé poloviné dvacatého stoleti, zakladajici nezpochybnitelnost prava na kulturni
odlisnost.'®? Nyni se tak snaZi socialni védci i politici zodpovédét otazku, jak nejlépe zajistit
pokojné souziti kultury ,,pGvodnich® starousedlikti s kulturou nové pfichozich ve stavu,
kdy neni vyZadovana uplna asimilace a ani by nebyla v tak velkém mnozstvi a v kratkém case
prakticky mozna.'®?

Multikulturalismus ma dvoji vyznam. Bud’ jde o Cisté konstatovani, Zze v ramci jedné
politické jednotky ¢i spole¢nosti je pfitomno vice etickych skupin, nebo jde o ideologické pojeti
spole¢nosti.'®* V druhém pitipadé jde o vizi, Ze vicero etnickych skupin miiZe Zit v jednom staté
a aktivné¢ spolupracovat na jeho kazdodennim fungovani. OvSem za piedpokladu,
pokud vSechna etnika sdileji elementarni konsensus na dodrzovani platnych zdkont a pfijmou
zdkladni ideje, na kterych stit a multietnické souziti stavi.!®> V takovém ptipadé je
multikulturni spolecnost vnimana jako pestiejsi, tolerantnéjsi a schopna obstat 1 ve slozitych
situacich. Obecné ma multikulturni souziti vést k obohaceni dané spole¢nosti jako celku. %

Antropologové a sociologové potvrzuji tezi, ze multikulturni spolecnost (uvniti kulturné
heterogenni a navenek vystupujici jako jedna politick4 a ekonomicka jednotka'®”) neznamena
automaticky vétsi tenzi ve vnitroskupinovych vztazich. Konflikty jsou vzdy az disledkem
nerovného spole¢enského uspotadani, kde je etnicita ucelové zneuzita.'®® Pri¢emz konfliktim
se da zabranit GspéSnou integraci nove prichozich, spolu se zabranénim koncentrace urcitych
etnik do izemné segregovanych oblasti. %

V otadzce integrace, ktera musi byt doprovazena alesponn minimalni asimilaci, se vede
nejvice sporti. Hlavnim problémem je, jak zajistit fakticky i domnély stav rovnosti v situaci,
kdy pfijmeme ur¢ité tlevy nebo pravidla pro specidlni zachdzeni s uréitymi etniky.!”® Jde
o pokracovani sporu universalistickych mySlenek lidstvi a lidskych prav s mysSlenkami
partikularismu, stejné jako o spor, jestli je diilezit&jsi jedinec, ¢i spolecnost (kultura).!'®!
Univerzalni odpoveéd’ zatim socialni védy ani zadna politicka reprezentace nenasla.

Problém je vtom, ze kazda politickd jednotka dneS$nich vétSinové narodnich statd,
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ma sebeidentifikaci postavenou na jiném principu, se kterym se musi individualné pracovat.
Lze uvést ptiklad statd s vice inkluzivnim charakterem, kde se s ob¢anstvim na multietnickém
charakteru pfimo pracuje. Typickym piikladem je USA, nebo pozdéji Velka Britanie. Nicméné
problémy s integraci vétSiho mnozstvi nové piichozich 1 mezi etablovanymi ,,starousedliky*
se zde periodicky objevuji.!?

Antropologické studie jasn€é ukazuji, ze proaktivni pfistup statu (at’ jsou rozdily
v politikach integrace jakékoliv) k imigrantim (vCetn¢ vzdélavaci a jazykové podpory) je
z dlouhodobého hlediska hodnocen jako Uspésné€jsi (pfichozimi a jejich potomky). Naproti
tomu staty, kam lidé piijdou a ufady se nestaraji o jejich jazykovou vybavenost, uznavani
kvalifikaci, GspéSnost ve vzdélavacim procesu a zplisob bydleni, maji vétsi pravdépodobnost,
zebude u minorit dochézet kpocitu odcizeni a vytvafeni antagonistickych nalad
ve spoleénosti.!?

Vlivem vSech vySe popsanych diivodi bude vyzkum etnicity a kultury jist€¢ jednim

z hlavnich obort zajmu socidlnich véd ve 21. stoleti na globalni trovni.

Etnicita a kultura v u€ebnicich ZSV

Ve sttedoskolskych ucebnicich je etnickym skupindm a kultufe vénovano pomérné
znaéné mnozstvi prostoru, pfi¢emz ob¢ témata se v ucebnich textech ptirozené prolinaji.

Jako kultura je v ucebnicich prezentovano vse, co si jako jedinci osvojime jakoZto
¢lenové lidské spole¢nosti.'® Zminéna je zpravidla v obecngjsi roviné duchovni a hmotna
kultura. Konkrétné se mluvi zejména o hodnotach, normach, a zpiisobech chovani.'®® Jde
o velmi podobny koncept, jaky zastdval Edward Tylor, piicemz jeho slavna definice je citovana
pouze v jednom piipadé.'*® Zdliraziiovana je univerzalnost kultury, ktera ve svych diisledcich

znamend i jeji neskuteénou pestrost.'®’

Typicky formulovand definice kultury vypada takto: ,,Kultura je vse, co vzniklo
spolecnou praci spolecnosti v oblasti hmotné i duchovni. Do kultury tak radime napriklad
jazyk, nabozZenstvi, spolecenské instituce, ale také véci denni spotreby nebo techniku.
Kulturu si ¢lovek vytvoril uméle, v zavislosti na své existenci v prirodé. “'*
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Naucenost kultury a vymezeni se proti jeji vrozené podob¢ je ucebnicemi disledné
opakovana i nékolikrat za sebou viz: ,, Kultura je naucend — tedy nikoli vrozend, zdédéna. “'*°
Vliv kultury na chod spole¢nosti se podle ucebnic v konkrétni roviné odrazi na tom,
co kazdodenné vnimame jako lidské a pfirozené.?”® V jednom piipadé je konstatovano, Ze
pojeti role muze a Zeny ve spolecnosti, pojem spravedlnosti nebo i pratelstvi, ze to vse je siln¢
kulturné podminéno.?”! Clovék je, dle jedné z uéebnic, se svou kulturou spjat takovym
zpusobem, ze kultura svymi produkty dokaze ovlivnit strukturu jeho mysleni (viz nésledujici
uryvek).
, Zpusob a styl mysleni lidi ovliviiuje mimo jiné i gramaticka struktura jazyka a slovni
zasoba. Neékteré kultury disponuji pojmy, které se jinde neobjevuji. Sociologie
napr. zjistila, Ze clenové tzv. prirodnich narodu se oproti prislusnikiim euroamerické

kultury mnohem méné spoléhaji na logiku a kritické mysleni a uprednostiuji spis intuici
a pocit soundlezitosti s celkem. “**

Ba co vice, lze se s idedly své spolecnosti ztotoznit do té miry, ze pro jejich naplnéni
clovek potlaci své vrozené pudy.
., Kulturni tlak miize vést jednice dokonce i proti vilastni biologické podstaté: clovek je

schopen obétovat za ideu ¢i za zdachranu druhého viastni Zivot, vytésnit nebo ovladat
nekteré télesné potieby. “*%

Ucebnice si v ramci bohatosti kultur pomérné Casto v§imaji i odliSnych stravovacich
navyki.?** Oblibené jsou kontrasty, kdy ,,se ndm napi. piici pojidat psy, protoZe pes md v nasi

kulture misto ,nejlepsiho pritele clovéeka'. Beze vseho, ale pojidame kravy, které jsou naopak

posvatné v indické kulture. “*%

Témét vzdy se objevuji piiklady odlisného pojeti konkrétnich norem a hodnot, zejména,

jak vypadaji alternativy k monogamnimu manzelstvi.

., V jinych spolecnostech a kulturdch existuji odlisné uznavané typy manzelskych svazkii.
Zatimco nads model je monogamni (svazek jednoho muze a jedné zeny), v mnoha mistech
sveta existuji svazky polygamni, které maji dvé zakladni formy: polygynie (Cesky
mnohozenstvi) je typicka napr. u africkych kmenii, kde miize pocet manzelek vypovidat
o majetnosti muze. S polyandrii (mnohomuzstvim) se setkavame napr. v Tibetu
¢i v indickém Ladaku. “*°
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Méng¢ pestry se ukazuje byt vybér toho, co bude v dan¢ lokalité povazovano za ptfipsany
spoleCensky status. Zde ucebnice ukazuji, ze 1 pfes obecnou kulturni rozmanitost se lidé
soustfedi na vzajemné fyzické rozdily a ptivod jednotliveu (kasta, rasa, barva pleti, pohlavi,
fyzicky vzhled, rodova piislusnost atd.).2"

Viibec nejcastéji se ucebnice u rozdilného pohledu kultur na svét v hodnotové oblasti
soustfedi na to, co je v dané spolecnosti povazovano za deviantni. Shoduji se, Ze navzdory
nejriiznéj§im teoriim o pivodu deviantniho chovani (jako naptiklad u biologické teorie), je
nastaveni pravidel a sankci za n¢€ spolecensky determinované (viz citace).

,Normy jsou kulturné a historicky podminéné (relativni), totéz chovani muze byt
normalni v jedné kulture a deviantni v jiné (polygamie). “**

,, Co jedna kultura povazuje za normalni, mize jind kultura povazovat za trestny cin. “*%

V nékterych piipadech ucebnice upozoriuji, ze rozhodujici slovo v dané spolecnosti pii
urcovani toho, co uz neni povazovano za standartni chovani, maji mimo jiné lidé se znaénym
vlivem.

., Podle této teorie je mozné za zdroj etiketizace, udéelovani nalepek (etiket) za urcité ciny,
povazovat reprezentanty moci ve spolecnosti (bohaté, starsi, politiky, etnické vétsiny,
ale i ucitele ve skole nebo vychovatelky v polepsovné). Pravidla, podle kterych jsou
deviace definovany a posuzovany, jsou koncipovana mocnymi, proto zjednodusené

FeCeno muZeme Fici, Ze Zadny ¢in neni kriminalni sam o sobé, ale pouze pokud je jako
kriminalni chapan ze strany mocnych. “*'°

Ucebni texty uvadi i n¢kolik konkrétnich ptikladti norem, které se odliSuji od naSich

pravidel na zapadé.

,,Mohou to byt napr. fyzické tresty za poruseni zakona v nékterych arabskych statech,
coz by v Ceské republice bylo vrozporu se zdkonem. Na Kypru je povazovino
za poruseni normy, pokud jede vdana Zena s cizim muzem v auté. V Japonsku je
za smutecni barvu pokladana bila — pokud byste se dostavili na pohreb v tmavem odévu,
dopustili byste se trapného spolecenského prohiesku... !

.,V jinych oblastech svéta (napriklad v Thajsku) je napriklad velmi tézce postihovano
pasovani drog (dokonce v Fadu i desitek let tézkého Zaldre). “*'?

Ruaznorodosti spoleCenskych norem odpovida i mnozstvi znaki, které mohou byt

povazovany za socidlni stigma. Pfi¢emz u tohoto typu atributu se pii konkrétnim vyctu

207 BUCEK, ref. 45., 5. 59.; ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 149.

208 BUCEK, ref. 45., s. 80.

209 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 23.

210 HABERMANN, ref. 68., s. 87.

211 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 23.

212 71 AMAL, Jaroslav, BELLOVA, Jana a HALUZA, Jakub. Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Pravo. Vyd. 3.
Prosté&jov: Computer Media, 2019, s. 92. ISBN 978-80-7402-297-5.
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neuvadeji z naseho pohledu zadné ,,exotické™ priklady: ,, Socidlnim stigmatem nejcastéji byva

télesné znetvoreni, dusevni porucha, rasa, naboZenstvi i sexudlni orientace. “*'

Navzdory vSem zminénym kulturnim odliSnostem jsme my lidé v lecCems stejni.
Naptiklad nas fyzicky a psychicky vyvoj prochazi, nehledé na kulturu, stejnymi fazemi.?'*
Univerzalni préaci nasi psychiky s emocemi se jedna ucebnice pokusila ukazat na experimentu

Paula Ekmana.

., Americky psycholog Paul Ekman studoval v 60. letech 20. stoleti domorodce z kmene
Fore na Nové Guineji. Chtél zjistit, zda se jejich oblicejovy vyraz primarnich emoci
vyrazné lisi od americké populace, ¢i nikoli. Domorodci, kteri nikdy neprisli do styku
se zapadni kulturou, byli schopni rozpoznat emocni vyrazy obliceje Americanii zhruba
s 80 % presnosti. Se stejnou presnosti také americti studenti rozpozmavali vyrazy
domorodych obyvatel na fotografiich, které jim byly predkladany. Vysledky vyzkumu tedy
dokazuji, Ze zdkladni emoce a jejich oblicejové vyrazy jsou v ruznych kulturach
obdobné. “*1°

Na tyto vselidské zaklady psychiky se snazi navazat interkulturni psychologie. Zkouma,

co vSechno dokéze kultura nadstavit nad onu psychickou jednotu lidstva, viz nasledujici tryvek.

Jak uvadi Jan Priicha ve svém dile Interkulturni psychologie (2007), tento vyklad
odpovida jen z casti. Podle néj interkulturni psychologie popisuje a srovnava viastnosti
a procesy lidske psychiky v zavislosti na kulturnich faktorech zaloZenych na odlisnosti
etnik, narodu, rasovych, nabozenskych, c¢i jazykovych skupin. Psychologové zaméruji
zkoumani na variabilitu vyskytujici se mezi témito spolecenstvimi, kterd se projevuje
odlisnostmi v kognitivnich procesech (v mysleni, poznavani svéta), v interpersonalnim
chovani a predsudcich, v komunikaci lidi, v hodnotovych orientacich, postojich,
ve vychové v rodiné i ve skoldch. “*'°

Atypickym piikladem, jak mohou byt naSe kognitivni procesy dotCeny prostiedim,

ve kterém vyrastame, je bezesporu tento:

., Britsky antropolog Colin Turnbull zkoumal africké domorodce Pygmeje, kteri stravili
cely svuj Zivot v pralese. Vzal jednoho z nich do auta a jel s nim stepi. Pri pohledu
na vzdalené pasouci se stado buvolii se Pygmej zeptal, co je to tam za podivny hmy:z.
Kdyz prijeli  k buvolum bliz, dostal domorodec velky strach z domnélého kouzla,
které se odehravalo pred jeho ocima. Pygmej totiz nemél zkuSenost s vetsimi
vzdalenostmi, protoze Zil cely Zivot mezi stromy. Uvedeny priklad dobre doklada viiv
kulturniho prostiedi na nase vnimani. “*'’

213 REITTER, Frantisek et al. Zdklady spolecenskych véd: neoficialni pritvodce pripravou na prijimacky ze ZSV a na SCIO
testy. Vyd. 1. Lelekovice: Scholastik, 2022, s. 40. ISBN 978-80-907382-7-0.

24 DUDAK, Vladislav. Obcanskd nauka pro stiedni odbornd ucilisté. Vyd. 1. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
2003, s. 11-14. ISBN 80-7235-237-7.
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Objevuje se 1 lehky ndznak kulturnich univerzalii, ovSem explicitn¢ se tak o téchto
kulturnich praktikach nehovofti. Typickym piikladem jsou v ramci smény ,,prvni druhy* penéz.
Z evropského prostiedi se hovoii o Slovanech a jejich platnu &i Rimanech a jejich dobytku.

., Ve starém Rimé byl timto druhem zbozi dobytek (latinsky pecun, z toho se vyvinul
i pozdéjsi latinsky nazev pro kovové penize, tj. pecunia). U starych Slovanii se timto

zbozim stalo pldtno, z toho se pak vyvinulo ceské pojmenovani této smeény — sloveso
- 218
platit.

Obdobné priklady jsou uvadény z mist napii¢ zemékouli, namatkou uvadim jeden:
., Na ostrové Jap v Mikronésii se dodnes plati velkymi kamennymi koly.“*'° Ué&ebnice
piiznavaji, ze rizné praktiky v ramci smény nejsou prvotné evropskym vytvorem, napiiklad
papirové penize tisknuté v 7. stoleti v Cing.??
S kontrasty ucebnice pracuji piedevsim ve snaze ukazat rozdily mezi praktikami u nés
a ve svéteé. Zajimaveé se to projevuje pii vybéru konkrétnich piikladi. Vyse byly uvedeny
podoby manzelstvi v Nepalu, Indii a Tichomoii, jaké maji zdkony v Thajsku, pojeti barev
v Japonsku, vnimani prostoru u Pygmeju atd. Kulturni rozdily (oproti ¢eskému prostiedi)
u nejobydejnéjsich véci/aktivit, které bychom mohli sledovat u Polaki, Némcii, Spanél,
Americ¢ant atd., se neobjevuji. Namisto toho se vybiraji ptiklady praktik a mist spojenych
v nasem prostoru ¢asto s pojmem exoticky. Piikladem jsou indiéni, ,,pfirodni narody,* rizné
kmeny Zijici nejlépe v pralese v Africe nebo tieba v Amazonii. Uvadim nékolik takovych
idedlnich typi.
., Procesni pravidla jsou do znacné miry zavisla na kulturni tradici. V nékterych zemich
proto vedle soudii tak, jak je zname my, funguji soudy zaloZené na tradicich konkrétniho
etnika. Typickym prikladem jsou kmenoveé, tzv. nacelnické soudy v Jihoafrické republice.
Praxe techto soudit smeruje podle védeckych vyzkumu casteji k dosazeni smirného

vyreseni sporu mezi ucastniky nez k autoritativnimu rozhodnuti, které je zpravidla typické
pro soudnictvi naseho typu. “**!

., Predstavte si, Ze navstivite lidi ze zcela jiné kulturni oblasti, treba amazonské indidny.
Pokud neznate jejich kulturu, budete se vam s nimi jiste komunikovat znacné obtizné. Jaka
oblast kultury (materidlni, duchovni ¢i normativni) bude asi pro vas nejvétsim kamenem
urazu a nejvétsim nebezpecim pro vzajemné porozuméni? ‘“***

,, Bez penéz si nedokdzeme predstavit sviij Zivot. A prece i v dnesni dobé existuji indianské
kmeny — napr. na pomezi Brazilie a Peru -, jez penize neznaji. Jsou to vétsinou lovci,

218 BELLOVA, Jana et al. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Ekonomie. Vyd. 3. Prost&jov: Computer Media, 2019, s. 17.
ISBN 978-80-7402-279-1.
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kteri také pestuji maniok nebo banany a vyuzivaji naturdlni sménu. Netusi, k cemu by jim
byly penize ¢i ukazatele jako hruby domdaci produkt (HDP), inflace aj. “**

., Evo Morales je prvnim prezidentem ziad indidnského obyvatelstva: a) v Peru,
b) v Bolivii, ¢) v Chile, d) v Brazilii “***

Dokonce i1 pozdné anticky filosof, fimsky obc¢an, sv. Augustin je vlastn¢ ,,jiny* svym

puvodem.

., Prvni ukazka pochazi z dila jednoho z nejslavnéjsich cirkevnich Otcii, sv. Augustina.
Augustin mél exoticky piivod — neslo o roddka z Rima, Athén ani Alexandrie, tehdejsich
center vzdélanosti. Tento ucitel cirkve, ktery vyznamné tvaroval zapadni mentalitu,
se narodil a posléze slouzil jako biskup v severoafrické Numidii. “**

Jistd ozvéna evolucionistického mysleni se v ucebnicich objevuje sice velmi sporadicky,

ale prece. At uz uvadénim teorii J. J. Rousseaua, L. Morgana nebo O. Spenglera.

,,Nejranéjsi stadium vyvoje spolecnosti je podle Morgana a) otroctvi, b) divosstvi,
c) barbarstvi, d) civilizace “**°

,,Podle Rousseaua lidstvo prochazi béhem vyvoje zdkladnimi etapami — divosstvim,
barbarstvim a civilizaci — pricemz hlavnim motivem prechodu mezi etapami je touha
po blahobytu. Etapy divosstvi si pritom Rousseau ceni nejvice, jelikoz divoch je v jeho
pojeti bytosti mravné cistou a jednajici na zakladé soucitu, ktery v prirodnim divosském
stavu nahrazuje zakony, mravy a ctnosti. “**’

,Pro O. Spenglera je civilizace a) nejvyssi stadium kulturniho vyvoje,
b) nejpropracovanéjsi system prava a norem, c) nejvyssi stadium cyklického vyvoje
spolecnosti, d) zkostnatéla fize cyklického vyvoje kultury “**8

Jiz v uvedené ukazce Rousseaua se navic objevuje tvrzeni o jistém idedlu, které neni
osamocené. Jsou to sice stale jednotky ptipadii, ale romantizujici nazory o obecné blizkosti
,prirodnich narodi* vici piirod¢ jako takové, a predevSim tvrzeni, ze vztahy uvniti téchto
komunit nejsou tak konfliktni jako u nas, se stale objevuji (viz citace).

., Slovo ,mir ‘ ukazuje jiz svym etymologickym piivodem a vyznamem na puvodni pospolny

Zivot lidi v rodovych svazech, rodech a kmenech, ktery byl zaloZeny na spolecném

viastnictvi, socialni rovnosti a spolecné praci. Vilka byl jeste neznamy pojem a mir byl

jesté zcela normalnim, prirozenym stavem lidského byti. “**°
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Obdobn¢ ptisobi téméi shodny popis zvykové/tradicni ekonomiky. Je obvykle licena
jako neschopna produkovat vetsi prebytky, jeji pravidla se pfedavaji z generace na generaci,
jedinec mé presné urcené povinnosti a ¢innosti, které musi splnit. Navic je typicka pro lovce

a sbérace, kocovniky a oblasti s niz§im stupném rozvoje. Nasleduji ukazky pro ilustraci.

., Tento ekonomicky systém je charakteristicky pro mdlo rozvinuté oblasti a zemé,
kde se vétsina lidi zabyva zemédélstvim a lovem. Po dlouhou dobu se stejnym zpiisobem
vyrabéeji a rozdeéluji stejné statky. Produkce je nizka a staci pouze k tomu, aby se lidé
uzivili. Co a jak se bude produkovat a kdo to dostane, je uréovino pozvolna se ménici
tradici. Dnes je tento systém méné obvykly nez v diivéjsich obdobich. “**°

, Zvykovy systéem znamend, Ze veSkeré ekonomické chovani je zalozeno na tradicich
a zvycich, zkuSenosti se prendsi z generace na generaci, typicky pro primitivni civilizace,
v Evropé existoval do stredovéku. “*3!

Jedna ucebnice i piesto v ndznaku pfiznava, ze se zvyklostmi a tradicemi se musi

vypotadat kazdy ekonomicky systém.

. Zvyky, tradice, a obycej jsou faktory, které ridi ekonomické rozhodovani a konani
cloveka. Mnohdy se tento systém projevuje i pri rizeni celé spolecnosti i jeji ekonomiky.
1 kdyz je to systém charakteristicky predevsim pro davnou historii lidstva, nékteré formy
prezivaji dodnes (vyraznéji v rozvojovych zemich, u domorodych kmenit). Dodrzovani
riiznych zvyki a tradic ale patri ke kazdé spolecnosti a v urcitych obdobich, které silne
ovliviwji spolecensky Zivot, s nimi ekonomika musi pocitat. “**

Néznaky evolucionismu se objevuji specificky i vramci vyvoje statu a prava.
Opakované se zdlraziuje, ze pravo se vyvijelo od zvykového (u rodd a kment) k psanému

u prvnich statii. Navic staty se zformovaly rozsifenim poctu ¢i vlivu pivodnich kmenti, rod

4

a zménou podminek (zemédélstvi, veétsi uzemi, alokace zdroji), kdy bylo nutné pro udrzeni
fadu a nového nastaveni vztahti zménit dosavadni kmenovy systém usporadani. Nasleduje

trochu delsi tryvek, ktery ovSem ukazkove popisuje vSechny vyse popsané aspekty.

,,Zrod stdtu je pevné svdzan se vznikem zemédeélstvi, nebot to vedlo k socialni diferenciaci
ve spolecnosti a doslo ke vzniku potreby pravniho radu a vytvoreni podminek pro vznik
spravnich struktur. Pred vznikem statu a jeho spravniho systéemu dochazelo k organizaci
lidi podle pokrevniho pribuzenstvi, kdy se lidé seskupovali do rodu a kmenit a pro
usporadani spolecenskych vztahit byl podstatny princip personality spocivajici ve spojeni
pravidel s pribuzenskymi vztahy (. urcitym rodem ¢i kmenem), nikoli izemim. Na jednom
uzemi tak mohli platit riizné pravni normy vztahujici se na ruzné skupiny lidi. Se vznikem
statu se ovSem zacal uplatiiovat princip odlisny, a to princip teritoriality, kdy dochazelo

230 BINOVEC, Karel. Piehled uciva k maturité. Ekonomika. Vyd. 3. Praha: Fortuna, 2012, s. 20. ISBN 978-80-7373-105-2.
21 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., s. 43.

22 NAVRATILOVA, Petra, JIRICEK, Michal a ZLAMAL, Jaroslav. Financni gramotnost. Vyd. 4. Prost&jov: Computer
Media, 2021, s. 44. ISBN 978-80-7402-409-2.
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k uzemni organizaci obyvatelstva a déleni obyvatelstva dle uzemi (nikoli
pribuzenstvi). “*3

Etnicita jako takova v ucebnicich kulturni problematiku spiSe dopliuje. Jakozto
nositelka kultury zde figuruje hlavné jako platforma, skrze niz se fesi meziskupinové kulturni
vztahy.

Etnickd skupina je definovdna jako kulturni spolecenstvi odliSujici se od ostatnich
piedevsim jazykem, fyzickymi znaky a kulturnimi praktikami.?** Pouze dvakrat se objevuje
zminka o etnickém védomi, jakozto osobnim a dobrovolném ztotoznéni se se skupinou a jejimi
¢leny.?* Obdobné malo se hovofi o materialni kultufe, ndboZenstvi a sounaleZitosti k uréitému
tizemi.?*® Vzorova definice se hled4 pomérné slozité. Etnicita totiZ nema, podobné jako kultura,
n¢jaky samostatny uvod/charakteristiku v ramci kapitol o spolecnosti. Uvadim proto jednu
z mala ucelenych charakterizaci etnicity: ,, Etnikum je skupina jedincu s vlastni etnicitou,
tj. vedomim soundlezitosti, které se zaklada na spolecné kulture, jazyce, historii, fyziologickych
znacich ¢ pivodu. “**’

Velmi malo se pracuje stim, kdy vyznam etnicity v dané komunité roste. Jsou
to jednotky odkazu, skrze které se musi student sam néjak dovtipit, Ze vyznam etnicity roste pii
meziskupinovém styku nebo konfliktu.?*®

Etnické konflikty jsou na teoretické roviné zastoupeny hojné, predevsim rozdé¢leni
konfliktd na realistické a nerealistické. Nerealistické konflikty funguji v rdmci vykladu jako

misto, kde se zpravidla vysvétli princip obétniho beranka (viz ukazka).

., Pokud stret vychazi z viastni povahy vztahu mezi subjekty, jde o konflikt realisticky.
U nerealistického konfliktu je za protivnika vybiran nahradni nebo umély objekt,
ktery se ocita v roli obétniho beranka. Ten se pak stava tercem agrese, aniz by k tomu byl
redlny ditvod. Nerealisticky konflikt miize poslouzit k ventilaci spolecenského napéti
a v ramci politické manipulace dokonce k odvedeni pozornosti verejnosti od skutecnych
problemit (a jejich pravych vinikii). Proto ziejmé preziva iv moderni spolecnosti,
kde se obraci proti etnickym mensinam nebo okrajovym skupindam, které nemaji sanci
se branit. V nasem evropském kulturnim prostoru jsme v historii zaznamenali nékolik vin
protiZidovskych tazeni provizenych nékdy i pogromy. Problematika etnické
nesndsenlivosti vsak dnes zasahuje mnohé zemé i casti kontinentiy. “**

233 LOCHMANNOVA, Alena. Verejnd sprava: zaklady verejné spravy. Vyd. 2. Prost&jov: Computer Media, 2020, s. 17.
ISBN 978-80-7402-417-7.

B4 BILY, ref. 47., 5. 64.; 3000 otdzek a odpovédi na prijimacky. Vyd. 1. Dagice: NaVysokou, 2011, s. 139. ISBN 978-80-
86959-19-1.

25 DUFEK, ref. 43., s. 32.; HLAVICOVA, ref. 226., s. 50.

236 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 39.

27 DUFEK, ref. 43., s. 32.

238 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 111.; HABERMANN, ref. 68., s. 79.

233 BURIANEK, Jif. Sociologie: uvedeni do zdkladii sociologie pro gymndzia, vyssi odborné skoly a neoborové
vysokosSkolské studium. Vyd. 3. Praha: Fortuna, 2008, s. 74. ISBN 978-80-7373-028-4.

38



Konkrétni, napiiklad dlouhotrvajici ¢i zamrzlé, etnické konflikty se v ucebnicich,
s vyjimkou naboZenskych (specidlné mezi Zidy a muslimy, vice o nich v dali kapitole),
prakticky neobjevuji.?*

Specifickym druhem etnického konfliktu je v ucebnicich genocida. Opakované
se zdUraziuje, ze jeji vykonani je v mezinarodni i ¢eské pravni Gpravé specificky zavaznym
trestnym ¢inem.?*! Zakladni popis tohoto typu konfliktu je napii¢ uebnicemi velmi podobny.

Nasleduje ukazka doplnéna odkazem na OSN.

., Genocida byla Valnym shromazdenim OSN definovana jako mezindrodni zlocin

vyhlazovani prislusniku ndarodnich, etnickych, rasovych nebo ndaboZenskych skupin

s cilem tyto skupiny &dstecéné nebo tiplné znicit. “**

Nejcastéji zminovanymi obétmi genocidy jsou zidé (respektive je vysvétlovan pojem
holokaustu a $0a), dale Arméni a nakonec Tutsiové a Hutuové.?* Statistiky poctu obéti genocid
se, az na jedinou vyjimkou, v uéebnicich zaméfuji na poéet Zidi zabitych béhem holokaustu.?**

Genocida se taktéz spojuje se segregaci, pficemz v tomto smyslu jsou segregace
a genocida uvadény jako projevy silné nerovného postaveni mezi etniky.?* Segregace samotna
je mimo problematiku rasismu charakterizovana jakozto ucelové fyzické oddé€leni skupin,
kdy utlacovani Ziji ve vymezeném prostoru (asto oznacovaném jako ghetto).?*® Ziidka
se objevuje dopliujici tvrzeni, ze segregovana skupina se plnohodnotné nepodili na fungovani
zbytku spolecnosti.?*’ Jedna ukazka pro ilustraci: , segregace — piislusnici minorit jsou
izolovani od veétsinové spolecnosti, ziji v ghettech a nemaji moznost se podilet na spolecenském
a obcanském Zivoté,...“** Velmi specifickym piikladem je pak nasledujici ukézka,
kterd o segregaci hovoii v kontextu netispéSného zaclenéni ptichozich imigrantt. V citaci jsou
sice zminény 1 mensiny, nicméné ukazka je z ¢asti referujici o multikulturni a multietnické

spolecnosti, kde se pojmy (jako integrace) vztahuji predevsim k imigrantim.

240 KUBACEK, ref. 60., s. 58, 131.
241 KANA, Pavel. Maturujeme z prava: vybrané kapitoly ceského prava, mezindrodniho prava a prava Evropské unie pro
stredni Skoly: okruhy problémii a témata k maturitni zkousce na stredni Skole. Ostrava: Montanex, 2012, s. 251, 291. ISBN
978-80-7225-369-2.; RYSKA, Radovan et al. Prdvo pro stredni skoly. Vyd. 9. Praha: Eduko nakladatelstvi, s.r.o., 2022, s.
105-106. ISBN 978-80-88057-82-6.

242 KONECNA a MOUDRY, ref. 71., s. 68.

243 Tamtéz, s. 68.; KOTLAN, ref. 92., s. 181.

244 DUFEK, ref. 43., s. 35.

245 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 42.
246 BUCEK, ref. 45., s. 83.

247 DUFEK, ref. 43., s. 33.

248 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199, s. 42.
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,,Segregace naopak oznacuje situaci, kdy se pristehovalci ¢i mensiny zZivota spolecnosti
nijak neucastni, dostavaji se do izolace a sami se neciti byt soucasti spolecnosti (napr. ziji
v tzv. ghettech, vykonavaji podradnou praci nebo viibec nepracuji). “**

Tato ukazka je zaroven jedind, kde je alespont v naznaku vysvétlen diivod segregace
jedné skupiny od druhé. Dalsi texty jsou vyhradné popisné (viz predposledni ukazka).

To jak spolu majoritni a minoritni etnika interaguji a jak se etnicita reprodukuje,
se studenti z ucebnic dozvidaji pfedevSim pomoci pojmi — xenofobie, multikulturalismu,
enkulturace, akulturace, asimilace, integrace, stereotypd, etnocentrismu a socializace.

Socializace je vniméana jako proces, vnémz se jedinec ,,prizpiisobuje kulturnimu
prostredi, v nemz Zije, hovorime o obecné socializaci. Behem ni si osvojuje kulturu dané
spolecnosti, jeji duchovni hodnoty, zpuisob komunikace apod. V tom, co se dité uci a jak

se uci, jsou mensi ¢i vetsi rozdily (predevsim mezi riiznymi kulturami, etnickymi
skupinami, velikosti skupiny, ve které vyristd, apod.). “*>°

Dalsi ucebnice k socializaci ptistupuji velmi podobné. Tedy jako k procesu, v némz
se uCime byt soucasti spolecnosti s jejim systémem pravidel. SpiSe z kontextu se student
dovtipi, ze jde o zpusob, jakym se dana kultura/etnicita reprodukuje nejen mezigeneracné.

Socializace se v ucebnicich zaroven prolind v rizné mife s enkulturaci.

,Zaprvé se hovori o vlastni socializaci, jakoZto nauceni se a prijeti souboru
spolecenskych norem a hodnot. Druhou slozkou je jiz zminénda enkulturace, coz je prijeti
kulturnich hodnot. “*!

., Kazdy clovek si kulturu osvojuje v procesu enkulturace, tzn. zvnitinovani kultury, jejich
norem a vzorcii. ““*>*

,, Proces, jimz si clovek v priibéhu svého Zivota osvojuje kulturu dané spolecnosti,
se nazyva a) inkulturace, b) akulturace, c) enkulturace, d) interkulturace *“*>

Pouzité citace maji ilustrovat dvojaky ptistup ucebnic k propojenosti obou procest. Je
samoziejmé, ze pokud mluvime o Uspésné socializaci (primarni ¢i sekundéarni), musi dochazet
vramci uceni ik pfijimani tzv. kulturni gramatiky (soubor znalosti a procesti nutnych
k orientaci a moZnosti adekvitné reagovat v dané kultute®**). Bez ni jsou jedinci naudend
pravidla, fraze nebo symboly k ni¢emu. Osobné se domnivam, ze jediny podstatny rozdil,
kterym ucebnice tyto pojmy oddéluji, je 1 vySe zminény princip zvnitinéni naucenych znalosti.

Ten je i v obecné roving pokladan za dalsi stupef socializace a enkulturace.?*

29 DUFEK, ref. 43., s. 33.

20 DOLEZALOVA a VLKOVA, Marie, ref. 195., s. 66.

21 KOTLAN, ref. 51.,s. 61.

252 DENGLEROVA, ref. 58., s. 33.

3 HLAVICOVA, ref. 226., s. 48.

254 SOUKUP, ref. 102, s. 121.

255 ERIKSEN, ref. 138., s. 80-84.; Absence zvnitinéni nicméné nebrani osvojeni si potiebné kulturni gramatiky.
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V pomérné malém mnozstvi ucebnic se pracuje i s pojmem akulturace. Je ji oznacovan
proces dlouhodobého kontaktu mezi kulturami a vzajemné piejimani kulturnich prvka
(az na vyjimky bez pouziti terminu difuze?*¢).%’

Etnocentrismus je u¢ebnicemi hodnocen ptesné dvojim zptisobem. Zaprvé je neutralné
konstatovéano, ze: ,,pojem etnocentrismus predstavuje tendenci posuzovat odlisné kultury,
tradice a hodnoty z perspektivy kultury viastni.“**® Zadruhé: ,, Etnocentrismus je interpretace
kulturnich, spolecenskych a Zivotnich jevii cizich kultur v pojmech vlastni spolecnosti, coz vede
k presvédcovani o nadiazenosti viastni kultury nad ostatnimi. “*>° Zasadni rozdil interpretace
pojmu tedy ucebnice stavi v bezprostfednim dovétku, k ¢emu miize etnocentrismus vést.
Krom pocitu nadiazenosti se mezi disledky zmifuje rasismus, mozna podpora mezietnickych
stiettl, xenofobie ¢i agresivita k jinym skupinam.?*° I v p¥ipadech, kdy je etnocentrismus podan
neutralné, se nicméné na nasledujicich stranach objevi alespoii letma zminka o jeho moznych
negativnich dasledcich.

Asimilaci ucebnice typicky prezentuji jako zaclefiovani jedince z minority do kultury
majoritni spolecnosti (viz citace). ,, Osvojeni kulturnich rysii vétsinové spolecnosti — predevsim
etnickymi  mensinami, pochazejicimi  z jiné kulturni oblasti trvale Zijicimi v dané

kulture — nazyvame: (asimilace) “*¢!

Jednotlivé texty se rozchazi v mire, kolik dalSich
informaci k tomuto procesu pfidavaji. Nékteré mluvi o mife dobrovolnosti, stupni asimilace
(Gplné/Castecnd) ¢i o skutecnosti, kdy je béhem asimilace menSiny ovlivnéna i majoritni
kultura.?®? Integrace je v ndvaznosti na asimilaci chapana jako jeji usp&sné zakondeni:
,Integrace oznacuje stav, kdy pristechovalci a mensiny tvori plnohodnotnou soucdast
spolecnosti, jsou do ni zapojeni a sami se citi byt jeji soucasti... “*%

Stereotypy ucebnice hromadné€ odsuzuji jako ptili§ zjednodusujici popis druhé skupiny.
Jejich Casty negativni obsah je explicitné zmiflovan a pouzivan jako ptiklad zbyte¢ného

vytvafeni myslenkovych bariér mezi ,nami a jimi“.?** Nepomijeji ani fakt, Ze negativni

256 BENDL, ref. 45., s. 13.

257 KOTLAN, ref. 65., s. 176.

258 KUBACEK, ref. 60., s. 111-112.

29 KOTLAN, ref. 51., s. 85.

260 BUCEK, ref. 45., s. 83.; DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., s. 27.; HLAVICOVA, ref. 226., s. 49.; KUBACEK, ref. 60.,
s. 111-112, 125.

261 KASAL, Josef a MALIROVA, Helena. Socidlni védy v otdzkéch a odpovédich. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014, s. 21-22. ISBN 978-80-7435-526-4.

262 BILY, ref. 47., s. 24-25.; HABERMANN, ref. 68., s. 76.

263 DUFEK, ref. 43., s. 33.

264 DOLEZALOVA a VLKOVA, Marie, ref. 195., s. 44.
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vymezeni se ven je v kontrastu vii¢i bézné pozitivnimu popisu k vlastni skuping, viz nasledujici
ukazka.
,, Diky stereotypitm obvykle vnimame prislusniky vlastniho naroda pozitivnéji nez cleny
ostatnich narodu. Ameri¢ané se tak casto povazuji za pracovité, inteligentni
a materialistické, naopak Cifiany vnimaji jako povercive, uskocné, konzervativni a jako
Jjedliky psii. “*%

Ze skupiny pojmu (akulturace, enkulturace, socializace, xenofobie, segregace,
integrace, asimilace, etnocentrismus atd.) se absolutné nejvice prostoru vénuje
multikulturalismu. Nepanuje ale shoda na tom, zda jde o ideologii, myslenku, ideu
nebo spolecensky ideal.?*® Ugebnice piipadné uvadi, Ze ,,je multikulturalismus znakem vyspélé

spolecnosti. “**7

V zékladnim popisu je obvykle konstatovdno, ze v dneSnim svété
se spolecnosti stavaji, predevs§im diky migraci, kulturng pestiej$i.?® Nasledny komentaf
ucebnic se pak uz lisi podle toho, jaké podle nich mé& multikulturni politika vysledky.
[lustrativné uvadim jednu definici s pozitivnim pfistupem k multikulturalismu a proti tomu
jeden popis nezvladnuté integrace cizincti ve Francii (shodn€ naptiklad s Némeckem,
které ucebnice oznacuji jako stat hlasici se k multikulturnimu ideélu).
,,Opakem etnocentrismu je multikulturalismus = respekt k dalsim kulturam, uznani
Jjejich odlisnosti (odlisnost neni ménécennost). Musime prijmout kulturni relativismus.
pokud ostatni neporusuji zdakony a neomezuji spoluobcany, maji plné pravo chovat
se jinak, nez ndam pripada normdlni. Projevem multikulturalismu neni rezignace

na vilastni kulturu, asimilace do jiného spolecenstva. Mame-li si vazit jinych kultur,
musime si umét vazit také té viastni. Ochrana riiznosti je sluzbou lidstvu. “*%

., Multietnicita ve staté muze mit i sva uskali. V roce 2005 se Francie (charakteristicka
svou otevienosti viici imigrantiim) potykala s obcanskymi nepokoji. Nepokoje byly
vyustenim dlouhodobého socialniho vylouceni imigrantii a jejich etnické a nabozenské
diskriminace. Behem nepokojii byly vypadleny tisice automobilu, stovky lidi byly zatceny
a desitky zranény. “*"°

Neuvadi se ovSem divod vypuknuti téchto nepokojii, ani zda z této situace vzeslo
n&jaké ponauceni.?’! Ugebnice si ob&as v§imaji, Ze na uvadéni multikulturni politiky do praxe

existuji mezi staty rozdilné nazory.

., Multikulturalismus je ideologie nékterymi staty preferovand, jinymi zatracovand,
ktera stavi na presvedceni, Ze je mozné a taky prospésné, aby v jednom state spolecne Zili

265 DENGLEROVA, ref. 58., s. 74.

266 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 41.; KUBACEK, ref. 60., s. 58, 118.; REITTER, ref.
213.,s. 31.

267 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 57.

268 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 41.
269 BUCEK, ref. 45., s. 83.

20 DVORAK, ref. 46., s. 14.

271 Tamtéz
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lidé s ruznou kulturou, pricemz prislusnici minoritni (mensinové) kultury nejsou nijak
znevyhodnovani a maji pravo zachovat si svou kulturni identitu. Vyhodu vidi
ve vzdjemném kulturnim obohacovani. “*"

Ojedinélou vyjimkou z hlediska zkoumaného vzorku je popis jedné ucebnice,
kterd se snazi ukéazat, ze k ispéSné multikulturni politice je tfeba i proaktivni pfistup statu
v oblasti vzdélavani i pfislusnikii majoritnich skupin ve spolecnosti: ,,Cim se zabyvd
multikulturni vychova? (poskytovanim zakladnich znalosti o ruznych etnickych a kulturnich
skupindch Zijicich v nasem kulturnim prostoru) “*’>

Poslednim stéZejnim pojmem je xenofobie. Ucebnice s ni Casto pracuji v kontextu
multikulturalismu. Referuji o ni nejcastéji jako o strachu nebo nediivére k tomu, co prichazi
zvenc¢i. Obavy lidi maji mit, podle ucebnic, kofeny ve ztraté jistoty a bezpeci ve vlastnim

prostoru.

,,Xenofobie (z rec. xenos — prichozi, fobos — uzkost) oznacuje strach ze vseho ciziho

a neznamého, tyka se hlavné naseho pristupu k ostatnim etnikum, pristéhovalciim
274

atd. “

,, Xenofobie je strach zneznamého, obava z odlisnosti hodnot od téch ndami
uzndvanych. “*">

Ojedinéle se o xenofobii mluvi jako o Iékatsky definované chorobé ¢i o patologické
formé etnocentrismu.?’® Zajimavé je, Ze texty téméf vzdy mluvi o xenofobnich postojich viii
cizinctim.
,,Xenofobii oznacujeme lidské chovani, které se vyznacuje: (nesndsenlivosti a predsudky
viici lidem z jiné zemé) “*"’

,,Xenofobie je nediivera nebo vyhroceny odpor k cizinciim a strach z nich nebo strach
z nezndmého. “*’®

Tyto myslenky pak maji mit negativni dopad na souziti vice kulturnich skupin,

respektive jsou piekazkou k multietnické spolecnosti.

., Ditvodem, proc¢ je tak tezke ideal multikulturalismu naplnit, je predevsim nediverivy
az odmitavy postoj vétsinové spolecnosti k jinakosti obecné. Ten prameni z xenofobie,
obav spolecnosti ze ztraty jistot a bezpeci, mnoho lidi ma navic negativni piedsudky viici
pristéhovalciim. “*"

272 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 41.
273 KASAL a MALIROVA, ref. 261., s. 91-92.

274 DUFEK, ref. 43., s. 34.

275 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 57.

276 DUDAK, ref. 214, s. 56.; KUBACEK, ref. 60., s. 125.

277 KASAL a MALIROVA, ref. 261., s. 97-98.

278 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., s. 32.

279 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199, s. 42.
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Znacna cast textl dopliiuje specifickymi ptiklady castou domnélost nenavistnych
tvrzeni vici imigrantim (viz ukéazka).

,, Prenesené pak tento vyraz oznacuje nepidtelstvi ke vS§emu cizimu, nendvist k cizinciim.
Lidé v zajeti xenofobie nemaji dostatek pochopeni pro téZkou situaci pristehovalcu
z jinych zemi a davaji jim za vinu rostouci nezameéstnanost, kriminalitu a podobné.
To ale nejsou skutecné ditvody, protoze mnoho vyspélych zemi jako USA, Velka Britanie
¢i Svycarsko prijima rocné tisice pristéhovalcii a nezaméstnanost se tam drzi na pomérné
nizké vrovni. “*%°

Etnicita a kultura se, jak uz bylo napsano vyse, objevuji casto v té samé €asti ucebnic.
Obvykle se jedna o kapitoly o spolecnosti, makrostrukturach, socidlnich skupinach, problémech
mezilidskych styktl, spolecenskych norméach a podobné&.?®! Oborové se dand témata a pojmy
objevuji predeviim v sociologii a politologii.?®> Okrajové na n& mohou studenti narazit
v psychologii (rizné typy vnimani), ekonomii (zvykovy systém ekonomiky, penize, sména),

¢i pravu (naptiklad trestny ¢in genocidy).?*

Z1dé a muslimové v ucebnicich ZSV

Kapitoly o nabozenstvi, doprovdzené¢ popisem konkrétnich svétové vyznamnych
duchovnich smért, maji v ucebnicich ZSV vzdy samostatnou kapitolu. Mnohdy dand cast
piesahuje 1 deset stran, coz vypovida o vyznamu, jaky autofi tématu ptikladaji. Upozoriuyji,
ze studované ucebni texty vyjimecné piekracuji sto, sto padesat stran. Navic je ndbozenstvi jako
kapitola Casto jasné oddé€leno od ostatnich spolecenskych véd, naptiklad od sociologie.

V této kapitole se vénuji vyhradné judaismu a islamu. Je to dano tim, Ze pouze
umuslim a Zidd se zdfraziuji etnické charakteristiky popsané v prvni kapitole této &asti.
Jmenovité se uéebnice soustfedi na jejich kulturni kofeny, d&jiny etnik (Arabt a Zidw),
nebo vzdjemné konflikty. U jinych svétovych nabozenstvi jako kiestanstvi, budhismu,
¢i taoismu ucebnice pouzivaji kulturni nebo etnické prosttedi pouze pro geografické ukotveni
jejich rozsifeni na riznych mistech planety.

U tifech nejvétSich monoteistickych nabozenstvi (judaismu, kiestanstvi a islamu)

se na zacatku vykladu zpravidla objevuje zminka o spole¢ném piivodu. Mysli se tim vztah,

280 DUDAK, ref. 214, s. 56.

BLBILY, ref. 47., 5. 14-26, 60-65.; DVORAK, ref. 46., s. 132-152.

282 KUBACEK, ref. 60., s. 111-135.; REITTER, ref. 213., s. 31-46.

283 DOLEZALOVA a VLKOVA, Marie, ref. 195.,s. 12.; DVORAK, ref. 46., s. 121.; EICHLER, Bohuslav, RYSKA,
Radovan a SVOBODA, Vladimir. Zdaklady statopravni teorie, ekonomie a ekonomiky, neformalni logiky: zaklady )
spolecenskych véd: pro stiedni Skoly. Vyd. 4. Praha: Fortuna, 2007, s. 42-43. ISBN 978-80-7373-004-8.; NAVRATILOVA,
JIRICEK a ZLAMAL, ref. 232., s. 44.
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z jejich pohledu, k prvnimu velkému proroku Abrhamovi.?** Etnicky ptivod proroki, ktefi ptisli
po ném a jejichz pocet chronologicky s dalSim naboZenstvim roste, je zminén pouze jednou:
vychazi ze spolecné tradice semitskych prorokii zvéstujicich snahu o vykoupeni a spasu.***>
Poslednim spolenym rysem, jez uc¢ebnice zdlraziuji, je vzdjemna navaznost, ktera je pro tato
tfi niboZenstvi charakteristicka.?%¢

Ucebnice postupuji diisledné chronologicky, takze za¢nu po jejich vzoru s judaismem.
7idé jsou obecné popisovani jakozto narod, respektive ,,vyvoleny narod.* Pfeduréenost neni
ovSem apriorn¢ popisovana jakozto ,,vyhoda“.

., Podle judaismu Bith Zehnal vSem narodum, ale zZidovsky narod si vyvolil ke zviastnim

zamerum a zaslibil mu zemi. Proto se hovori o vyvoleném ndrodé a zaslibené ¢i svaté

zemi. Vyvolenost byla vyjadiena formou smlouvy mezi Bohem a Izraelem. (...)
287

vvr

Vyvolenost znamend zavazek a vy$Si odpovédnost, ne privilegium.

., Izraelsky narod je Bohem vyvolen, z cehoz pro Izraelity plyne prisné plnéni a dodrzovani
nabozenskych povinnosti. “*%

Etnicky pivod Zidd se, na rozdil od prvnich muslimd, rozebird jen minimalng:
Judaismus vznika nekolik tisicileti. Ve 2. tis. pr. n. . privedl Abraham Izraelity z Mezopotamie
do Kanadnu.“*® V jednom piipadé je nicméné podrobné li¢en rozdil v pavodu slov
Izraelité/Izrael a Palestina. Dany text navic pfiznava, ze vybér pojmu miize byt i politicky
motivovany.

,,Biblickym jménem pro Zidovsky narod a castecné i zemi je Izrael (Izraelité), a to podle
jmeéna jednoho z Zidovskych patriarchii. Dnes je i soucdsti nazvu statu: Stdat Izrael
(a obyvatelé Izraelci). (...) Pro uzemi, které osidlily Zidovské kmeny, se pouzival
takeé nazev Palestina. Do této oblasti pronikalo pozdeéji i arabské obyvatelstvo.
V novodobych déjinach zesilila politizace pojmui. Palestinsti Zidé se zacali oznacovat

Jjako Izraelci, pro Araby se vZilo jméno Palestinci. Izraelci a Palestinci povaZuji za svou
praviast stejnou zemi. “*°

Neopomenutelnou souéasti piibéhu Zidi je v ucebnicich babylonské zajeti, uték
z Egypta a Mojzistv piib&h.?! Jiné d&jinné udalosti pred dvacatym stoletim chybi. Dokonce

1 vznik diaspory je opomijen, jeji existence je pouze konstatovéana: , diaspora — rozptyleni,

284 CHON, ref. 67., s. 33.

285 BUCEK, ref. 45., s. 77.

286 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., 5. 53.

287 SCHON, ref. 67., s. 38-39.

288 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 53.

28 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 99.

290 SCHON, ref. 67., s. 34, 40.

291 BLAZKOVA, ref. 60., s. 130.; DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., s. 99.
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dlouhodoby pobyt Zidii (ale i jiného naroda) mimo oblast svého pivodu, v ramci jinych zcela

«292 «293

odlisnych celkii ., Diasporu chdapeme jako ,rozptyleni* Zidii mimo piivodni viast.

V této souvislosti je zajimavé, jak se dvé ucebnice opakované zmifuji o pfiblizném
poctu zida ve svéte a jejich mistech pobytu (jeden piiklad pro ptedstavu): ,, Judaismus vyznavaji
predevsim obyvatelé Izraele a Zidovské komunity rozptylené po sveéte (nejvétsi jsou v USA,
Rusku, Francii, Kanadé, Velké Britanii). Celkem je na svété asi 14 miliénii Zidii. “*** Na tomto
poslednim piikladé je vidét, jak udebnice zpravidla operuji s pouzitim slova Zid. V podstaté
apriorné pracuji s pedstavou, Ze jakykoliv Zid (vyznavaé¢ judaismu) rovna se Zid (piislusnik
naroda v pojeti sionismu), nehledé¢ na d¢jinnou epochu. Dokladaji to neustalym pouzivanim
velkého pismene.? V této ukazce je, myslim, problemati¢nost takového tvrzeni jednozna¢na:
\Jak se nazyva spolecenstvi Zidii Zijicich v komunitach mimo Izrael? “*°°

Pomérné obsahle ucebnice informuji studenty o zidovskych symbolech, svatcich

a tradicich. Nésleduje jeden ideélni typ z ucebnic.

,,Jiz od biblickych dob byl vyznamnym ndabozZenskym symbolem sedmiramenny svicen
(hebr. Menora). Po vzniku Stdatu Izrael se stal soucdsti statniho znaku.; Davidiiv Stit
(hvézda) — Na vlajce Statu Izrael je vyobrazen Daviduv Stit (v nepresném prekladu
Davidova hvézda). Jde o dva propojené rovmostranné trojuhelniky, které vytvari
Sesticipou hvézdu. “*’

Specifikem ucebnic v ramci abrahdmovskych ndboZenstvi je vysvétleni vyznamu
postavy rabina v ramci ndboZenské komunity. U zbylych dvou néboZenstvi se s postavou

nabozenského ucence a jeho postavenim takto nepracuje.

,,Rabin (rabbi) je hlavnim nabozenskym predstavenym Zidovské synagogy, je to duchovni
hlava Zidovské obce vericich, od 1. stol. n. l. se tak nazyvali i ucenci, odbornici napr.
na Zidovské pravo, ritudlni praxi. “**

U vyznamnych nabozenskych textd Taldmudu a Toéry se zdlraziiuje predevSim

origindlni znéni v hebrejstiné. Samotny Talmud, jakozto zdroj naboZenského prava, neni

ucebnicemi normativné hodnocen (viz nasledujici ukazka), na rozdil od prava aria.>*’

292 7UBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 32.

23 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 99.

294 BUCEK, ref. 45.,'s. 77.

295 Opét deklaruji, Ze jsem si védom trendu, kdy se piestava (nejenom v Eeském diskurzu) &im dal tim vice stirat hranice mezi
etnickym Zidem a ,,pouhym* vyznavac¢em judaismu. Nicmén¢ osobné nepovazuji za vhodné aplikovat disledné tento soucasny
trend zpétné na vSechny déjinné epochy. Ptihlizim k faktu, Ze i védomi skupinové soundlezitosti se v ramci zidovské komunity
v ¢ase menilo. Jisté bylo jiné pfed vznikem diaspory v fimské éfe, potom ve stfedoveku pred a po vzniku ghett a zase jiné bylo
po snaze zidy asimilovat s vétSinovou populaci napf. v naSem prostiedi josefinskych reforem.
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., Talmud je soubor textii z oblasti Zidovského prava a tradic. Sklada se z Misny, to jsou
komentare k zidovskému zdkonu, které se predavaly ustné a byly zapsany kolem roku
220n. I, a Gemary, coz jsou komentare k Misne, disputace pravnickych Skol
z 3. -4. stol. n. [.*3%

Jeden z hlavnich aspektt, ktery se s zidy v textech poji, jsou konflikty mezi nimi a dalsi
stranou. Obvykle jde o popis situace ve stftedoveéku — segregaci v ghettech, pogromy ¢i pfimo
protizidovska tazeni proti nim. ,, V nasem evropském kulturnim prostoru jsme v historii
zaznamenali nékolik vin protizidovskych taZeni provazenych nékdy i pogromy. “*°! Podrobn&;jsi
popis toho, co to pogrom je a jak taZeni vypadala, ucebni texty postradaji. Obdobné nasilné
praktiky se v textech Casto spojuji s vykladem antisemitismu. Obecné je antisemitismus chépan
jako druh nenavisti vici zidim postaveny na piedsudcich, které mohou vést az k fyzickému

ttoku. %2 Neobvyklé neni ani spojovani antisemitismu a rasismu (viz ukazka).

. Antisemitismus: nenavistny vztah k Zidiim. Spolecenskd a politicka doktrina, jedna
z forem nabozZenské, narodnostni a rasové nesnaSenlivosti. V historii nabyval riiznych
forem od nabozensky motivovaného opovrzeni, pres spolecenskou segregaci, perzekuce
a pogromy az po genocidu béhem holokaustu (Soa). 3%

Navic jen v jediném piipad¢ se autofi pokusili vysvétlit, ze 1 antisemitismus prochazel
uréitym vyvojem.

,,Chapani vztahu etnicity a ndboZenstvi v judaismu se ale v deéjinach vyrazne
promeénovalo. Ve stredoveku byli Zidé chapani jako nabozenska skupina — a prave
nabozenstvi bylo cilem utoku kiestanského antijudaismu, ktery Zidy obvinoval
predevsim z ukrizovani Jezise. Na rozdil od néj vychazi novovéky antisemitismus (jako
forma rasismu) prave z pojeti zidovstvi jako prislusnosti k narodu, ¢i dokonce ,rase”,
kterd byla mnoha konspiracnimi teoriemi obviiovana z pokusii o ovladnuti svéta. <%

Uvedeny ptiklad je i jednim ze dvou, kde se oteviené hovoii o teoriich, které zidy
obvinuji z pokusii o ovladnuti svéta. Druhy je tento: ,, Byly rozvijeny teorie o spiknuti svétového
Zidovstva, jejich? cilem mélo byt ovladnuti svéta. Jako ditkaz slouzili podvrzené Protokoly
sionskych mudrcii. 3%

Jakékoliv priklady utlaCovani zidi znové¢jsi doby (od 19. stoleti) se v ucebnicich
vyskytuji, krom jiz vySe popsané genocidy (s Castou fixaci na ¢islo Sesti milionti obéti)
a perzekuce, po malu. Piikladem ,novéjsich® utokli na zidy jsou bezesporu zminky

o Hilsneriad¢. Naméatkou jsem vybral pro ilustraci ndsledujici dva uryvky.

300 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 97.

301 BURIANEK, ref. 239., s. 74.
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,, Proti antisemitské kampani, kterd se rozpoutala v roce 1899 v ramci tzv. Hilsnerovy
aféry, se postavil: (a) Tomas Garrigue Masaryk, (b) Karel Havlicek Borovsky,
(c) Frantisek Palacky, (d) Karel Englis 3%

,, Které tvrzeni o hilsneriadé neni pravdivé? A) Hilsneriada byla dokladem antisemitismu
v Habsburské monarchii. Z vrazdy mladé divky byl obvinén zZid Leopold Hilsner, ktery byl
nakonec za zloc¢in nepravem popraven., B) Hilsneriadu odstartovala vrazda Anezky
Hriizové v Polné u Jihlavy. Celou kauzu doprovazela silna medialni kampan ovlivnéna
antisemitismem., C) Z vrazdy v Polné u Jihlavy byl obvinén mlady Zid Leopold Hilsner.
Vysetrovani byl od zacatku vedené Spatné, doslo napr. ke zniceni stop, na coz upozorinoval
T. G. Masaryk., D) Vraha Anezky Hrizové se nikdy nepodarilo nalézt, s jistotou se vi
pouze tolik, Ze vrahem nebyl Leopold Hilsner. Odsouzeny byl nakonec propustéen. “>%

Pti konkrétnim pojmenovani protizidovskych akci v novovéku se ucebnice soustiedi
vyluéné na Dreyfusovu aféru. Navic slouzi Dreyfus spise jako osli mustek k zapoceti vykladu
o Celni osobnosti sionismu Theodoru Herzlovi. Nasledujici ukazka je nejdetailnéjSim

zpracovanim Herzlovy iniciativy a obsahuje vSe, co je jinde zminéno pouze zkusmo.

,» Theodor Herzl (1860-1904) byl rakousky novinar zZidovského puvodu. Piisobil jako
dopisovatel liberalniho deniku Neue Freie Prese z Parize, odkud informoval
o tzv. Dreyfusove afére a s ni spojené enormni antisemitské kampani (antisemitismus je
ndbozZenskd, ndrodnostni a rasovd nendvist a nesndSenlivost wiici Zidim). Herzl,
ktery do té doby budoucnost Zidii v Evropé spatioval v jejich diisledné asimilaci vietné
konverze ke kirestanstvi, byl vyvojem uddalosti ve Francii natolik rozcéarovan, Ze zcela
zmeénil nazor a pil roku po Dreyfusove odsouzeni dokoncil hlavni ideovy piliF sionismu
(sionismus je hnuti usilujici o vytvoreni Zidovské domoviny) — knihu Zidovsky stdt.
V ni spatiuje jako hlavni Feseni problémui Zidovského etnika v Evropé vytvoreni vilastniho
statu. Svoji koncepci Zidovského statu neustale vylepsoval az do podoby skutecné utopie,
ve které napr. navrhoval korunovacni obrad, politicky systéem a systém socidalniho
zabezpeceni. Jeho navrhy se setkaly s ohlasem piedevsim u vychodoevropskych Zidi,
ti ale nemeli takovy viiv a bohatstvi jako zidé v zapadnich zemich, kteri navrh zpocatku
spise odmitali. Vyznamnou Herzlovou zdsluhou bylo i vneseni sionismu do vysoké politiky
— 0 moznosti zrizeni Zidovského statu a podpore sionismu jednal s ruskym carem,
nemeckym cisarem, tureckym sultanem, britskym premiérem a papezem. V roce 1897
svolal do Basileje 1. sionisticky kongres. Diky kongresu vznikla Svétova sionisticka
organizace a Zidovsky narodni fond, ktery vykupoval pozemky v Palestiné. Do zacdtku 2.
svetoveé valky se konalo 15. sionistickych kongresii (6 z nich za Herzlova Zivota), ti z nich
v Ceskoslovensku. Herzl sam netrval vidy na tizemi Palestiny pro vytvoreni Zidovského
statu, za mozné lokality povazoval Kypr, Ugandu nebo Argentinu. V sionistickéem hnuti
ale previadala myslenka navratu do zemé zaslibené Izraele — Palestiny. <%

V této ukazce je navic jako v jediné obsazeno tvrzeni, ze zidé na Zapad¢ byli bohati

a vlivni: , Jeho navrhy se setkaly s ohlasem piedevsim u vychodoevropskych Zidi, ti ale neméli

takovy viiv a bohatstvi jako Zidé v zapadnich zemich, kteii navrh zpocdtku spise odmitali. 3%
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Problematika vzniku statu Izrael se v ucebnicich fesi minimalné. V jasné vétSiné
se student dozvi, ze stat Izrael vznikl roku 1948. Jen dvakrat dostane informaci, ze o tom
rozhodla jiz diive OSN, nemluvé o rozdéleni Palestiny na dva staty. Jen jednou je feceno,
ze pti vyhlaSeni samostatnosti tvofili piilku obyvatel Arabové, coz mélo byt jednim z diivodi
vzniku ozbrojené¢ho konfliktu. To je zaroven 1 jediny piipad, kdy dostane student alespon
utrzkovitou informaci, pro¢ zacaly arabské staty s Izraelem val¢it. Nasledujici dveé ukézky nejen
vypovidaji o vySe popsanych faktech, ale v podstaté¢ reprezentuji jediné dva ,,obsahlejsi*

prispevky k ustanoveni statu Izrael.

., Vzniku novodobého stdtu predchazel postupny ndvrat Zidi. K prvnim  vétsim
pristehovaleckym vinam doslo po pogromech a revolucnich udalostech ve vychodni
Evropé 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Nastup nacismu v Némecku novodoby exodus
urychlil. K nejvetsi imigraci doslo po utvoreni samostatného statu. V roce 1947 schvdalila
OSN rozdéleni Palestiny na dva staty — Zidovsky a arabsky. Bezprostredné po vzniku
nezavisleho Statu Izrael 14. 5. 1948, ktery byl uzndan Spojenymi staty a prekvapivé
i Sovétskym svazem, vypukla prvni arabsko-izraelskd vdlka. Ceskoslovensko porusilo
Jjako jedina zeme embargo OSN a dodavkou letadel a zbrani vyznamné prispélo k obrané
Izraele. Brzy viak nasledovala zména zahranicni politiky SSSR i jeho satelitii. “>'°

,Ackoliv OSN v listopadu 1947 odhlasovala rezoluci o rozdéleni Palestiny a o vzniku
Zidovského a arabského statu, arabska cast populace s timto postupem nesouhlasila
(predevsim proto, Ze v nové vzniknuvsim Zidovském staté by byl pomér Arabii a Zidii témér
totozny) a v Palestine propukly nepokoje. Ty prerostly v otevienou valku poté, co den
pred odchodem britskych vojaku z Palestiny, 14. kvetna 1948, vyhlasil celny Zidovsky
politik David Ben Gurion (1886-1973) nezavislost nového statu Izrael. V 1. arabsko-
Zidovské valce (1948-1949) podporili Palestince vojensky Egypt, Zajordansko, Syrie,
Libanon a Irdk. “3"!

Popis mirového souziti s nékterymi arabskymi staty se neobjevuje, respektive pouze
v ptipadé Egypta je zminéno uzavieni miru.3!?

Specifikem jsou zminky o palestinskych konfliktech s Izraclem. Je jich minimalné.
Pokud se uz objevi, jde o problematiku Hammésu a jeho utokii na Izrael.*!* Jen jednou
se student dozvi, Ze existuje i nékdo jako Mahmud Abbas, stojici mimo Hammas.?!* Jedna
ukazka pro ilustraci. Pro kontext dodavam, ze jde o téméf cely uryvek (krom prvnich vét)
jednoho zné¢kolika odstavel, které maji v dané ucebnici prezentovat piiklady konflikta
(1 nasilnych) mezi lidmi/skupinami.

., Devatendct lidi, z toho tri deti, v sobotu usmrtila palestinska sebevrazednad atentatnice,
devetadvacetileta advokatka Hanadi DzZardadatova. Sama na miste zemrela. Zranéni

310 SCHON, ref. 67., s. 43.
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utrpelo 55 dalsich lidi. Prezident palestinské samospravy utok odsoudil. Palestince presto
stihl rychly trest. Izraelska armdda v odveté vyhodila do povetii diim atentatnice a diim
mistniho viidce islamského dzihddu v Dzaninu. “31°

Poslednim postiehem k judaismu a Zidiim je konstatovani, zZe ackoliv se soustavné
zdiiraznuje navaznost kiest'anstvi na zidovstvi, tak jen dvakrat je feceno, ze Kristus byl vlastné

7id.?'® O apostolech nemluvé.

Islamu je obecné vénovano méné prostoru oproti zbylym dvéma abrahdmovskym
nabozenstvim. Z tohoto divodu se detailnéjsi informace o islamu v textech hledaji obtizné.
Vycet pouzitych ucebnic je tudiz v odkazech citelné nizsi nez obvykle.

Stejné jako u judaismu je fixace na nejstarsi déjiny u isldmu znacné, zejména na proroka
Mohammeda. Pfi¢emz jeho osobni Zivot a ¢iny ptfed hidzrou (622 n. 1.) nejsou brany v potaz
(viz citace). ,,Jde o nejmladsi monoteistické nabozenstvi, které vzniklo v roce 622 n. . Jeho

zakladatel byl prorok Muhammed (Mohamed). “>!"

,Islam byl zaloZen prorokem Muhammadem (Mohamedem), ktery zil v letech 570-632
n. l. V Mekce (dnes Saudska Arabie), zacal ucit a kazat po zjeveni archandela Dzibrila
(Gabriela). Dostal se do konfliktu s nabozZenskymi vudci starych kultu a naboZenstvi.
Vroce 622 odchazi do Mediny. Tento odchod je nazyvan hidzra a je uznavan jako pocatek
islamského letopoctu. '8

Krom dtrazu na posledniho, proroka jakozto zakladajici osobu isldmského uceni,
se student nedozvi, v ¢em konkrétné se pojeti svéta a lidi v ném v isldmu lisi od judaismu
a kiestanstvi.’!® Pro piedstavu, u kiestanstvi je kladen ucebnimi texty diiraz na piechod
k univerzalité, rovnosti a vSeobecné lasce mezi lidmi, na rozdil od judaismu a tehdejSich
nabozenstvi v fimském prostoru.*?° Jsou i ptipady, kdy se uéebnice snazi nabidnout né&jaky
teologicky ,,posun® islamu ve vykladu svéta. Z kvalitativniho hlediska ale stale student z texta
nedostane konkrétni odpovéd’, tak jako v nasledujicim uryvku.

. Muhammad prisel s poselstvim pro Araby, protoZe v§ak soucasné napravil predchozi

deformace monoteistickych naboZenstvi, stal se prorokem vSech lidi. Islam mu proto
priznava viznam posledniho proroka. “>*!

315 SIL, Premysl a KAROLOVA, Jana. Clovék ve spolecnosti a v ekonomickém Zivoté: sociologie a ekonomie pro stiedni
Skoly. Vyd. 2. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2014, s. 37. ISBN 978-80-7182-296-7.

316 SCHON, Jaromir. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Filozofie. Vyd. 2. Prost&jov: Computer Media, 2019, s. 31. ISBN
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317 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., 5. 53.

318 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 99.

319 SCHON, ref. 67., s. 71-75.

320 SCHON, ref. 316., 5. 31-32.

321 SCHON, ref. 67.,s. 73.

50



Po upusténi od prvotniho Mohamedova vystoupeni roku 622, se ucebnice soustiedi
na konstatovani, ze isldm se mezi Araby prosadil nejen silou myslenek, ale i silou fyzickou.
Navic dodavaji, Ze jedinym Mohamedovym cilem nebyla naboZenské jednota, nybrz i jednota
politickd. Sjednocené arabské kmeny mély, podle vykladu ucebnic, dale expandovat

az na hranice tehdy pro Evropu zndmého svéta.

. Muhammad sjednotil doposud roztiistené arabské kmeny pomoci nového nabozenstvi.
Muslimska spole¢nost vykdzala obrovskou dynamiku a mimoiddnym zpiisobem
expandovala. Behem nékolika desitek let Arabové porazili Persany, dobyli Damasek
v Syrii, dale obsadili Palestinu a Egypt, v dalsich desetiletich stredni Asii, severni
Afriku... 3

.V roce 630 dobyl Mekku a ovladl Ka'abu, svatyni. V' 7. stol. se islam rychle Siril v Arabii
a v okolnich zemich, v 8. stol. n. . pres severni Afriku do Spanélska, V 11. stol. do Malé
Asie a po padu Konstantinopole v roce 1453 do jihovychodni Evropy. 3%

Dalsi informace o islamské iSi chybi. Takze riizné otdzky zlstavaji nezodpovézeny.
Kdo vedl expanzi po Mohamedové smrti? Jednalo se stidle o jeden stat rozprostirajici
se od Spanélska po Afghanistan? Jak piistupovali muslimové k jinym naboZenskym skupinam
po dobyti daného iizemi? Pro¢ expanze skoncila?

Jedna vyjimka se ovSem objevila. U¢ebnice v tomto piipad€ piiznava, ze v islamskeé {isi
panovaly etnické nerovnosti, jejichz pifekonanim se pravdépodobné (¢tu mezi fadky) mohl
islam §ifit jesté dale: ,, Asi po sto letech doslo ke zrovnopravneéni Arabii a novych muslimu. Islam
tak nezistal vylucnym nabozZenstvim arabského naroda. Dnes tvori Arabové mensSinu
muslimského svéta. 3%

Mohamedovy motivace pro sjednoceni Arabl se objevuji explicitné jen jednou. Je
piiznana urcita krize tehdejSiho rodového uspotadani, ktera s sebou nesla vzajemné konflikty
a moralni apadek. ,, Muhammaditv myslenkovy vyvoj neni znamy. Jisté je jen to, Ze Muhammad
citlivé vnimal rozpad rodového ziizeni a s tim souvisejici naboZenskou i mordlni krizi. “** Jindy
si lze obdobnou informaci domyslet pfi opakovanych zminkdch o roztfiSténosti arabskych
kmenti (viz druha citace na ptedchozi strang).

Vyjma obvyklych vysvétleni zékladnich pilifi isldmské viry, se student, na rozdil
od kfestanstvi a judaismu, téméf nedozvi, jaké nébozenské svatky muslimové oslavuji

(s vyjimkou obecné popisované pouti do Mekky).??¢ Frekventované se hovofi o omezenich
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ohledn¢ zobrazovani Boha a jinych Zivych bytosti (citace niZe pojimaji omezeni v zobrazovani
jak ve striktné€jsi, tak v mirn&j$i podobg€), ale jakykoliv prostor pro vysvétleni vyznamu

isldmskych symboll (ptilmésice, zelené barvy atd.) zcela chybi.

., Ve vytvarném umeéni je zakdzdano zobrazovat boha, clovéka i zvirata a v posledku
v§echno zivé, nebot Alldh jest tak jediny, Ze ho nelze zobrazit. “**’

, V mesité nejsou obrazy ani sochy, je zdobena citdaty z Koranu a nefigurdalnimi
ornamenty. “3?%

Zajimavé je, ze velmi malo se mluvi o ndvaznosti isldmu 1 na star$i arabské zvyky
a tradice, pfestoze je arabské prostiedi pfi vzniku islamu vSeobecné pfiznavano. Jedna z maéla
ukdzek pro ptedstavu: ,,Zdaklad islamu tvori staré kmenové arabské ndboZenstvi a prvky
kiestanstvi a judaismu.“**° Co se ze starsich dob udrzelo v islamské tradici se nedozvime,
krom opakovanych zminek o polygamii: ,,Z praktickych ditvodii byly zachovany nékteré
staroarabské zvyky, napr. obycej mmohoZenstvi sledoval predevsim hledisko socidlni,
nebot souvisel se zajisténim vdov a sirotkii. “**° V ¢em konkrétné vyhoda spoéivé se uéebnice
JiZ nezminuje.
I pojeti muslimské komunity, vychazejici ze starSich tradic, je v ucebnicich reflektovano
minimaln¢. Zde prikladam jediny ,,tro8ku‘ detailnéjsi popis.
., Seskupeni muslimii se nazyva muslimska ndaboZenskda obec (tzv. umma), ta neni
centralizovana. Jednotu zarucuje jednak Kordn, jednak jedna ze dvou vetvi islamu
(sunnitska, ¢i Stitska). V islamu neexistuje knézsky stav. Duchovni byvaji oznacovani jako
ulamové, jsou to znalci prava a teologie. V Zivoté muslima hraje diilezitou roli mesita. Je
to misto slouzici k uctivani Boha (patecni bohosluzby, modlitby), k setkavani muslimii,
¢i vyucovani. 33!
Obdobn¢ lze arabské kotfeny vycist z Koranu. U n¢j se zdiraznuje vnitini skladba

a verSovany obsah v arabstin€. U¢ebnice upozoriuji, ze Koran je nejen posmrtnym zachycenim
boziho poselstvi a skutkil proroka, ale Ze je i zdrojem islamského prava Saria.
,, Koran je sepsan klasickou arabstinou. Podle klasické tradice byl zjeven prorokovi

Muhamadovi mezi léty 610 az 632 n. L. (...) Koran je slovo arabské, odvozené od gur an
(kur an), coz prekladame jako predndset, recitovat, cist. “3*

327 BILY, Jiti. Zdklady spolecenskych ved. III., Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2009., s. 118. Spolecenské védy. ISBN 978-80-7418-014-9.

322 DVORAK, ref. 46., s. 273.

329 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 53.

330 SCHON, ref. 67., s. 73.

31 DVORAK, ref. 46., s. 272.

32 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 97-98.
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., Sari’u zname jako islamské pravo, které vychazi z bozZiho zjeveni, jeho zdrojem je Kordan,
hadisy a souhlasny nazor muslimskych autorit, ... “>*

Odlisnému pojeti norem v isldmskych zemich se ucebnice vénuji, krom zékladni
faktografie, v podstaté nejvice. Samotné pravo Saria je, podle ofekavani, astym tématem.
Ptistup k isldmskému nabozenskému pravu je dvoji. Zaprvé je nenormativné popsana jeho role
ve spole¢nosti a rizné zptsoby uplatiiovani.

Saria ustict do pravni védy (fikh) ma Fadu pravnich Skol. Ty upravuji i pravidla
nabozenské praxe jako napr. noseni rousek (hidzab). “>3*

LIslamskym  (bozim) pravem je tzv. pravo Saria. Lisi se od kontinentalniho
a angloamerického prava tim, Ze za jeho tviirce je povazovan Biih. “33°

,, ...toto islamské pravo je uzivano podle miry sekularizace jednotlivych zemi. “33°

Pro uplnost, oznaCenim dominantni systémy se v dal$i ukazce mysli anglosasky

a kontinentalni pravni systém.

., Vedle techto dominantnich systémii se v muslimském sveté objevuje Saria — islamské
pravo. (...) Mira uplatnovani neménnych zasad (taklid) tohoto zjeveného prava (vytvoril
Allah a zvestoval Mohamed) zavisi na mire sekularizace (svétskosti) dané muslimské
zemé. Typicky, Kuvajt bude vice svétsky nez Iran apod. >’

Druhy zptsob popisu prava Saria ma Casto negativni podtext. D&je se tak mimo jiné

spojovanim sarii a islamského fundamentalismu.

., Vyskytuje se u vSech nabozenstvi, dnes je nejznaméjsi islamsky fundamentalismus. Ten
pozaduje navrat k zivotu podle Kordnu a islamského prava Saria. Trva na tradicnim
postaveni Zeny, ocisteni od viivii zapadni civilizace a navratu k teokracii (vlade knézské
vrstyy). 338

Navic lze najit 1 priklady, kdy se zprvu neutralni popis zméni v negativni. Takovym
pfipadem je, pro ptedstavu, i pfedposledni ukazka (cit. 337). V ni vynechana cast obsahuje
nasledujici vétu: ,,Nejde ovsem o plnohodnotny systém, nybrz o doplnék existujiciho,
bud’ angloamerického, nebo kontinentdlniho systému. “>>°
Specificky se wucebnice stavi ke konkrétnim odliSnostem vramci pravidel

v kazdodennim zivoté. Souhrnné Ize konstatovat, ze Saudska Arabie, Iran, méné Nigérie,

Afghanistan a Pékistan jsou uvadény jako ptiklady zemi, kde jsou oproti naSemu kulturnimu

333 Tamtéz, s. 100.

334 BRAZDA, ref. 74., s. 50.

335 RYSKA, ref. 241., s. 15.

36 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., s. 100.
37 KOTLAN, ref. 51., s. 203-204.

38 BUCEK, ref. 45., s. 83.

339 KOTLAN, ref. 51., s. 203-204.
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prostiedi uplatiiovany tvrdé fyzické tresty. Obdobné se pii zdrzovani v tomto geografickém
prostoru doporucuje sttidmost. Pfikladam tfi ukazky reflektujici tato tvrzeni. SnaZil jsem
se zaroven vybrat takové uryvky, které odrézi, jak ucebnice Casto, v ptipad€ pro nas odlisnych
islamskych norem chovani, prechazi od prvotné neutralniho popisu k normativnim soudtm.

Témeét vzdy se v takovych situacich hovoii o alkoholu nebo fyzickych trestech.

., V nékterych zemich jsou dodnes uplatiiovany (z pohledu evropského pojeti prava
neprijatelné) prastaré metody vykondni trestu za prohieSek. V Irdnu a Nigérii
se napriklad dodnes vykonava poprava provinilce ukamenovanim; velmi Ccasto
za neveru. Jelikoz nelze presné urcit, ktery kamen (ze které ruky) obet usmrtil,
Ize v podstaté hovorit o lynéovdni. Ucastnici (vvkonavatelé) tohoto aktu si jsou vlastné
v anonymité jisti svoji nepostizitelnosti. “>*°

. Jisté teokratické rysy dnes vykazuji mnohé islamské zemé jako Afghdnistdan, Irdn nebo
Saudska Arabie. V téchto zemich se vsechny oblasti Zivota spolecnosti opiraji o bozské
pravo Saria. Nedoslo zde k oddéleni duchovni a svétské moci ani k oddéleni verejné
a soukromé sféry Zivota spolecnosti. (...) Saria je souborem norem pochdzejicich
od Boha, nezavisi na autorité pozemského zdkonoddrce. Saria obsahuje viechny strdanky
Zivota spolecnosti — od politiky az po osobni hygienu. Typickym trestem v zemich
uplatnujici normy Saria je amputace ruky za kradez nebo bicovani za poZiti alkoholu.
Na rozdil od zapadnich zemi (které zdakony neustale meéni a prizpusobuji prirozenym
zménam, ke kterym ve spolecnosti dochdzi), Saria jakozto islamské bozi pravo byla dana
cloveku jednou provzdy. Jinymi slovy — spolecnost se sama musi prizpiisobit zakoniim
Sarii. 31

., V nékterych muslimskych zemich je piisné zakazana vyroba, prodej alkoholu, a tedy
i jeho konzumace (Saudska Arabie) &i se znacnymi omezenimi. Dokonce miize byt
zapovezen i samotny dovoz alkoholu turisty pro vlastni potrebu. Opét je vhodné
se s témito omezenimi sezndmit u té které zemé. “>**

Ucebnice nicméné nabizi i pfipady, kdy nehodnoticim zplisobem popisuji zcela odlisné
chovani, tak jako v nésledujici ukazce.
,, Ve striktné islamskych zemich — v Saudské Arabii, Pakistanu, Malajsii ¢i Sudanu —
funguje bankovnictvi zcela odlisné. Banky jsou povinny jednat v souladu s pravem Saria,
a nesmi proto vybirat ani vymahat uroky (s klientem mohou pouze sjednat predem

poplatek za zprostredkovany ndkup). Banky jsou velmi konzervativni, nesmi se poustét

do rizikovych a spekulativnich transakci a nesmi byt ve spojeni s firmami, které produkuji

vepiové maso, alkohol, tabdk atd. ¢i s nimi obchoduji. ‘**

Opakované zminovanym tématem je zahalovani Zen a jejich nerovné postaveni vici
muzam v isldmskych zemich. Nékdy jsou k tomu zdaraznovany i odlisSné projevy chovani

na vetejnosti. Pravni skoly ,, upravuji i pravidla nabozenské praxe jako napr. nosSeni rousek

340 7 AMAL, BELLOVA a HALUZA, ref. 212., s. 92.

341 KONECNA a MOUDRY, ref. 71., s. 20.

342 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 23.
343 DOBESOVA, ref. 65., s. 83.
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(hidzab). Zahalovani, jeho formy ¢i uplna absence rousek vsak zavisi i na zvyklostech a kulture

dané zemé. “3*4

,,Obecné je vhodné zachovat spiSe umirnéné projevy chovani. Za nevhodné
se na verejnosti napr. pokladaji partnerské projevy, jako jsou drzeni za ruku, objimani
¢i polibek. Znacny duraz je kladen na obleceni, Zeny a divky by meéli volit spise delsi
kalhoty a sukni, mély by mit zakryta ramena, nékdy dokonce i celé paze. V nékterych
konzervativnejsich islamskych zemich musi Zeny zahalit viasy Satkem. Vstup nemuslimii
do mesity — zalezi na regionu, napriklad v Saudské Arabii je zcela zapovezen, v jinych
zemich je vstup do nékterych mesit umoznén. Do mesit vstupuji verici bez obuvi a ndleZité
obledeni. Zeny musi mit viasy skryté pod Sdtkem, tvar si ovSem v mesité nemusi
zahalovat. %

., Mezi jednotlivymi zemeémi vSak existuji znacné rozdily, co se tyce napr. nabozenské
tolerance nebo porusovani prav Zen. <3

., Postaveni Zeny je dle Kordanu nizsi nez postaveni muze, ovSem se Zenami ma byt
zachdzeno laskavé a spravedlive. “*¥

V ¢em maji Zeny horsi postaveni (pokud tak pfijmeme i povinnost zahalovani) z text
obecné nevyplyva. Nasel jsem nicméné jednu vyjimku: ,, Podle prava Saria napr. Zeny nesméji
vychazet z domu bez doprovodu manzela, otce nebo bratra. “>*®

Ucebnice se, krom dvou ptipadi, Gplné vyhnuly naptiklad interpretaci v médiich ¢asto
pouzivané¢ho pojmu (v souvislosti s isldmskym terorismem) dzihad. Prve je popséan neutralng,
v druhém uryvku siln€ negativné. U druhého uryvku jen doplnim, Ze jde o zavérecnou vétu
kratického dvouodstavcového pokusu o shrnuti islamu ,,v kostce* (zékladni popis péti piliit
viry, vznik, a nakonec rozdéleni isldmu po prorokove smrti na dvé hlavni vétve). Z toho, Ze jde
o posledni vétu podkapitoly, mimo jiné€ vyplyva, Ze onen vyrok neni nijak podepten jakymkoliv

5

diukazem ¢i dovysvétlenim, pro¢ autoti zvolili takto ptikré hodnoceni $i’ita.

vvvvv

— prohlubovani viastni zboznosti — a dzihad rukou — konani dobra a charity; dale dzihad
;349

jazyka — misijni ¢innost a dzihad mece — obrana a Sireni islamu zbrani.
., ...SunRité (vétsina) predstavuji puvodni mirumilovnou viru s uctou k Zivotu, zatimco
Si’ité (mensina) zdiraziuji pojem dZihad (=svata valka), tedy sireni islamu i ndsilnou
cestou. “3>°

344 BRAZDA, ref. 74., s. 50.

345 KONECNA, ZAVODNY POSPISIL a ZAVODNA, ref. 199., s. 23.
346 DUFEK, ref. 43.,s. 51.

347 DVORAK, ref. 46., s. 272.
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Zminka o rozdéleni na dvé vétve islamu (pokud se viibec objevi) je v ucebnicich jinak
velmi povrchni, bez vétsSitho mnozstvi souvislosti: ,, V' 7. stol. se rozstépil na sunnity, kteri dnes
tvori 90 % muslimil, a §iity. “3' | Vyberte zemi, kde previadaji vyznavaci Siitského islamu:
a) Irdk, b) Iran, c) Saudskd Ardbie, d) Stiddn “>*>

Kratce bych se zastavil u zdanlivé jasné informace, Ze muslimové neziji jen v arabském
svéte (jako majoritni/minoritni skupina ve staté). To je v ucebnicich nicméné velmi malo
zdiiraznovano, respektive téméf se o tom nemluvi. Typicky se student seznami s informaci,
ze islam je poctem véticich druhé nejpocetnéjsi nabozenstvi na svété. Jeho konkrétni rozsirent,
alespon vyctem kontinentti, se objevuje jen v jednotkach ptipadl (viz citace).

., ZpocCatku se Siril mezi arabskym obyvatelstvem, avSak vzhledem ke svému univerzalnimu
charakteru byl prijat i jinymi narody — predevsim severni Afriky a jihozapadni a stredni
Asie. V ditsledku migrace je islam v dnesni dobé sice minoritnim, ale soucasné i vlivnym

nabozenstvim v mnoha zemich svéta. (...) Dnes tvori Arabové mensinu muslimského
5r . 353
sveta.

Informace, kterd zemé je nejpocetnéjsim muslimskym statem na svété, nebyla v celém
zkoumaném souboru viibec zminéna. Pouze jednou se vyskytla otdzka na alespon nejpocetnéjsi

arabskou zemi: ,,Nejlidnatéjsi arabskou zemi je: a) Turecko, b) Irdn, ¢) Egypt, d) Malajsie“*>*

Nakonec zminim uz jen, z mého pohledu, Cisté kuriézni prispévky ucebnic. Prvni
se tyka prikladu nabozenskych ptedsudkii, které si mizeme odnaset jiz z détstvi. Takovy
piistup k problematice nébozenské nesndsenlivosti, respektive k jejim moznym hlubSim
kotfentim, které jsou dany jiz vychovou v raném détstvi, je ve zkoumaném souboru naprosto
ojedinély.

., Dalsim typem je naboZensky predsudek, ktery prameni z odlisného vyznani — holcicka
s Satkem na hlave (muslimka) a ostatni déti na stejném piskovisti si spolu nebudou hrat

kvili tomu, Ze holc¢icka nechce jist ve Skolce salam ani vepro-knedlo-zelo. Do dalsiho

Zivota si odndsime iraciondlni a nepodlozeny pocit, zZe lidé z této (vietnamské, romske,

muslimské aj.) skupiny jsou tak trochu ,jini‘, a proto pred nimi musime byt ostraziti. “*>

Druhy vynatek je z ¢asti, kdy je v ucebnici pfitomno kratké zamysleni o slucitelnosti
islamu a demokracie. Unikatnost je zde piedevSim ve snaze ukdzat, Ze i ,,naSe* zavedena
demokracie muze byt znaSeho pohledu zésadnim zplisobem pozménéna (porusenim

sekularizace vefejného prostoru) a presto byt mistnimi povazovdna za autentickou (nc¢kde

351 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 99.
352 KUBACEK, ref. 60., s. 98.

353 SCHON, ref. 67., 5. 31-32, 75.

354 KUBACEK, ref. 60., s. 96.

355 DENGLEROVA, ref. 58., s. 75.
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v majoritné islamské zemi). Respektive se tim ukazuje, Ze nds zapadni pohled s taxativnim
vyCtem kritérii, jez stanovi ,,pfesnou‘ hranici, kde za¢ind a kon¢i demokracie, nelze povazovat

za nezpochybnitelné dogma.

,Svébytnou  koncepci  demokracie  nabizi  islamské  politické  mysleni,
které se od zapadniho pojeti odlisuje predevsim svym odmitanim  sekuldrniho
(nenabozenského) charakteru demokracie. Prestoze v ramci islamu existuje i proud,
ktery demokracii a liberalismus zcela odmitd, vetsina drivejsich i soucasnych myslitelii
se snazi ukazat, Ze demokracie a islam jsou urcitym zpusobem kompatibilni a Ze zdlezi
prredevsim na vykladu posvatnych textii, jako jsou Kordan nebo Hadisy. “3>°

Posledni ukédzka je zavérecnou casti odstavce, ktery studentim podéva informace
o po¢tech musliml v riznych zemich Evropy. Krom samotného konstatovani Cisel se taktéz
ucebnice snazi predesttit, Ze negativni emoce vic¢i muslimim nemusi byt vylucné zpiisobeny
zazitymi predsudky, nybrZz mohou byt i reakci na udalosti, ve kterych pro nas hrali muslimové

silné negativni roli.

V' poslednich letech se rozsifuje negativni minéni o muslimech s xenofobnim
a rasistickym podtextem. Takové vnimani muslimu souvisi jednak s problematikou
omezenych svobod v islamském sveéte (napr. nerovné spolecenské postaveni zZen), jednak
s aktivitami teroristii hlasicich se k radikalnimu islamu (utoky 11. zari 2001, teroristické
utoky na francouzsky satiricky denik Charlie Hebdo, teroristické aktivity Islamského

statu). 37

356 DUFEK, ref. 43., s. 51.
357 DVORAK, ref. 46., 5. 272.
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Zhodnoceni obsahu uc¢ebnic

Etnicita a kultura jsou ucebnicemi bezesporu reflektovany hojné, navzdory casté
roztiiSténosti konkrétnich otdzek s nimi spojenymi (napi. xenofobie), napfi¢ riznymi obory
spoleCenskych véd. Neni vlastné kapitoly souvisejici s danym tématem, kterou by zcela
opomijely. Zaroven ocenuji, ze zadny text ze zkoumaného souboru se nepftihlésil
k primordidlnimu pojeti kultury ba ani etnicity.

OvsSem 1 tak by se daly najit slabiny, naptiklad v jasném slovnim neuchopeni pojmu
kulturnich univerzalii. Studenti jsou sice seznadmeni s riznymi druhy penéz, podob manzelstvi,
politickych systémi, konflikt atd., ale tyto pojmy nejsou nikde pfitomny v ramci kategorie
kulturnich univerzalii. Student si musi danou kategorii utvofit vlastni pomoci, popiipadé
s doprovodnym vykladem ucitele. To povazuji za nestastné, pokud samy uc¢ebnice stavi vyklad
kuptikladu na konceptu lidské univerzalnosti psychického a fyzického vyvoje. Absence jasného
uchopeni kulturnich univerzalii tak, podle mého soudu, utvaii mezeru v mozaice popisu toho,
co znamena byt clovékem, nehled¢ na misto narozeni.

Druhou vytku bych sméfoval uz ,,jen* k majorit€¢ ucebnic, které, myslim nepravem,
opomijeji existenci Sapir-Whorfovy hypotézy. Jen skute¢né ve zlomcich piipada se 1ze setkat
s informaci, Ze kultura/spolec¢nost ve které ziji, mize skrze jazyk tak zasadnim zplsobem
ovlivnit mé vnimani okolni reality. Kritikou v tomto sméru mifim ale mnohem dal nez jen
na onu vynechanou hypotézu. Odborné spolecenskovédni texty napti¢ dil¢imi obory, véetné
téch, které jsem pouzil pfi tvorbé tivodni ¢asti této kapitoly, povazuji jazyk za zédsadni produkt
jakékoliv spolecnosti. Upozoriiuji, ze skrze jazyk lze sledovat subkultury, zidsadni zmény
ve spolecenském diskurzu ¢i problémy (vyzdvihované, nebo naopak zamlCované) v dané
komunité. Uvédomme si jen, jak zasadni zménou byla napiiklad v USA zmeéna diskurzu
ve slovniku, kdy je nyni nepiipustné pouzivat na verejnosti (a mezi politiky uz viitbec ne) slovo
negr. Nesmi se pouzivat pravé proto, ze v jednom jediném slové se v mentdlnim pozadi
mluvéiho zrcadli cely institucionalni rasismus. Koneckoncti, v Ceské republice sami
ve vefejném prostoru stale zapolime s tim, kdyZ nékdo (nejen z politické reprezentace) pouzije
slovo cikan, pravé proto, jak bylo nejen v minulosti uceloveé pouzivano v dichotomizaci my-
oni.

I ptes tyto nemalé vytky ocenuji §ifi, v jaké se ucebnice snazi kulturu postihnout napfti¢
riznymi spole¢nostmi ve svéte. Nicméné 1 zde si myslim, ze by se dala celd problematika

posunout jesté¢ o kus dal. Zaprvé bych nepracoval primarné s abstraktnimi pojmy, jenz maji
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pojmenovat Casto ,,uméle* vytvorenou situaci, ktera ma slouzit Cisté jen jako apendix definice

pojmu samotného. Pro pfedstavu, myslim tim toto.

., Etnocentrismus je interpretace kulturnich, spolecenskych a Zivotnich jevi cizich kultur
v pojmech vlastni spolecnosti. Dusledkem takového mysleni je, Ze lide se uz nesnazi
viastni standardy pomerovat méritky jinych kultur. V praxi je spojen tieba s rasistickymi
+ 0358
postoji.

., Etnocentrismus znamena posuzovani cizich kultur z hlediska nasi kultury. 359

Osobn¢ tomuto vysvétleni rozumim, ale student v patnacti, Sestnacti, sedmnacti letech,
aniz bych ho chtél podceniovat, by jisté ocenil n&jaké 1 velmi kratké situace, které tento pojem
popisuji. Kuptikladu — to Zze nam zemé, kde lidé nesmi, ¢i jen minimdalné piji alkohol, piijdou
zvlastni/divné, je ukazkou etnocentrismu, jelikoZ v CR, s jednou z nejvyssich spotieb alkoholu
na hlavu (vcetné kojencti) je kultura spojena s alkoholem tak vsSudyptitomnd, ze by nas
ani nenapadlo ze dne na den zavést Gplnou prohibici.

Ne ze by podobné tendence v ucebnicich zcela chybély, ale zastavi se vzdy pouze
u informativniho radzu sdé€leni typu, kolik je ve svété ,,normalni*“ mit manzelek oproti nam
v Evrop¢. Pficemz i takovy piipad by dle mého bylo mozno dostat didakticky na jinou uroven
pouhou otdzkou — pfijde vam to divné? Pokud ano, pro¢ si myslite, Ze to tak vnimate?

Dalsi ptipominku smétuji k ,,malo* pestrému vyberu prezentovanych spole¢nosti. Vycet
vsemoznych kulturnich rozdili se totiz omezuje z vice nez osmdesati procent na spolecnosti
z uplné jinych koutd svéta (Indie, fran, indiani v Jizni Americe, Cina atd.). Jisté neni od véci
znat ani velké odliSnosti mezi jednotlivymi kulturami, nicméné to jde proti vySe popsanému
trendu, kdy kulturni a etnické rozdily hraji vétsi roli ve chvili, kdy jsou si spolecnosti vice a vice
podobné. Uvedu to na u¢ebnicemi tak pretfasaném pojmu sekularizace. Moje otazka by v tomto
konkrétnim ptipadé znéla, pro€ se omezovat na islam, kdyz povahu role cirkve/nabozenstvi
ve spolecnosti a politice kuptikladu fesi Polaci jiz od roku 1989 s riiznou mirou intenzity (Casto
v médiich zosobnénou ve sporu o potraty).

Trochu to na mé pusobi jako snaha ukazovat kulturni rozdily, ale na nékom, koho
bychom mohli v naSem prostfedi oznacit hanlivym slovem ,,exoti*, protoze ziji mimo ,,nas*,
zapadni, civilizacni okruh a ¢asto o nich mame své vlastni zkreslené piedstavy. Myslim,
ze v danou chvili ani tak nehraje roli, zda jsou ty piedstavy pozitivni (indidni maji mnohem

blize k ptirodé¢ a ziji v malo konfliktnich komunitach ,,mimo* dvaceti ¢ty hodinovy cas),

358 DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., 5. 27.
359 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 57.
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nebo negativni (islamskéa zemé rovna se drastické fyzické tresty, navzdory znatelnym rozdilim
mezi poméry v Turecku, Tunisu nebo franu).

Caste¢né s tim mize souviset nastdsti jiz velmi maly, piesto se objevujici, dozvuk
evolucionismu. Je prezentovan nejen otdzkami a vykladem o ,,stupnich® rozvoje od divosstvi
(coz je sam o sob¢ problematicky pojem) k civilizaci, nybrz i zvykovou ekonomikou (mimo
cestné vyjimky), jako véci tykajici se mén¢ rozvinutych ¢asti svéta, jelikoz tento model jsme
my sami jiz davno ,,pfekonali®. Specialn¢ v ekonomické oblasti se tento nddech evolucionismu
objevoval nejvice. Osobn¢ mi to pfijde nebezpecné, pokud bychom méli poméfovat jiné
kultury/spolecnosti pfedevsim stupném ekonomického rozvoje v dané zemi, a to jesté navic
podle toho, jak moc se pfiblizili ,,naSemu‘ kapitalismu. V tu chvili bychom znovu piesli
od relativismu a partikularismu k materidlnimu determinismu, ktery, krom klasickych
evolucionistli, pouzivali v naSem prosttedi tolik zdiskreditovani marxisté. Respektive bychom
timto postupem sami sebe mimodek oznacili za méné rozvinutou spolecnost nez napiiklad
francouzskou, jen kvili tomu, ze mame dlouhodobé niz§i HDP na obyvatele a v mnoha
odvétvich mame i podle UOHS** daleko k dokonalé konkurenci.

Zajimavé je, dle mého nazoru, jak ucebnice =ztotoziuji fenomén xenofobie
a multikulturalismu do zna¢né miry pouze s pfichodem cizinctli, respektive slovy ucebnic
s migranty. Rozumim, Ze ptfed pfichodem ukrajinskych uprchliki (od roku 2022) byla,
a do zna¢né miry stéle je, Ceska spolecnost siln¢ etnicky homogenni. Kdyz pominu Slovaky,
které ptili§ nebereme jako cizi, tak je jasné, ze desitky let etnické homogenity po druhé svétové
valce v nas vyvolaly dojem, Ze s xenofobii a multikulturalismem se Ize setkat jen pii kontaktu
s lidmi a politikou pfichazejici do Ceské republiky ze zahraniéi.

Tento ptistup nepovazuji za $t'astny uz jen z toho diivodu, Ze tu s nami ziji vyssi desitky
tisic Romd, jejichZ obraz v médiich rozhodné neni na urovni Rom rovna se Cech. Zkoumané
texty vtomto ohledu knasi dlouhodobé¢ stabilni etnické mensSin€ nepfistupuji jinak,
viz podkapitola o Romech v u¢ebnicich ZSV nachézejici se v nasledujici ¢asti o nacionalismu.
Pfipomenout lze i stabilni menSinu desitek tisic Polaki na Té&Sinsku, obdobné Vietnamce
¢1 uz pozapomenuté tisice feckych uprchliki, kteti k nam ptisli v druhé poloviné Ctyticatych let
minulého stoleti. Ceska republika tedy je uz ted’ urditym zptsobem multikulturni zemi,
coz ucebnice nereflektuji.

Nepfijde mi tak v této souvislosti adekvatni upozoriiovat v uebnicich predevsim

na negativni zkuSenosti n€kterych spolecnosti s multikulturni politikou. Existuji i staty (USA,

360 (Jtad pro ochranu hospodaiské soutéze
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Kanada, Australie, Lucembursko, évycarsko atd.), kde se multikulturni politice dlouhodobé
dafi, samoziejmé s jistymi fazemi, kdy dochézi k problémim, které se danym statiim podaftilo
v minulosti s riznou mirou uspéSnosti piekonat. Domnivam se tak, Ze ucebnice, spiSe nez
dlouhodobé trendy v multikulturnich statech, sleduji na konkrétnich piikladech multikulturni
politiky stanovisko Ceské spolecnosti k pfijiméani vétSiho mnozstvi cizich statnich ptisluSnika
(zejména z oblasti mimo nas kulturni okruh).

Ptitom kritiku multikulturni politiky Ize vést i po lince souziti mezi nami Evropany.
Uvedu to na prikladu Belgie. Nejcastéji jeji multikulturni politiku v médiich vnimame skrze
zpravy o problémech v chudSich muslimskych ¢tvrtich Bruselu a jinych belgickych méstech.
Pritom nejvétsi selhani belgické multikulturni politiky je v souziti mezi majoritnimi Vlamy
a Valony, ktefi se kazdych par dekad tak rozhadaji, Ze hrozi rozpad statu. Nemluvé o podobnych
tenzich ve Skotsku, Katalansku, Baskicku a jinych evropskych regionech.

Souhrnné to na mé pisobi jako snaha vymezit se vi¢i multikulturni politice (krom
piipadi, kdy se pii ochrané rozmanitosti hovoii o ,,sluzbé lidstvu**®!), kdy mezi fadky u¢ebnice
sd€luji, ze v jejim dusledku pfichazi migranti (coz je bezesporu v ¢eském kontextu slovo
s negativni konotaci) z rliznych casti svéta, coz dané zemi zptisobuje dlouhodobé¢ rtizné obtize.

Ke zpracovani tématu etnicity bych mél jen jednu zasadni vytku, a to, Ze se o ni
v ucebnicich mluvi, na rozdil od kultury, mnohem mén¢. V samotném popisu etnicity a jejich
podob neshledavam zadné vétsi pochybeni, coz mlize byt dano mnohem vétsi mirou abstrakce,
v jaké o ni texty referuji.

Déno to mize byt tim, Ze v ¢eském védeckém prosttedi byl vyzkum etnicity do konce
minulého stoleti predeviim doménou historiktl, ktefi se snazili postihnout fenomén néroda.>®?
Podporoval to, mimo jiné, ptedchozi politicky rezim, kdy etnografové museli sledovat
po ruském vzoru paradigma primordialismu. Navic jejich objektem zajmu byly predevsim
komunity evolucionistickym a materialistickym pohledem povaZzované za primitivni,
coz branilo etnografickému vyzkumu etnicity v §ir$im evropském kontextu.>**> Nemluvé téméf

o nulovém rozvoji socialni a kulturni antropologie pfed rokem 1989.364

Nakonec konstatuji, ze uc¢ebnice se tak tézkého tikolu, jako je uchopit kulturu a etnicitu,

zhostili pomérné uspokojiveé, nicméné si stale myslim, Ze je na ¢em pracovat a jak by Sly texty

361 BUCEK, ref. 45., s. 83.

362 JAKOUBKOVA BUDILOVA, Lenka et al. Etnické skupiny a hranice. In: Etnické skupiny, hranice a identity. Vyd. 1.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2020, s. 14. ISBN 978-80-7325-505-3.

363 Tamtéz, s. 11-15.

364 Tamtéz, s. 11.
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posunout dale. Energii bych soustiedil zejména na oblast konkrétnich kulturnich situaci,
které by se vztahovaly i na nas samé (Ceskou republiku a nejbliz§i okoli), na definitivni
upusténi od onéch, osobné doufadm, dozvukii evolucionismu (zejména v ekonomii) a na posun

v jazyce, jakym o nékterych tématech hovotime.

Obdobny uspéch jako u kultury ovSem nespatiuji v tématu ndbozenskych skupin.

U zida vidim nékolik problematickych boda z hlediska vykladu. Zaprvé nerozumim
tomu, pro¢ se neustale zdiraznuje termin vyvoleny narod, respektive narod. Ano, chapu,
ze v teologickém vykladu svéta z pohledu judaismu je termin vyvoleny narod zasadni, nicméné
opakované zdtiraziiovat, Ze Zidé jsou, nehledé na situaci (zda jde o teologii, ¢i historii), narod
od za¢atku svych dé&jin, povazuji za metodologicky nepiesné. Cesi také byli Kosmou ve 12.
stoleti oznaceni za narod, ale rozhodné to nemélo stejny vyznam jako dnes. Nehledé na to,
ze Izrael byl, stejné jako jiné semitské staty, ve starovéku tvotfen jakymsi kmenovym svazem
s centralni vlddou.*®® To je zmin&no i v kiestanské tradici, kdy je dvanact apostolli, ktefi maji
byt pfi poslednim soudu soudci dvanacti izraelskych kmeni.**® Nelze ani pochybovat, Ze mira
sounalezitosti byla mezi Zidy rtizna béhem déjin a podle jejich konkrétni situace v t¢ dané zemi.

Déle mi piijde, ze je zde snaha nckteré antisemitské kroky vic¢i zidim v Evropé
prechazet. Jinak si nedokazu vysvétlit, ze je uplné pominut vznik diaspory v 2. stoleti, popis
toho, co to byl pogrom a systémova diskriminace trvajici dlouho do novovéku. Jedinou
vyjimkou s detailnim popisem jsou Dreyfusova aféra a holokaust. Coz je sice ¢asové ,,blizko*,
nicméné v déjindch nebylo pfi protizidovskych akcich bézné, aby byli Zidé souzeni pied statnim
soudem (kdyz v ghettech spadali pod vlastni soudni systém). A holokaust je, jak uz jsem popsal
u rasismu, spojen s nacismem, tedy né¢im, co bylo porazeno, je to minulosti a vSichni tuto
epochu povazuji za vychylku z evropskych ,,civilizovanych* d¢jin.

Piitom myslet si, Ze pogromy se nedély i na izemi dne$ni Ceské republiky je zcela liché
(uvédomme si, Ze poslednim velkym pogromem na tuzemi CR byla Kii§tdlova noc roku 1938,
coz se nebere jako ,,nas* problém, kdyz se odehral v jiz Némci obsazenych Sudetech; nebo lze

zminit politicky proces s Rudolfem Slanskym a jeho protistatnim spikleneckym sionistickym

365 AUGUSTYN, Adam a The Editors of Encyclopaedia Britannica. Twelve Tribes of Israel. Britannica [online]. 2023 [cit.
2024-02-09]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Twelve-Tribes-of-Israel; ZEIDAN, Adam a The Editors of
Encyclopaedia Britannica. Israel: Old Testament kingdom. Britannica [online]. 2024 [cit. 2024-02-09]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/Israel-Old-Testament-kingdom

366 VOUGA, Frangois. Osobnosti a skupiny. In: Dé&jiny raného kifestanstvi. Pieklad Josef Stochl. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
1997, s. 28-32. ISBN 80-85959-22-4.
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centrem v padesatych letech). Pokud jsou uc¢ebnicemi pogromy a podobné praktiky tak moc
zavrhované, stalo by za to alespon v jedné vété popsat, o co Slo.

Obdobné¢ nevnimam za $tastné mluvit v minulém case o existenci konspiracnich teorii
snazicich se S§ifit zvésti o snaze zidl ovladnout svét. Staci pfipomenout jen v Mad’arsku
opakované utoky na George Sorose nejvySSimi statnimi predstaviteli, které¢ se chvilkami
objevily i u naSich politiki.

U tohoto bodu vnimdm jako zésadni pteslap pouziti slova zidovstvo, coz, jak je znamo,
byl termin §iroce pouzivany ve Tieti {i8i. Nemluvé o vyroku, Ze pro sionismus byli zasadni Zidé
na Zapad¢, protoze méli velky vliv a penize. Ano, existovaly a existuji vlivné zidovské
osobnosti v businessu a vefejném zivoté v zapadnich zemich, ale nikdy neslo o zadnou ,,kliku*,
ktera by sama urcovala politiku téchto statii. Osobn¢ na mé takové konstatovani bez uvedeni
do kontextu ptlisobi jako latentni antisemitismus.

Jako posledni bod bych rad zminil neStastnou tendenci popisovat d¢jiny Izraele
po druhé svétové valce jen prismatem konfliktu s Araby/Palestinci. Z u€ebnic to vypada, jako
by Zidé v dané oblasti jen &elili itoktim Arabii ze viech stran, a neméli s nimi i normalni vztahy.
Ucebnice kupiikladu viibec nepracuji ani s faktem nelegalné stavénych zidovskych osad
a n¢kterych jejich agresivnich zidovskych osadnikti, ktefi sami nékteré nasilnosti vyvolavaji.

V této souvislosti to na mé dost pusobi jako kopirovani Ceského politického
a celospolecenského diskurzu, ktery je silné proizraelsky, tudiz by asi nebylo vhodné zminovat,
znicit. Ne vSichni Palestinci jsou v konfliktu s Zidy, nemluvé o tom, Ze izraelsko-palestinskym
konfliktem trpi uz desitky let sousedni Libanon, ktery je diky nému v permanentni nestabilité,
a ze Svycarska Blizkého vychodu se stal tzv. failed state.

Pomérné pozitivni obraz zidi mize byt dan 1 tim, Ze §lo o menSinu, se kterou mame
v rizné mife po staleti nepterusené styky, tudiz nemusi byt, pies vSechny odliSnosti, brani jako
nékdo cizi. Ted’ uz Cisté spekuluji, ale mozna, Ze urcité sympatie miize u autorti vyvolavat jisty
pocit sounalezitosti s zidovskym osudem, kdy nejen v moderni dobé se o zidech mluvi
piedevsim v kontextu perzekuci a utlaku, coz by mohlo potencionalné korelovat s ceskym
pocitem, ze v déjinach dvacatého stoleti jsme se sami tak trochu stali obétmi her velkych
mocnosti (v letech 1938, 1948, 1968, respektive 1 v nasi polistopadové politice se Casto vice

nez proti vnitropolitickym protivnikiim vymezujeme vici tomu, co pfichdzi ,,zvenci®).

V tématu isldmu spatiuji jedno zasadni pochybeni, které se, podle mého nazoru, jen

zrcadli ve vSech nésledujicich pfipominkdch. Tim pochybenim je rovnice, Ze islam
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a muslimové rovna se Blizky vychod, respektive Arabové. Ukazuje se to, podle mého ndzoru,
nejenom ve fokusu na popis statil v tomto prostoru (Saudskéa Arabie, Irdn, Afghanistan, Kuvait,
Egypt a s Cestnou vyjimkou Nigérie), nybrz i absenci snahy rozkryvat podoby islamu mimo
tento region.

Prvnim prekvapenim by tak pro studenty mohlo byt, Ze nejlidnatéjsi muslimskou zemi
je pro nas téméf neznama Indonésie, ze muslimové ziji i v Cing, v Evropé mame dvé
dominantné¢ muslimské zemé& (Kosovo a Albanii), popfipadé by mohlo byt piekvapenim,
ze stovky miliont muslimt Ziji, mimo jiné, v Indii.

Jist¢ by se dalo namitnout, ze je to ,,piirozené®, pokud si ztotoznime isldm s jeho
pivodnim mistem vzniku a dominantné¢ arabskym etnikem, snimz jsme se po staleti
potykali/stykali. Problém je ovSem v tom, Ze s Araby se od kiiZzovych vyprav ve stiedoveku
nijak ve velkém celoevropském kontextu neval€ilo (krom dil¢ich dobyvacnych kolonialnich
kampani evropskych velmoci, kdy jsme ovSem my byli ti, kdo tla¢il na druhou stranu).
V novoveku jsme se pfitom ve valeénych konfliktech s muslimy stietavali nejvice (specialné
v nasem prostoru) s Turky. Turecko je v u¢ebnicich nicméné opomijeno navzdory tomu, Ze ma
druhou nejsiln€j$i armadu NATO a dlouhodobé aspiruje na Clenstvi v EU. Troufnu si tvrdit,
ze Turecko je vynechano, protoze je dost podobné Evropé v kontextu blizkovychodniho
regionu — pouZziva latinku, Zeny maji formalni rovnost ped zdkonem, auty jezdi vpravo, mnoho
Cechii tam mi#i na dovolenou a koneckoncti Istanbul je jen jiny nazev pro Konstantinopol,
odkud k nédm pftisel Cyril s Metod¢jem. Jinymi slovy Turci jsou ,,jednou nohou* na Zapade.

Oproti tomu se, snad krom Kuvajtu, ktery byl vzat na milost tim, ze je tam méné& prisn¢
aplikovano pravo S$aria, zdlraziiuje u muslimskych stati tohoto regionu jejich jinakost.
Odlisnost by sama o sob¢ nebyla nic Spatného. Ucebnice staty tohoto regionu podavaji nicméné
jako pomérné monolitickou masu, kde je normalni, Ze zeny jsou diskriminovany (neni ale krom
jedné vyjimky feceno jak presné), existuje tam polygamie, zeny se musi zahalovat od hlavy
k paté, pouzivaji naboZenské pravo, na nase poméry aplikuji kruté fyzické tresty (kamenovani,
sekani rukou), nepiji alkohol a tvrd& jeho konzumaci trestaji (pro Cechy zvlast’ zajimavé téma)
a nabozenska pravidla omezuji 1 moznost podnikani (viz zminky o bankach a jejich
nespolupraci napiiklad s tabdkovymi spolecnostmi). V kostce by se dalo fici, ze nejvétsi
,»slabinou* téchto zemi je v oCich ucebnic jejich absence sekularizace vetfejného prostoru.

Pficemz o tom, zda a jak moc je vlastné sekularizovan vetejny prostor v zédpadnich
zemich, by se dalo taktéz polemizovat. Navic pokud je v ucebnicich néjakd zminka
o radikalnich nabozenskych organizacich, respektive nasilném chovani spojeném

s nabozenstvim, jasné¢ azna drobné vyjimky pievazuji islamistické organizace (Hammas,

64



Hizballah, Islamsky stat, Boko Haram, Al Kaida atd.). Nemluvé o vySe prezentovanych
ukdzkach, kde se opakuji teroristické utoky 11. 9. se zdiiraznénim, kdo, kde a kdy je spachal,
bez jakéhokoliv pfipominani obéti téchto utokii ¢i uspeésného pokusu cestujicich jednoho
z letadel dalSimu uderu zabranit.

Jisté nelze opomenout, Ze region Blizkého vychodu je, zejména po druhé svétové vilce,
plny nejriznéjSich sporii. Mimodék se ovSem piejde, ze se do onéch sporti zapojujeme,
protoze i ptes veskerd poruSovani lidskych prav v Saudské Arabii od nich nakupujeme ropu,
poptipad¢ plyn z Kataru. A nefekneme, ze dnesni umélé hranice stata v regionu, které zptisobuji
nemalo problémt, jsme vytycili od stolu my sami tady v Evropé, jesté kdyz jsme mocensky
oblast ovladali. Ani samotné informovani o paternalistickém chovani k zendm by nebylo nijak
ideologicky zabarvené, pokud bychom staty celého regionu nehazely do jednoho pytle.
Turkyné, Tunisanky, Maroc¢anky, nebo Libanonky nemusi ptfece vSechny chodit kompletné
zahalené, a na dost mistech dokonce chodi bez jakéhokoliv omezeni samy, bez muzského
doprovodu. Navic u¢ebnice nemluvi viibec o snaze samotnych muslimek se proti takto silné
omezujicim pravidlim vymezit. {ran, ktery je v uéebnicich jednim z ,téch nejhorsich® zaziva
periodicky protesty mistnich Zen, které se odmitaji podiizovat nabozenské policii. Nemluve
o faktu, Ze n¢které Zeny se mohou zahalovat i dobrovoln¢, protoze to samy vnimaji jako soucast
vlastni kultury, obdobné jako by u néas za prvni republiky bylo nepfipustné jit se vykoupat
v bikinach na stejnou plaz spolu s muzi.

Navzdory tomu, ze ucebnice v jedné ¢asti samy kritizuji stereotypizaci urcitych skupin
a etnocentricky pohled na sv¢ét, tak si troufam tvrdit, Ze u této skupiny zemi jim takovy piistup
vilbec nevadi. Dokonce bych tekl, Ze nejde jen o stereotypizaci, ale pfimo esencialismus
smérem k muslimim a Arabiim.

Podporuje to, dle mého nazoru, i velmi stru¢né seznameni s dé¢jinami isldmu (oproti
judaismu). Zvlasté pak neustalé pfipominani, ze islam vznikl mezi arabskymi kmeny, zatimco
judaismus 1 kfestanstvi v prostiedi Zidovského naroda. Jak uz bylo napsano v teoretickém
uvodu této ¢asti, v nasSem vnimani byl, diky evolucionismu, vytvofen obraz, Ze kmeny a divosi
jsou civiliza¢né predstupném evropskych néarodu. Judaismus pfitom taktéz vznikl mezi
zidovskymi kmeny. Osobné v tom spatfuji vyznamny kvalitativni rozdil, jestli budu tvrdit
o jedné skuping, ze jde o kmen a o druhé, Ze jde o nérod.

D¢jiny islamu jsou, stejn¢ jako u kiestanstvi a judaismu, plné objevi, filosofie,
konfliktl, misijni ¢innosti, uméni atd. Namatkou lze uvést matematicky nazev algebra,
oznaCeni Gibraltar, UNESCO pamatky (Alhambra, perské ruiny, pyramidy, Mezopotamie,

Petra, perské zahrady), arabské Cislice, burza, Pohadky tisice a jedné noci atd.
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Rozumim nicméné, Ze tento spiSe negativni stereotypni obraz mtze byt podpoien médii,
kterd dominantné pfindSeji spiSe negativni zpravy ve svém hlavnim zpravodajstvi o déni
na Blizkém vychodé a v rdmci problému s integraci muslimskych pfist¢hovalct do zédpadnich
zemi.

I pfesto mam pocit, ze krom etnocentrismu (bohemocentrismu) a stereotypizace
do obrazu Blizkého vychodu promlouva mozna obecnéjsi ndhled na tuto oblast svéta. Ten, jaky
popsal Edward Said v podob¢ orientalismu — vytvafeni a udrzovani obrazu (kulturnimi
a védeckymi metodami) — ktery srovnava, romantizuje, kritizuje, vyklada a ovlada na faktické
a moralni Grovni nejenom muslimsky Orient, ale i neevropsky svét jako takovy.>¢’

I ptes vSechnu fecenou kritiku musim ocenit, Ze se ucebnice kuptikladu vyhnuly
pouzivani slova dzihad (az na dvé vyjimky), prezentovaly skrze pét pilifd islamské viry,
ze 1 v nich je apel na pomoc druhému, pfiznavaly ndvaznost isldmu na diivéjsi biblické proroky
a jejich uceni ¢i alespoii do jisté miry piiznavaly, Ze ac drasticka, piesto se mohou pravidla
v riznych muslimskych zemich vyznamné odliSovat.

Dovolim si k tématu islamu je$t¢ provokativni pozndmky k zamySleni na zavér.
Islamské zemé pouzivaji ndbozenské pravo Saria (v riizné mife a v rizné tradici). Jsou proto
hor§i nez stat Izrael, kterysi ponechal systém nabozenskych soudt (tzv. milletd) ,jen*
v soukromém pravu? Je ,nase”, zdpadni, trvani na parovém manzelstvi (nehled¢ na osoby,
které ho mohou v riznych zemich uzavfit) skutecné tak sekuldrni, ze nevychazi z zadné
nabozenské tradice? Kritizujeme hidzaby, ale vime, ze obdobné zahalené chodila na vetejnosti
sv. Ludmila? KdyZ v u¢ebnicich sem tam feSime, jestli jsou/byli agresivnéjsi sunnité/ §i’ité,
proc neteSime, jestli jsou/byli agresivnéjsi katolici/protestanti? Kritizujeme v ucebnicich pravo
Saria jako Bohem dané, tudiz rigidni a neodrazejici momentélni stav spolecenskych poméra.
Souhlasili bychom zaroven, Ze Cesky pravni fad je flexibilni, odrazi kontinualné¢ vyvoj
ve spolecnosti a je v demokracii podroben pii své tvorbé dusledné celospolecenské debaté?
KdyzZ je disledna sekularizace tak jasnym znakem moderni spolec¢nosti, pro¢ mame tedy napfic
Evropou rtizné mnozstvi statnich svatkll kopirujici ty kiestanské (nejCastéji Velikonoce

a Vanoce)?

367 MEER, Nasar. Orientalism. In: Race and Ethnicity. Vyd. 1. Los Angeles: Sage, 2014, s. 98-102. ISBN 978-0-857-867-9.
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Narod a nacionalismus

Narod a nacionalismus pohledem spolecenskych véd

Spolecenské védy maji dlouhodobé problém oba tyto pojmy pevné uchopit, respektive,
podobné jako kultura, maji velké mnozstvi variaci, které se v Case méni. Problém je v tom,
7e atkoliv Ameri¢ané, Cesi, Némci, Indové, Nepalci, Japonci, nebo Egyptané o sob¢ oficialné
mluvi jako o ndrodech, i laikovi je na prvni pohled zfejmé, Ze se tyto skupiny od sebe vyrazné
odliSuji svou vnitini skladbou. Pfese vSechny rozdily nicméné nezpochybnitelné patti do jedné
kategorie naroda.

Prvni dulezity fakt je, Zze narod (v modernim slova smyslu) a nacionalismus jsou
nerozluéné spjaty.>®® Jedno bez druhého nemtize existovat, ackoliv prvni teoretici se, obdobné
jako u otazky, jestli bylo diive vejce, nebo slepice, nemohli shodnout, co ptfedchazelo ¢emu.

Zacnu nejdiive s popisem naroda, ktery je tu s nami jakoZto pojem od staroveku.
Zatatek musime hledat u Rek, ktefi pouzivali pojem ethnos, ve vyznamu nainec (¢len skupiny
majici spoleény ptvod, politickou spravu a hierarchizovanou spole¢nost).>® Pojem byl
pak postupné vyhrazen ,,tém druhym* (mimo Reky, navic mél pejorativni nadech obdobné jako
slovo barbar).?”?

V prvnim ptekladu Starého zakona (Septuaginté) se pojmem ethnos oznaCovaly
,hevyvolené narody“, v pozdéjsSim Novém zdkoné byl stejny pojem pouzit na skupiny,
kterym mélo byt zvéstovano Kristovo udeni, tedy na pohany.>’!

Rimané pojem piekladali dvojim zptisobem jako ethnicus (v konotaci s témi ,,mimo nas

) 372
b

okruh®, tedy v pozdé¢jsi tradici s pohany nebo natio (z lat. nasci, coz v piekladu znamena

byt zrozen, oviem bez pejorativniho nadechu).”

Oba pojmy pak spolu dlouho koexistovaly, kdy shodné oznacovaly obyvatele néjakého
uzemi (statu), ale s jinym emocionalnim pozadim. Ethnicus se typicky pouzivalo ve spojeni
s pohanskym/zaostalej$im, oproti kiestanskému a vyspélému natio.>’* Obdobné politikum,

v situaénim pouziti daného slova, lze dodnes vysledovat naptiklad v oznaceni ,,ptivodni

368 TESAR, ref. 122., 5. 16.
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372 TESAR, ref. 122., 5. 16.

373 HEYWOOD, Andrew. Co je narod? In: Politologie. Vyd. 3. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s.
138. ISBN 978-80-7380-115-1.; HRABOVSKY, ref. 29., s. 100.
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narody*, kterym se mysli spolecnosti zijici v pfedindustridlnich spole¢nostech (mimo ,,nas
svét).37

To, jak chapeme narod dnes, ma kofeny v Casové periodé konce 18. a zacatku 19. stoleti.
Do té doby nic jako dne$ni nirod/nacionalismus v Evropé& neexistovalo.’”® V tomto obdobi
doslo vlivem osvicenskych myslenek a socidlnich zmén ke krizi legitimity ptvodnich
cirkevnich a svétskych autorit. Postupné se otoc¢ila pomyslna pyramida moci, kdy se legitimita
vladce neméla odvijet od boziho (¢i jiného ,,z hiiry daného*) prava, ale opirat se o vili obyvatel
jednotlivych statt. Jinymi slovy, z poddaného se mél stat rovnopravny obc¢an, kterého panovnik
reprezentuje na tikor svych osobnich ambici (piesny opak dfivéjsiho stavu).>”’

Zosobnénim lidu mél byt v novych politickych podminkach narod.*”® Nérod tudiz neni
nic jiného nez forma socidlni identity, kterou stvofila evropskd modernita.’’® To, Ze jde
o evropsky koncept, 1ze dokumentovat tim, jak se narody ,,objevovaly” v Case. V Africe
a v Asii se narody zacinaji ve velkém hlasit o slovo az ve 20. stoleti, diive se objevily jen v USA
a Jizni Americe, kde je nicméné hajily etnicky evropské, ¢i v evropském mysleni vychované,
elity (viz Simon Bolivar, Benjamin Franklin).3°

Narod povstal bud’ ,,shora®, nebo ,,zdola*. V prvnim ptipad¢ se mluvi o tzv. statnim,
obc&anském, &i politickém narodé.*! Prvnimi dvéma politickymi narody byli Ameri¢ané (1776)
a Francouzi (1789).3%? Jsou uvadény jakozto idealni typy, kdy revoluci byly rychle vyménény
star¢ elity za nové (ovSem taktéz intelektualné rekrutované z vyssich spoleenskych vrstev,
popiipadé vyssiho stiedniho stavu®®?), které zménou statniho zfizeni nastolily rovnost vSech
obyvatel pred zdkonem.*** V jinych pfipadech (Britinie) mohlo dojit k postupné zméné elit

po spolecenské dohodg.®> Narodem byli v téchto statech nové mysleni viichni jeho obyvatelé,
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nehledé na etnicitu &i vyznani.*3® Pravdou je, Ze ackoliv tmelem spoleénosti se stala loajalita
ke statu a soundlezitost s dal§imi obCany, vliv dominantniho etnika ziistal i v politickém narodé
vzdy néjak patrny (namatkou volbou tfedniho jazyka).*®” Navic i tyto multietnické narody,
jakozto socidlni skupina, se na svét divaji etnocentrickym pohledem.>*3

Takto pojaté politické narody cCerpaly pfi svém vzniku inspiraci z dél Jean-Jacque
Rousseaua, ktery tvrdil, Ze statni moc ma predevS§im hdgjit vali lidu (sém slovo ndrod
nepouzival).

Narody vzeslé ,,odspodu®, v podobé narodniho hnuti, jsou kupiikladu Némci, Cesi,
Estonci, Polaci nebo Slovaci.’®® Zde se narod povétsinou utvoiil tak, Ze po prvni fazi
etnografickych nadSenct, ktefi zkoumali a zachycovali kulturu, jazyk, osidleni, vyznéni a dalsi
charakteristiky dané skupiny obyvatel, doSlo k tzv. etnické revitalizaci (,,znovuoZziveni®,
v ¢eském kontextu se hovofi o narodnim obrozeni).>*! Mysli se tim, Ze poté, co vzdélanci
zjistili, kdo by mél tvofit dany narod, rozhodli se, co budou navenek akcentovat (kde povedou
symbolické hranice, jak bude vypadat sebedefinice).?*? Nasledné doslo k tomu, Ze prvni
vzdélané elity (nékde sedlaci — Estonsko, nékde méstané a venkované — Cechy, popiipadd
Slechta a velkopodnikatelé — Némecko, Norsko, Mad’arsko>*?) se rozhodly §ifit mezi masami
novou narodni identitu.>** Proces byl isp&sny, pokud lid pfijal novou identitu za svou, rozvinul
svou narodni kulturu, vybudoval si elity napii¢ obory a ziskal politickou autonomii.*

Odborné se takto vzniklé narody nazyvaji etnické ¢ kulturni.?*¢ ,,Otcem kulturalisti*
byl Johann Gottfried Herder.*” Pfiel s tvrzenim, Ze nejenom Némci jsou narodem na zakladé
od predkii zdédénych tradic (obecné kultury), jazyka, historie a spolecného ducha,
ktery zosobniuje kvality némeckého ndroda (Zivotni styl, postoje, tvorbu, ¢innost a navyky

lidu).>*® P¥icem? toto organicistni pojeti naroda, jakozto pfirozeného celku kazdého lidského
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spoleCenstvi, se opiralo 1 o enviromentalni vlivy (klima, geomorfologii) ptisobici na narodniho
ducha.?”

Zatimco politicky narod je povazovan za vnitiné méné stabilni, zato inkluzivnéj$i svymi
mén¢ ostfe definovanymi hranicemi, etnicky ndrod je vniman jako vnitin€ stabilni a pojetim
¢lenstvi silné exkluzivni (coZ je brano jako mozny zdroj Sovinismu, rasismu ¢&i agresivity*??).40!

Proc¢ ovsem lid¢ tato spolecenstvi na pozadi velkych historickych zmén vytvorili? Jde
o to, ze lidé pfirozené tihnou k tomu utvaret vétsi skupiny, ve kterych hledaji bezpeci, solidaritu
a pocit sounalezitosti. Narodni identita lidem v modernité takové moznosti nabizi.**?> Pomohla
jim kompenzovat negativni disledky, které ssebou ptinesla industrializace, urbanizace
a socidlni mobilita, jez zptetrhaly plvodné silné mistni, rodinné, nabozenské a feudalni
vztahy. 403
Neékdy se tak hovoii o narodé jako o novém sekularnim néboZenstvi (mé podobné
kohezni funkci v komunit8), nebo specidlni ontologii.*** Toto metafyzické pojeti naroda
zdtraziuje, Ze jakmile se objevi, je schopen prosadit se do téméF viech oblasti Zivota*®> —
narodni shromazdéni, Narodni kosmicka agentura, narodni banka, Mezindrodni olympijsky
vybor, Mezinarodni soudni dviir, Narodni filmovy archiv, narodni zajem atd.

Nacionalismus pak neni nic jiného nez piijeti ideologie naroda s myslenkou, Ze zajem
vlastniho naroda ma byt vyzdvihovdn a ma mu byt dana moznost politick¢ho a kulturniho
rozvoje.*” Vtom je zasadni rozdil mezi etnicitou a narodem — apel na politickou
organizovanost, ktera je ¢leny povazovana za ptirozenou.*"’

Proto néktefi autofi hovoii o nevykofenitelnosti nacionalismu v dneSni spolecnosti,
jelikoz se domnivaji, ze je tak bytostné spjat s modernitou, ze by nejdiive musel piijit dalsi
podobny ,,otfes* struktur jako po konci feudalismu.*%®

Zajimavé je, ze nacionalismus je fenomén, ktery stavi na horizontalnim pojeti skupiny
(vSichni ¢lenové naroda jsou si rovni), nehledé na skute¢ny stav spolecnosti.*?’ Je to zaroven

konstrukt, kterému se podafilo byti univerzalné¢ pojiman nehledé¢ na mistni ¢i spolecenské
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rozdily v daném staté (diive by bylo nemyslitelné, Ze by sedlak a kral, pfipadné meéstan
a venkovan méli sdilet bez vétsiho pnuti homogenni kulturu a identitu).*!°

Specificnost nacionalismu spociva v jeho subtilnim pfezivani ve spole¢nosti, kde je
neustale reprodukovan pomoci symbola (vlajka, hymna), jazyka, gest, ritudlii ¢i opakovanim
kolektivné sdilenych narodnich myt.*!! Tento tzv. banalni nacionalismus je zaroveil pojiman
¢asto jako nevinny, ¢i pozitivné oznadovany jako vlastenectvi.*'? Diisledkem toho je, Ze velké
projevy nacionalismu bereme jako cosi nezvyklého, co se vynotuje ve vinach, aniz by to nékdo
ocekaval, ackoliv je to jen hypertrofovana verze nasi kazdodenné Zité ideologie.*!?

Az po této historicko-sociologické exkurzi se pokusim vylozit odbornou definici naroda.
PovaZzuji za nezbytné zminit nejdiive genezi samotného pojmu a toho, jak se v praxi v zékladu
zjevil a projevil.

Narod je obecné pojiman jakozto spoleCenstvi, které se projevuje na kulturni, politické
a psychologické roving.*'* Na politické urovni se povazuje za organicky celek usilujici
0 samospravnou autonomii, nejéast&ji v podobé statnosti.*'> V kulturni oblasti jde o skupinu,
kterd pouziva stejny jazyk, ma podobny pohled na minulost a poji ji urcity soubor tradic
a hodnot (nevyluduje se tim nicméné riiznd mira vnitini heterogenity).*'® Nejdtlezit&jsi je
ovSem psychologicka rovina narodni identity. Lidé (narod), ktefi se vSichni najednou nikdy
fyzicky nesetkali, se povazuji za ,,pfirozené” spifiznéné a citi vici sobé jakési pouto
sounalezitosti ¢i obecngji solidarity (a to az do té miry, Ze je narod vniman jako ,,jedna velka
rodina‘“4!7) 418

To, ze psychicka rovina je, obdobné jako u dalSich socidlnich fenoména, stézejni,
reflektuji v§ichni vyznamni teoretici nacionalismu poslednich desetileti. Cesky historik a predni
teoretik nacionalismu Miroslav Hroch definuje narod takto: ,,... je to ndzor, Ze o existenci
naroda lze hovorit tehdy, kdy se s narodem ztotoZiuji vsichni, nebo témér vsichni,
kdo prichdzeji v vivahu jako jeho mozni prislusnici.“*' Ernst Renan uz v 19. stoleti mluvil

o narodu jakozto ,, kazdodennim plebiscitu *“.**° P¥ipadné, Ze je to ,, vira ve spolecnou minulost
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stejné jako schopnost zapomenout, coz znamend, zZe narodni identity jsou ve skutecnosti jen
vysledkem sdilenych predstav o minulosti. “**!

Renan touto definici zaroven upozornil na jeden ze ,zdkladnich kament®,
na kterych nacionalismus stoji. Je jim pfedstava o minulosti, respektive jeji piivlastnéni.*??
V kazdé vétsi kulturni skupiné (naptiklad etnické) se lidé snazi formulovat vlastni narativ
o minulosti. Ten nikdy piesné neodpovidd skutecnosti, nicméné pomahd byt jednim
ze stézejnich sebedefinujicich ¢lanki.**

Narody nejsou v tomto ohledu Zadnou vyjimkou, ba naopak, narodni myty ¢i obecnéji
narodni d&jiny ve svych narativech akcentuji uréity pohled na minulost.*** Zjednodusens
feceno, ,,cilem d¢jin“ je dat skupiné smysl. Skrze déjiny narody fikaji, kym jsou, proc tu jsou
a jaké je jejich misto ve svété.*?* Zajimavé je, Ze v kazdé generaci probihd postupna redefinice
narodnich mytl, s ohledem na momentalné zitou realitu. Proto nékteré myty ,,slabnou* (Bila
hora), jiné se stale udrzuji (praotec Cech) a ,,nové“ piichazeji (sametova revoluce).*?
Nejvystiznéji tuto situaci popsal George Orwell: ,,Kdo oviada minulost, ovlada budoucnost.
Kdo ovlada pritomnost, oviada minulost. “**

Nacionalni ideologie se totiz pfedevsim orientuje na budoucnost. Slavna minulost ndm
davd narodni identitu, v soucasnosti pak pfichazi stézejni ,,d¢jinné* zkousky, které maji
predurcit dalsi politickou svébytnost, a nejlépe obdobné slavnou narodni budoucnost.*?
Cimz se zase a znovu ukazuje, Ze narod je jen ,, vwnalezend tradice . **°

Pfi¢emz, aby mohly byt dé&jiny ,,spravné predany, aby se ¢lenové naroda mohli mezi
sebou na dalku dorozumivat a aby prozivali v jeden okamzik stejné udalosti (i1 kdyz ziji naptic
kontinenty, viz Francie), je nezbytné, aby pfislusnici naroda byli vzdélani ve stejném jazyce,
konzumovali zpravy pres stejnd média a sdileli stejnou homogenni a univerzalni kulturu.**
To vSe zajistil v 18. a 19. stoleti postupné se rodici moderni stat, kdyz zavadél povinnou skolni

dochazku, zvySoval gramotnost, zavad¢l jednotné standardy, ndrodni svatky atd.
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Teoretici nacionalismu opirajici se o vySe uvedena fakta, ktera maji dokazovat umélost
naroda, se nazyvaji modernisté.**! Proti nim stoji primordialisté, ktefi vychézeji z kulturalismu
a tvrdi, Ze psychologicka stranka nacionalismu je podruznd ve srovnani s objektivnimi

narodnimi znaky,*? ke kterym pridali slavné pouto ,krve a pady***

spojujici dohromady
piislusniky jednoho naroda. Ob¢ tyto koncepce spolu dlouhodobé soupeti, pficemz od 60. let
20. stoleti maji ve veédecké komunité¢ pievahu modernisté. Zejména diky vyzkumu,
ktery se uz nesoustfedi na pojem naroda, ale na fenomén nacionalismu, ktery narodni myslenku
stvoril.#*

Argumentem k vyzkumu nacionalismu, namisto ndroda, byly i negativni dusledky
pfehnaného etnocentrismu, rasismu a nacionalismu. Typickym ptikladem je opét nacismus,
kde se hovofti o tom, Ze jednim z motivi k nésilné etnické Cistce v némeckém narodé méla byt
mimo jiné snaha vymazat etnické anomalie.**> Ackoliv si totiz myslime, Ze narod ma pevné
stanovené symbolické hranice, opak je pravdou. Toto zdani v nas vyvolava Casté spojeni naroda

a politické organizace statu,**

jenze byt clenem naroda neni nutné¢ to samé jako byt obcanem.
Dtkazem muze byt vyzkum identit Diany Forsythové, zroku 1989, mezi vychodnimi
a zapadnimi Némci. Ti se nemohli shodnout, zda obyvatel¢ NDR a SRN jsou vSichni skutecné
Némci, ¢i zda do Némecka nepatfi nahodou i izemi ztracend po druhé svétové valce.*’’
V nasem prostfedi bychom obdobné¢ nejspiSe ve druhé polovingé 30. let urazili sudetského
Némce, pokud bychom ho nazvali Cechoslovakem (kviili ob&anstvi).

Dilezité je, pro uplny kontext, dodat, ze 1 mezi modernisty panuji spory. Jakousi
typickou linii modernistt, tvrdicich, Ze narod je vysledkem moderni organizace ve state, byl
cesky rodédk Ernst Gellner, jenz tvrdil, Ze nacionalismus neni o ni¢em jiném nez o postoji,
kdy ,, ndrodni a politickd jednotka by se mély shodovat. “**® Dal§im modernistou sui generis byl
sociolog a historik Benedict Anderson, ktery pojimal narody jako tzv. imagined communities
(néco jako pomyslna spolecenstvi). Apeloval, aby se pozornost soustfedila na do té doby
opomijené technologie (knihtisk a dalsi tzv. print capitalism), které ve vytvareni iracionalnich

spoledenstvi hraji zasadni roli.**® Cimz, na rozdil od Gellnera, zdtraziioval dlouhodobost
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procesu utvaieni moderniho naroda, ktery primyslova revoluce ,,jen popostréila“.#*° A posledni
je skupinka n€kdy oznacovana za etnosymbolisty. Mezi jejimi ¢leny jsou uvadéni Anthony
Smith a Miroslav Hroch.*! Jejich modernisticky proud zddraziuje, obdobné jako Anderson,
dlouhodobost procesu utvareni modernich néarodu, ktery ,,zavrSila/popostrcila® pramyslova
revoluce. Smith hovofil o tzv. ethnies, neboli etnickych skupinéch, jejichz koteny a tradice jsou
del$i nez sama statnost a které byly modifikoviny na narody.**> Hroch zase ukazuje
na narodnich hnutich a statnich néarodech, ze sice existuji ,,dvé zakladni cesty* k narodu
(narodni hnuti a statni narod), nicméné, Ze mistni kontext byl pro cely proces stéZejni.*** Navic
dlouhodobé¢ poukazuje na to, ze tispéch jedné, ¢i druhé cesty k narodu rozhodné nikdy nebyl

,historickou nutnosti.**4

Narod a nacionalismus v ucebnicich ZSV

V ucebnicich se naplno projevil efekt nacionalni ideologie, kdy je narodni existence
interpretovana jakozto néco naprosto prfirozeného. Neni spolecenskovédniho oboru,
kde by se alesponi naznakem (napiiklad oznacenim narodnosti Celnich osobnosti/teoretiki)
narod nezjevil. Zaroven je pomérné tézké definovat sty¢né body, na kterych by se ucebni texty
ohledné néaroda vice méné shodovaly.

Prvni obtizi je sama definice naroda. Ucebnice se totiZ rozchazi uz v nazoru, zda narod
piedchazel nacionalismu, poptipadé narod a nacionalismus vznikly ,,spolu®, ¢i je narod

produktem nacionalismu, viz nasledujici ukazky.

., Nadmeérné vyzdvihovani vyznamu viastniho naroda se nazyva nacionalismus. Ten ma
sve historické koreny a zejména v déjinach slabych a utlacovanych narodii, mohl sehrat
i kladnou roli (narodni obrozeni). “**°

., Nacionalismus je ideologie, kterd uprednostiiuje politické, ekonomické a kulturni zajmy
urcitého naroda. Formoval se v pribéhu 18. stoleti, predevsim ve Francii, v Italii
a Némecku. Za teoretiky nacionalismu muZeme povazovat némeckého filosofa Johanna
Gottfrieda Herdera a italského politika Guiseppe Mazziniho. Nacionalismus usiluje
o vytvoreni narodniho statu. “**°
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,Slouzil (nacionalismus) jako prostredek k prosazovani zajmit skupin, které mimo
spolecny jazyk spolu nemély mnoho spolecného. Spolu s oznacenim ndrod se objevil také
nacionalismus. “**

., Pri vzniku statii hral puvodné pozitivai roli nacionalismus jakozto soustava symbolii
a presvédcent, kterd definuje a integruje urcitou pospolitost lidi. “**®

Nasledkem tohoto je, Ze ucebnice, v nichZ narod pfedchazi nacionalismu, zpravidla
nehovoii o tom, jak ,,vznikl*. Berou ho prosté jako ,,dané spole¢enstvi®. Cisty primordialismus,
jako v nésledujicim uryvku, je mezi u¢ebnicemi stale spiSe vyjimkou.

, Narod tvori lide, kteri maji stejny historicky puvod, jazyk, svoji narodni kulturu,
spolecné osudy, zvyky a mravy. Prislusnost k narodu neboli narodnost nekterych lidi
muize charakterizovat také jejich vzezreni: télesny vzrist, barva pleti, tvar obliceje apod.
Problematicka je narodnost cloveka, jehoz rodice nejsou téze narodnosti. Zduraznovani

vyznamu ndrodnosti se nazyva nacionalismus, naopak volny vztah prislusnosti k narodu
Jje oznacovan jako kosmopolitismus. “**°

Ve zkoumaném souboru se nicméné¢ vyskytly i1 pfipady stojici, dle mého nazoru,
na urovni latentniho primordialismu. Typicky jde o pfipady, kdy se zminuje subjektivni
hledisko (v myslich ¢lenil naroda) nezbytné pro existenci narodni identity, ¢i uméla konstrukce
naroda, ale tato fakta zGstavaji spojena s konstatovanim, ze ,,vrozené* charakteristiky (vzhled,
etnicita) jsou ty, z nichz i umély narod bezprostfedné vyrista. Nasledujici uryvek je v tomto
ohledu idedlni typ.

., Presné definovat narod je velmi obtizné. Existuje mnoho definic. (...) Narody maji
jednak objektivni rysy (spolecny piivod, jazyk, uizemi), jednak subjektivni rysy (védomi
prislusnosti a loajality kvlastnimu narodu). (...) Vzniku ndroda predchazi etnicka
jednotka zvana narodnost. Je charakterizovana spolecnym jazykem, virou a tradici.
(Narodnost je také oznaceni prislusnosti k urcitéemu ndrodu.) Ndarodni prislusnost

(prislusnost k urcitému narodu) ziskava clovek narozenim a prijetim urcitého Zivotniho
stylu, “40

I ptes tyto ptipady lze fici, ze konstruktivistickd teze pifi vysvétleni vzniku naroda
v ucebnicich ptevlada. V textech se li¢i vlivy primyslové revoluce a doprovodnych socialnich
zmén: romantismu, francouzské revoluce, popiipad¢ reakci na univerzalistické osvicenstvi,
které staly u vzniku modernich narod.*’! Ve dvou ptipadech se dokonce 1i¢i ,,cesta” naroda,
kterd zacala v novovéku ve Francii, z niZ se s Napoleonovymi vojsky narodni ideologie §ifila

dale do Evropy.
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,Nejdrive se (nacionalismus) rozvinul ve velkych 7isich s dominantnim etnikem
a centralizovanou spravou — ve Francii nahradil integracni roli krdle. Béhem
napoleonskych valek probudil némecky nacionalismus, ktery zase vyvolal obranné reakce
slovanskych narodii. “*>

,,Dnes se muZe zdat, Ze spojeni statu a naroda v jednom celku je prirozené. Skutecnost je
ale takova, ze ndrodni staty zacaly vznikat az od prelomu 18. a 19. stoleti. Hlavnim
popudem byla Velka francouzska revoluce, ktera postavila proti panovnikovi ,, suverénni
lid*, nikoliv jen soubor poddanych. A prave tento , lid*, z nehoz v dnesnim chapani
vychazi svrchovanda moc, byl definovan jako (francouzsky) narod. V dalsich evropskych
zemich (Italie, Nemecko) byla myslenka narodni jednoty vybuzena vpddem
napoleonskych vojsk (1803-1815), ktery vyvolal touhu po nezavislosti. “**3

Ucebnice jiz v mensi mife, ovSem stale pomérné hojné, osvétluji, ze v pojeti naroda
existuji dva zékladni koncepty — etnicky a politicky. Pojimaji je jakozto rovnocenné koncepty,

které jsou uplatiiovany v konkrétni zemi s ohledem na sloZeni mistniho obyvatelstva.

., Narod (latinsky natio) muzeme definovat jako spolecenstvi lidi se spolecnym jazykem,
hlasicich se ke stejné narodnosti, stejnym ndarodnim tradicim a zajmum, které integruje
pocit narodni spolupatFicnosti. Miizeme rozliSovat mezi politickym a etnickym
narodem. “*>*

., Narodnostni sloZeni obcanii ovliviiuje Zivot ve staté; vtiskuje mu charakteristicke rysy,
projevujici se zejména v kulture, zvycich, mravech apod. Z tohoto hlediska Ize rozlisovat:
a) Narodni staty, které tvori jeden ndrod (Dansko, Portugalsko). b) Staty
s narodnostnimi menS$inami. Previada jeden narod, ale prislusnici jiného naroda nebo
Jjinych narodii tvori vyzmamnou odliSnou mensinu, ktera se podili na utvareni
charakteristickych rysii Zivota ve staté (Slovensko). c) Staty dvou nebo vice ndarodii.
Prislusnici Zadného ndaroda nemaji vyraznou prevahu nebo snahu prosadit se jako hlavni
a charakter Zivota ve staté urcujici narod. Tyto staty nemaji jediny hlavni oficialni
a v ufednim styku pouzivany jazyk (Svycarsko, Belgie). d) Oblanské stdty, jejichz
obcanstvo je narodnostne velmi smiSené. Jsou zaloZeny na zasadach obcanské
spolecnosti, piivodni narodnost obcanu ustupuje do pozadi. Prikladem jsou Spojené staty
americke. Kdyz se jejich obcané nazyvaji americky narod, je to oznaceni jejich statni
prislusnosti, nikoliv jejich narodnosti ve smyslu tzv. etnické definice naroda. Obdobné
kdyz se obcané byvalého Ceskoslovenska nazyvali Cechoslovdci, nevyjadiovala se tim
Jjejich ndrodnost, ale statni prislusnost. “+°

,,Pojem ndarod mad v ruznych spolecnostech riizny vyznam. V mnoha zemich splyva
s pojmem spolecnost obcanii statu, nebo dokonce primo s pojmem stat. Tomuto pojeti
se rika politické pojeti naroda: prislusniky urciteho naroda jsou podle néj prosté vsichni
obcané daného statu. Tak treba Americané nebo Francouzi se povazuji za narod v tomto
smyslu. Naproti tomu napriklad ve stredni Evropé je bézné, ze pojmem ndarod se mini
vwhradné ti lidé, které spojuje jejich historie, jazyk, kultura, zvyky apod. — bez ohledu
na to, zda ziji v ramci jednoho statu, nebo ne. Jde o etnické pojeti naroda. Za Madary
se tedy kuprikladu nepovazuji jen obcané Madarska, ale i prislusnici madarskych mensin
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treba v Rumunsku, na Slovensku nebo v Srbsku. A naopak, ne vsichni obcané Ceské
republiky by se sami oznacili za Cechy v etnickém smyslu. Ziji zde prece také obcané,
kteri jsou prislusniky rvady mensin: Slovaci, Poldaci, Némci, Mad’aii, Romové
nebo Ukrajinci. “*¢

,, Narodni myslenka miize byt zivena dvema okruhy hodnot — jednak odkazem k etnické
jednotnosti daného spolecenstvi (jak jsme videli), anebo prihlasenim se k urcitym
politickym hodnotam, jako jsou demokracie ¢i lidska prava. Tyto hodnoty mohou sdilet
vSichni lidé na daném vizemi bez ohledu na svou etnickou, nabozenskou aj. prislusnost.
V tomto pripadé hovorime o politickém narodu. Prikladem mohou byt také Francie nebo
Spojené staty americke, tedy casto multietnické spolecnosti, které jsou poutany poukazem
na urcité politické idealy, tedy s vyhledem na pritomnost a do budoucnosti. Naopak
za priklady etnicky definovaného naroda a narodniho statu nasly systematické
zditvodnéni v politické ideologii nacionalismu. “*’

Ackoliv je narod v ucebnicich ,,vSudyptitomny*, jeho samostatna definice v textech
neni samoziejmosti. Nejcastéji jsou vyzdvihovany jako identifikacni znaky: spole¢ny jazyk,
uzemi, déjiny, velmi Casto se objevuje spolecny ptivod a méné Casto jiz spole¢né narodni
védomi, tradice, zvyky, ¢i mravy. Nasleduji dvé ukéazky pro ilustraci.

., Narod chapeme jako kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetsi
viiv spolecné déjiny, uizemi a jazyk; je casto vazan na konkrétni stat. Etnikum je skupina

jedincu s vlastni etnicitou, tj. vedomim soundleZitosti, které se zaklada na spolecné
kulture, jazyce, historii, fyziologickych znacich ¢i piivodu. “**8

,NAROD je skupina lidi se spolecnym piivodem, hldsici se ke stejnym historickym
a kulturnim tradicim. “*>°

Po projiti celého zkoumaného souboru médm nicméné silny dojem, Ze nejenom mezi
fadky, ale i v ramci samotnych definic, pfevazuje v ucebnicich etnické pojeti naroda stavici
na spole¢ném ptvodu jeho piislusnikd.

Nacionalismus jako takovy je texty vniman spiSe v negativnim svétle, jakozto ideologie,

soustava symbold/ideji ¢i jako vérouka*®?

461

snazici se hajit zajmy (politické, kulturni) urc¢itého

naroda. Prezentovany jsou zdaroveii ruzné druhy nacionalismu, od umirnéného

az k nendvistnému s agresivnimi projevy vuci svému okoli.

., Liberdlni nacionalismus: nejstarsi, nejuspésnéjsi. Pozaduje sebeurceni narodii —
etnické a statni hranice se maji kryt. Misto mnohonarodnostnich 7isi vznikly narodni
staty, coz by melo vést k odstranéni nenavisti a valek. Podle tohoto pozadavku byla
prestavéna Evropa po prvni svétové vilce (1918, véetné vzniku CSR). Kolektivisticky
nacionalismus a individualisticky liberalismus mély spolecného nepritele — absolutistické
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mnohonarodni Fise, které potlacovaly lidska i narodni prava. Stdle na svété existuji
i relativne velké narody nebo narodnosti, které nemaji sviij stat a minimalné cast jejich
prislusnikii o nej usiluje. Pro mezindrodni spolecenstvi predstavuji jejich snahy dilema,
protoZe soucasny vetsi stdat se nechce vzdat casti uzemi a obyvatel. Napr. nejlepsimi
spojenci Zapadu proti Islamskéemu statu byli Kurdové (narod citajici pres 20 milionii lidi),
kteri by radi z vizemi v Irdku, ranu, Syrii a Turecku vytvorili viastni stdt, cemuz se tyto
zemé dramaticky brdani. V Evropé se o samostatnost na Spanélsku snazi Kataldnsko
(necelych 7,5 mil. obyvatel). Samo je priblizne na piil rozdeéleno na priznivce
samostatnosti a jejich odpurce. Vroce 2014 probéhlo nepovolené referendum
o nezavislosti (ucast 41 %, z toho 80 % pro odtrzeni), v roce 2017 byla dokonce formalne
vyhlasena nikym neuznana a nerealizovana nezavislost. Separatistické snahy ma i cast
Skotii (od Britanie), Baskii (ve Francii a Spanélsku), Valoni a Viamii (rozdélit Belgii)
apod. Konzervativni nacionalismus. konzervatismus nejprve hdjil staré monarchie proti
nacionalismu, ale pak se s nim spojil proti revolucnimu a internacionalistickému
socialismu. Mezi predstavitele Ize zaradit nemeckého kanclére Bismarcka, francouzského
prezidenta de Gaulla, americké prezidenty Reagana, starsiho i mladsiho Bushe
nebo britskou premiérku Thatcherovou. Integrdlni nacionalismus (Sovinismus):
radikalni, nedemokraticky smer. Hleda nepritele, ktery pomiize sjednotit narod, hlasa
agresivni politiku. Pozaduje absolutni podrizeni se narodu. Vyuzit byl v nacismu, dnes
u extrémné pravicovych stran. “*%

,, Ve svém vyvoji se vyskytoval a vyskytuje v Fade umirnénych i extrémnich, agresivnich
projevi. Jednotna definice nacionalismu je téemer nemozna, protoze tato verouka prosla
v minulosti fadou podob (od liberalni podoby pres Sovinistickou az po rasismus). Pozdéji
byly nékteré aspekty nacionalismu zneuZzity k formovani a obhajobé rady totalitnich
¢i diktatorskych ideologii a doktrin (nacismus, perénismus, frankismus aj.). “*®?

Obdobné detailné se rozebira rozdil mezi narodnosti a narodni ptislusnosti, popisuje se,
kdo je ¢lenem narodnostni/etnické mensiny a jakd maji tyto mensiny prava.*** Lidskopravni
apel na ochranu a rozvoj narodnostnich mensin ve spole¢nosti berou ucebnice velmi vazné
a opakované pii té prilezitosti cituji/parafrazuji patfiné pasaze z Listiny zadkladnich prav
a svobod (tak jako v nésledujicim vynatku).

,,Obcané CR, kteii jsou prisluSniky téchto mensin, maji zarucen vSestranny rozvoj,
zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo
rozsirovat a prijimat informace v materskem jazyku a sdruzovat se v ndrodnostnich
sdruzenich. Neéktera prava maji mensiny jako celky. Pravo na vzdelani v materském

Jjazyku, pravo uzivat jazyka mensiny v urednim styku nebo pravo na podporu mensinové
kultury. “4%

Vzhledem k teoretickému tivodu této ¢asti je, mimo jiné, zajimavé sledovat, jak se stal

narod v ucebnicich univerzalni kategorii — ,,narodni sloh®, ndrodni banka, narodni duch,
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identita, narodni hospodarstvi, narodni moralni vzory, narodni/statni symboly, narodni

spisovatelé a v&dci ¢i narodni zajem. *6®

U nékterych z téchto pojmt bych se rad zastavil. Zaprvé pro mé bylo ptekvapenim,
ze narodnost jednotlivych osobnosti se zmifiuje vice mén¢ nahodné€, a to i v ramci jedné
ucebnice. Cili pokud v uéebnicich étenaf namatkou narazi na Niccollu Machiavelliho, Johna
Locka, nebo Thomase Hobbese, nelze doptedu fici, zda u nich bude zminéna pfislusnost
k urcitému narodu. Jedinou vyjimkou, kterou jsem zaznamenal, je Cesky roddk Edmund
Husserl. I pfes ucebnicemi sd€lena fakta o jeho rodisti (Morava, nebo Prostéjov) neni nikdy
uveden mezi ¢eskymi, ani némeckymi filosofy. Je prosté ,jen* filosofem.*¢’

Trochu kontrastné vuci individudlnimu pfistupu k jednotliveim vystupuji ,,narody*
pfed obdobim novoveku. Sice nepfiili§ Casto, piesto 1ze v textech narazit na narod Sumert,
Etruskd, nebo Mad’arti (v 10. stoleti).*®8

Zadruh¢ jsem byl zaskoCen nejednim vykladem o umeéni a jeho funkcich v rdmci naroda.
Zejména v ucebnici Zaklady spolecenskych ved IIl., Zaklady etiky, estetiky a religionistiky.

Nepochybuji, ze to autor myslel dobte, ale n¢které pasaze na me plisobi jako z 19. stoleti.

., Clovek, pokud nezije jako Robinson na pustém ostrové, nemiiie ¥it jenom sam ze sebe,
nybr? ze spoleCenstvi s ostatnimi lidmi. Potiebuje zkuSenost predeslych generaci.
Vsichni lidé, kteri nas obklopuji, jsou spolupracovniky na spolecném dile. KaZdé dilo,
at' uz kulturni ¢i hospodarské, ma-li byt zZivotaschopné, musi Zit ze spolecnych kovenii.
Svétovost ceskeé literatury se zrodila v okamziku, kdyz jeji tvirci vyjadiovali pravdive
spolecenskou skutecnost, kdyz narodni Zivot nabyl predtim nalezZitého obsahu. Bozena
Neémcova se neostychala psat o babicce, zatimco jini seznamovali literarni verejnost
s velkym svetem diplomatickych zapletek a intrik, chtéjice se tak stat svétovymi,
aniz by tento svet poradne znali. Vysledek byl ten, Ze Babicka vstoupila do svétové
literatury a epigoni cizich vzorii vypadli zcela z naseho povédomi. “*%°

., Hlavni funkce uméni je funkce esteticka, tj. vyvolava estetické zazitky. Tato funkce je
zaroven funkci socidlné integracni, spolecné pouZivanym estetickym zaZitkem se jedinec
sjednocuje se svou skupinou a sjejim kolektivnim citénim (ndrodnim, socidlnim,
mravnim, naboZenskym). Zazivali to intenzivné nasi predkové v dobach vynuceného
narodniho mliceni, kdyz s pohnutim cetli Husovy Kostnické listy, Balbinovu Obranu
Jjazyka ceského, Komenského Stésti naroda, kdyz poslouchali Smetanovu Vitavu, Libusi
apod. “4"°

466 BENDL, ref. 55., s. 38.; BILY, ref. 327., 5. 15, 42-43.; BINOVEC, ref. 230., s. 5.; BRAZDA, ref. 74., 5. 42-43.; KOTLAN,
ref. 65.,s. 6, 134.; ZLAMAL, Jaroslav a MENDL, Zdenék. Ekonomie nejen k matyrité. 1 . dil, OI?ecnd ekonomie. Vyd. 3. Kralice
na Hané: Computer Media, 2010, s. 19. ISBN 978-80-7402-056-8.; ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41.,s. 9.

47 HABERMANN, ref. 68., s. 125.; KOTLAN, ref. 92., s. 133.

468 K OTLAN, ref. 92., s. 167, 175, 190.

469 BILY, ref. 327., 5. 52-53.

470 Tamtéz, s. 45.
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Pted koncem této podkapitoly bych chtél uvést jesté dva specifické ,,okruhy*, ve kterych
se narod vyskytuje.

Prvnim jsou mezinarodni organizace. Na riizné Grovni je zde akcentovana nadnarodni
spoluprace a vSemozné obtize vyplyvajici ze snahy skloubit ndrodni a mezinarodni ramec
spoluprace. Nejc€asteji zminovanymi organizacemi jsou NATO, OSN a EU, ,,kousek* za nimi
se drzi UNESCO, Svétova banka, OBSE a Rada Evropy. Pficemz si troufam tvrdit, Ze vysadni
postaveni zaujimd Evropskd unie. Sezndmeni s témito organizacemi je pojimano velmi
faktograficky (Casto bez konkrétnich ptikladl, jaky dopad na naSe zivoty maji jejich
rozhodnuti). U ¢asto zminiované Evropské unie to dosahuje az obskurnich rozmért — kolik je
eurokomisaitit a jak probiha proces schvalovani, detailni popis rozpoctu EU, jednotlivé
integracni smlouvy, opakované se hovoti o poctu ¢eskych europoslancii atd. Nezpochybiiuji
nutnou znalost zakladnich fakti, ale od urcité hranice mi to osobné piijde uz jako zbytecna
informacni smrst’. Nejdale v tomto duchu zaSla Cvicebnice ZSV: Kompletni priprava na test

ZSV od spolecnosti SCIO. Nasledujici vyiatky osobné€ definuji jako onu informacni smrst’.

,,Rozhodné ale neni zapotiebi znat pocty vsech europoslancii za jednotliveé staty. Klicovée
je vedet, ze Ceskou republiku zastupuje 21 poslancui a Ze statem, ktery ma v parlamentu
nejvice zastupitelii, je Némecko. Disponuje 96 kiresly. “47!

., Pocatkem 60. let 20. stoleti Francie postupné opoustéla piivodni predstavy zakladatelii
evropskeého integracniho procesu o prinosech nadnarodni koncepce integrace. V prosinci
1958 byl francouzskym prezidentem zvolen Charles de Gaulle (1890-1970), ktery chtel
dosahnout dostatecné nezavislosti Francie v oblasti mezindrodnich vztahii a usiloval
o vybudovani velmocenského postaveni. Francie pod de Gaullovym vedenim v obdobi 60.
let smérovala k tzv. Evropé statu (Evropé viasti), coz byla koncepce, ktera predpokldadala
sdruzeni suverénnich statu spolupracujicich na meziviadnim principu. De Gaullovy
pozadavky a jeho tvrdy a razny postup (napriklad docasné opusteni vojenskych struktur
NATO v roce 1966, v diisledku cehoz bylo vojenskeé veleni preneseno z Parize do Bruselu)
privedly EHS do vnitini krize, trvajici priblizné od roku 1963 do roku 1969. “47?

,,EURQO je ména, kterou na svéem tizemi ve formé minci a bankovek zavedlo 1. ledna 2002
dvanact zemi EU. V soucasné dobé je euro oficialnim platidlem v 19 z 27 stati EU
aviadé dalsich zemi mimo EU (napiiklad v Cerné hore, Monaku, San Marinu).
Eurozona (oznaceni pro clenské staty EU uZivajici euro jako domdci hotovostni
i bezhotovostni meénu) se od zavedeni eura rozsirila o Slovinsko (2007), Maltu a Kypr
(2008), Slovensko (2009), Estonsko (2011), Lotyssko (2014) a Litvu (2015). “473

Poslednim zajimavym okruhem v tématice naroda je starovéké Recko a Rim. Ackoliv
jde o antiku, nebo spise pravé proto, jsou snad ve vSech oblastech zivota, pfes penize, banky,

lobbing, filosofii, slovnik, a dokonce 1 ptislovi, zmiiovéni jakozto priikopnici ¢i davéani za vzor.

471 HABERMANN, ref. 68., s. 285.
472 Tamtéz, s. 276.
473 Tamtéz, s. 287.
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Lze samoziejmé namitnout, Ze Rekové ani Rimané nebyli ndrodem v dne$nim slova smyslu,
a proto neni diivod je sem zafazovat. Tento fakt nepopirdm, ovSem snad ve vSech oborech
socialnich véd vyklad zapoc¢ne u téchto skupin a nasledné plynule piejde az k novodobym
,harodnim* védctim (Comte, Weber). Proto vedle sebe figuruji na stejné urovni oznaceni fecky,
némecky ¢i ¢esky bez ohledu na to, ze ona nepfetrzita intelektualni ndvaznost mezi Platonem
a dneSnim modernim feckym narodem chybi (na rozdil od dnesnich Némct a Herdera).
Velkého rozmachu doznava financnictvi za Rimské ¥iSe, zacinaji vznikat i prvni banky.

. . . - lati . N i G i
Pojem banka je odvozen latin il banco adrovalo lavici ¢ stil
na kterém se realizovaly penézni transakce. “*’*

., Antické politické mysleni je dnes vseobecné povazovano za zdklad evropského mysleni.
Rozvijelo se jako soucast filozofie v dusledku zmén v Fecké spolecnosti v souvislosti
s ustupem rodového ziizeni a prosazovanim modelu Feckého méstského statu (polis). “*”

., Zpocatku byla ekonomicka teorie soucasti filosofie. Rané ekonomické uvahy se objevuji
Jiz v pracich z obdobi antického Recka. Recti filozofové formulovali nazory na idealni
usporadani ekonomického Zivota spolecnosti na principech prirozené spravedinosti. “?’%

,, Ve starovékém Recku byly uzndvdny étyii zakladni ctnosti. Tvo¥ily je:

Inteligence, intuice, indeference, intolerance; Moudrost, statecnost, umérenost
a spravedlnost; Vychytralost, opatrnost, okdzalost, zboznost; Moudrost, optimismus,
spravedlnost, Setrnost «477

474 BELLOVA, ref. 218., s. 29.
475 DVORAK, ref. 46., s. 7.
476 Tamtéz, s. 110.

477 BENDL, ref. 55., s. 20.
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Nenavistné ideologie v ucebnicich ZSV (faSismus a nacismus)

Nejcastéji se s nendvistnymi ideologiemi mohou studenti setkat v kapitolach
o ideologiich &i obecnéji v tématu politologie a politiky.*’®

FaSismus a nacismus maji v tomto ohledu opravdu ,,vysostné* postaveni. Po zhodnoceni
zkoumaného souboru si troufam tvrdit, ze v 99 % piipadi budou nendvistné ideologie
v ucebnicich identifikovany s témito dvéma radikalnimi sméry. Jejich specifi¢nost tkvi i v tom,
ze kdykoliv se v u¢ebnicich mluvi o faSismu, nacismus bude bezprostfedné ptitomen (alespon
v odkazu), ptipadné naopak.

Ucebnice tyto ideologie popisuji jako krajné nebezpeéné myslenkové systémy,
které vyristaji ze silného nacionalismu a $ovinistického pfistupu k okoli.*” Jejich spoleénymi
rysy maji byt etatismus a organické pojeti spole¢nosti.**® To se ma v praxi projevovat silnym
diirazem na kolektiv, respektive posluiné masy,*! v nichz jedinec nehraje bez celku zidnou
roli: ,, Pro fasisty byla dilleZitd jednota, jedinec nebyl mimo spolecnost nicim. “*%?

V takto pojaté spolecnosti méla vladnout uzka elita, stézejni proto byla ,,idea vudce,
princip elity: vidce (duce, Fiihrer) je neomylny, jeho rozhodnuti musi byt respektovana,
pod nim stoji vrstva vykonavatelii jeho viile, kteii se osvédcili jako nejlepsi — elita*.*®> Tito
,nejlepsi* se podle ucebnic sdruzovali ve stranaich NSDAP a Fasistické narodni strang.*®* Je
nicméné nutné dodat, Ze samotné strany v popisu vyrazné ustupuji do pozadi za Celnimi
osobnostmi — Hitlerem a Mussolinim.

Spolecnosti podléhajici jejich vizim mély v kazdodenni praxi stavét na kultu boje/Cinu
a nutnosti akce,*® kdy ,,v boji se nejlépe osvédci, kdo je silny (jedinec, narod) a kdo slaby
(socialni darwinismus) ...*“.*3¢ Dal§im ddlezitym aspektem mél byt v ideologické roving
iracionalismus — diraz na myty, intuice, tradice ¢i pudy a predsudky vici ,,t€m jinym®.

,, ...0pird se i o myty, pudy, rasové predsudky... “*%’

,, ...iracionalismus: pred rozumem uprednostiiuje instinkt, intuici, mytologii... “*3®

478 KONECNA a MOUDRY, ref 71., s. 68.

479 BENDL, ref. 45., s. 18.; ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 59-60.
480 BUCEK, ref. 45., s. 119.

481 Tamtéy

482 HABERMANN, ref. 68., s. 190-191.

483 BUCEK, ref. 45., s. 119.

484 KUBACEK, ref. 60., s. 119.; REITTER, ref. 213, s. 70.
485 REITTER, ref. 213., s. 70.

486 BUCEK, ref. 45., s. 119.

487 7UBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 59.

488 BUCEK, ref. 45., s. 119.
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Tyto ideologie maji na statni urovni podobu diktatury, totality, ¢i autoritarského
rezimu.*®® Co fasisté ve staté potladuji, uz se v udebnicich v podstaté nepise. Jen jednotlivé
vyjimky upozoriwuji na: ,, vytyceni spolecného nepritele, jedinou viadnouci stranu, potlaceni
vSech forem zastupitelské demokracie, eliminaci opozice, informacni monopol, policejni stat,
podiidili ekonomiku ideologii a politice strany. “**°

Poslednimi spole¢nymi rysy ma byt jeSt¢ antidemokratismus, antikomunismus
a hierarchizovand spolec¢nost (jiz zminéna v principu elit a viidce).*”! Jen dvakrat je uveden
fakt, Ze se tyto ideologie snazily o zahraniéni vypady s cilem ziskat vice ,,prostoru‘.

Nekteré texty upozoriuji, Ze ideologickou inspiraci pro faSistického hnuti nelze

redukovat jen na myslenky mistnich stranickych viidcli mezivale¢ného obdobi.

., Fasismus — nacionalné Sovinisticke, rasistické hnuti a diktatorska forma vlady, vychazi

vvvvv

cast, ze svobodu miize clovek ziskat jen ztotoznénim se statem, opira se i o myty, pudy,
rasové predsudky, teoretiky fasismu byli: Mario Pamieri, (Filozofie fasismu), Giovani
Gentile, Benito Mussolini, v praxi tato ideologie vyustila v agresivni politické ciny,

vvvvv

(spis Mein Kampf)... “4%*

Je zajimavé sledovat v ¢em se tyto dve ideologie li§i v ucebnich textech, protoze ne vzdy
jsou od sebe tak jasn¢ odd¢€leny, jako jiné ideologické smeéry (kuptikladu liberalismus

a konzervatismus). Nize ukazuji dva ptiklady za vSechny.

., K pokusu o realizaci myslenek fasismu doslo napr. v Musolliniho Italii. Fasismem byl
vyrazné inspirovan i Hitleruv rezim v Nemecku, i kdyz vtomto pripadé hovorime
o nacismu, ktery se od fasismu odlisuje zejména diirazem na rasovou teorii. “***

.. Jejim pravicove extrémnim protéjskem je italsky faSismus, respektive jeho némecka
podoba, nacismus. <495

V téchto uryvcich je zarovenn zminén jeden ze zasadnich aspekti vzajemné odliSnosti,
tedy rasova ideologie, ¢asto pfimo v popisu spojend s antisemitismem.*® V souvislosti
v s vr v el v ’ .. 497 . .. ,

s fasismem se velmi fidce, ovSem explicitné, mluvi o korporativismu,™’ oproti nacistickému

kolektivismu, jeZ Serp4 inspiraci ze socialismu.**®

489 KONECNA a MOUDRY, ref 71., s. 68.; DUFEK, ref. 43., s. 41.

4%0 BENDL, ref. 45., s. 18.

41 DUFEK, ref. 43., 5. 57.; ZUBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., s. 59.

492 BUCEK, ref. 45., s. 119.; CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., 5. 76.
493 7UBIKOVA a DRABOVA, ref. 41., 5. 59.

494 DUFEK, ref. 43., s. 57.

495 DUDAK, ref. 44., s. 113.

4% KUBACEK, ref. 60., s. 119.

497 BUCEK, ref. 45., s. 119.

4% DRABOVA a ZUBIKOVA, ref. 52., s. 39.
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Rozdily nejsou v ucebnicich az tak patrné i1 kvuli tomu, Ze nacismus je bran bud’ jako
,hadstavba“ fasismu, jeho ,,jina“ verze (dva vynatky pro ilustraci), nebo jako samostatna

ideologie.*’

., Nacismus vznikl spojenim koncepce fasistického statu (zahrnujici viidcovsky princip)
a rasistickych teorii o nadrazenosti arijské rasy a o pokroku skrze konflikt mezi vyssi
a nizsi rasou, Feseny podrobenim ¢i likvidaci nizsi rasy. “>%

., Zakladem fasismu jsou silna protidemokraticka vychodiska, uctivani stdtu, jednota,
preference boje (preziti nejsilnéjsich) a viidcovstvi. V ramci fasismu se vykrystalizovaly
dve zakladni formy této ideologie: fasismus (...); nacismus (téz nazvany jako nacionalni
socialismus) ... %!

Jako kuriozity Ize vnimat tyto jediné zminky, které jsem postiehl, o tom,

pro¢ se nacismus prosadil/objevil. U italského faSismu zddna takova zminka neni.

,, Co se stane, kdyz stat nedokaze splnit svoji vnitrni bezpecnostni funkci, se projevilo pred
druhou svétovou valkou v Néemecku. V dobé hospodarské krize ziskavala nacisticka
strana NSDAP podporu diky své protidemokratické, protiZidovske, protiliberalni
a protikomunistické rétorice utocici na mensiny, obcanskou rovnost apod. Misto aby proti
ni vlada némeckého statu zasahla (obdobné jako zasdhla proti krajni pravici viada
Ceskoslovenska), byl v roce 1933 Adolf Hitler jmenovan kanclérem — otevrela se tak cesta
ke vzniku totalitniho rezimu. “>*

., ...nacismus (téz nazvany jako naciondlni socialismus) — objevil se v Nemecku ve 20.
letech 20. stoleti jako reakce na porazku Nemecka v prvni svétové valce a na naslednou
hospodarskou krizi. “>%

Nakonec bych upozornil i na ojedinélou informaci o ¢eskych faSistech té doby. Nikde

jinde se totiz zminka o ¢eském fasistickém hnuti v predvalecném Ceskoslovensku neobjevuje.

vewv s

,, Vitdcem mezivileéné Narodni obce faSistické, jez byla nejvyraznéjsi predstavitelkou
ceského fasismu, byl prosluly legionai: (a) Karel Kramar, (b) Jiri Stribrny, (c¢) Edvard
Benes, (d) Radola Gajda “>**

Vybrana etnika v uéebnicich ZSV (Romové, Némci, Cesi)

Prvnim etnikem, které jsem vybral, jsou Romové. Na zacatek je nutné konstatovat,

ze ac v Ceské republice Romové dlouhodobé¢ Ziji jako pocetnd narodnostni mensina, u¢ebnice

499 KONECNA a MOUDRY, ref 71., s. 68.
500 KUBACEK, ref. 60., s. 119.

501 DVORAK, ref. 46., s. 33.

502 DUFEK, ref. 43., s. 41.

503 DVORAK, ref. 46., s. 33.

504 KOTLAN, ref. 92., s. 10.

84



to v podstaté nereflektuji. Abych byl piesnéj$i, o Romech se ve zkoumaném souboru témét
vilbec nepiSe. Bez nadsazky lze tvrdit, ze kvantitativné nad zminkami o Romech prevladaji
nejen Arabové, nybrz i takova ,,pro nds cizi“ témata jako genocida. Romové byli zminéni ve
tfinacti ucebnich textech, genocida v devatenacti. Do tohoto ¢isla navic nepocitam genocidu
v kontextu vyctu zavaznych trestnych ¢int.

Konkrétné u této skupiny siln€ pfevazuje negativni obraz. Staci uz vzit v ivahu kontext,

u jakych fenoménii & problémii se o Romech v uéebnicich hovoii — piedsudky,’®

506 507

problematické souziti ve spole¢nosti,”” rizné kultury/subkultury,””’ odlisné pojeti rodinného

systému’®®® nebo xenofobie, integrace, segregace>” atd.
Obecné jsou Romové popisovani jako nékdo jiny. Zaciné to uz u popisu podoby rodiny,

popfipadé u podoby socialni kontroly v romské komunité.

,,Romska rodina uz nefunguje tak, jak fungovala pred 100 lety, kdy bylo kocovnictvi
béznou soucasti Zivota Romit. I tak jsou zachovany urcité zvyklosti a prvky nesouci stopy
kocovnické tradice. Uvniti romské rodiny existuji silné vazby a zpravidla se jedna
o velkou rodinu, ktera zahrnuje Sirsi pribuzenstvo véetné hodné vzdalenych pribuznych
(pratet, deti sestrenic, bratrancu). Uvniti rodiny existuje soudrznost, solidarita
a pospolitost — ritudly, jako je svatba nebo pohreb, maji velkou vihu a sjizdi
se na né siroké pribuzenstvo. Vyvrzeni z rodiny a Sirsiho spolecenstvi je pak povazovino
za zvlast velky trest. “>1°

., ...tradicni romska komunita se ridila souborem zvykovych mravnich norem — tedy
nepsanych zakonii. Nad dodrzovanim tohoto mravniho kodexu uzkostlive bdeli vsichni
Clenové komunity — vse se délo verejné, soukromi, jak ho zname, neexistovalo, socialni
kontrola byla tedy vsudypritomna. Autoritu méli pro své zZivotni zkuSenosti zejména stari
lide. Vzorem moralky uvniti rodiny méla byt predevsim Zena, protoZe byla tou,
kdo vychovava dalsi generaci. Romové verili, zZe kdyby (v nejlehcim pripadé verejnym
posmeéchem) nepotrestali ¢loveka, ktery pravidla prekrocil, znamenalo by to ohrozZeni celé

vvvvv

v podobé prisného dodrzovani rodovych pravidel. “>!!

Dale jsou uvedeni ve skupiné téch, ktefi a¢ jsou obany Ceské republiky, nejsou
v etnickém védomi Cechy.
., Naproti tomu napriklad ve stredni Evropé je bezné, ze pojmem narod se mini vyhradné
ti lide, které spojuje jejich historie, jazyk, kultura, zvyky apod. — bez ohledu na to, zda Ziji

v ramci jednoho statu, nebo ne. Jde o etnické pojeti ndaroda. Za Madary se tedy
kuprikladu nepovazuji jen obcané Madarska, ale i prislusnici madarskych mensin treba

505 pOSPISIL a ZAVODNA, ref. 80., s. 62.

506 DVORAK, ref. 46., s. 150.

507 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 47.
508 DENGLEROVA, ref. 58., s. 41.

509 DUFEK, ref. 43., s. 33.; DVORAK, ref. 46., s. 150.

510 DENGLEROVA, ref. 58., s. 41.

511 Tamtéz, s. 68.
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v Rumunsku, na Slovensku nebo v Srbsku. A naopak, ne vsichni obcané Ceské republiky
by se sami oznacili za Cechy v etnickém smyslu. Ziji zde prece také obcané, kteri jsou
prislusniky rady mensin: Slovaci, Poldaci, Némci, Mad’aii, Romové nebo Ukrajinci. 312

V jednom ptipadé je pak romska kultura postavena mimo uroven jinych narodnich
kultur a zatfazena mezi kultury tzv. pfirodnich narodi. V textu neni ov§em nijak specifikovano,

proc¢ tak autofi ucebnice ucinili.

, Druhy kultur: ndrodni: kultura naroda, narodniho statu (francouzskd, japonska),
etnicka: kmeny, prirodni narody, narodnostni skupiny, které neutvorili narod v dnesnim
slova smyslu (Romove, Pygmejove, amazonsti indiani), kulturni oblasti: nékolik navzajem
si blizkych kultur (evropska, islamska), ... '3

Dale se lze v uéebnicich doéist, jaké problémy trapi romskou komunitu v Ceské

republice.

,, Problematika Romu se tykda rady oblasti. Nedari se integrace (je otdzka, zda je
to spravny pozadavek), Romové maji Spatné uplatnéni na trhu prace, jez je zpusobeno
nizkou kvalifikaci, negativni je zavislost na socialnich podporach a davkach. Svou roli
hraje i castejsi podlehnuti alkoholu, drogam, gamblerstvi a z toho vyplyvajici kriminality.
Jednim z opatieni je napr. piisobeni romskych asistentii na ZS. “>'*

,, Problematika rasismu je v ceské spolecnosti diskutovana predevsim ve vztahu k Romiim.
Romské etnikum se ve srovnani s piivodnim vétsinovym obyvatelstvem Ceské republiky
ocita ve slozite situaci. Hlavnimi faktory jeho znevyhodnéného postaveni jsou jeho nizké
vzdelani a nizka kvalifikovanost. Ty snizuji uplatnitelnost na trhu prdace a vytvareji
podminky pro mozZnou kriminalni cinnost. Za nejucinnejsi ndstroje integrace (proces
zapojeni mensin do spolecnosti takovym zpiisobem, zZe s ni vytvori vnitiné soudrzny celek)
Jjsou proto povazovana opatieni na poli vzdélavani (napr. ustavenim romskych asistentii).
Mezi dalsi zavazné problémy spojené s romskou komunitou patii zadluzenost v diisledku
lichvy a nevyhovujici podminky pro bydleni (tzv. vyloucené lokality, ,romské ‘ ubytovny).
Novym fenoménem se tak staly protiromskeé pochody, jichz se kromé politicky radikalnich
skupin zucastnuje i nemala cast lidi z bézné populace (tyto pochody se uskutecnily napr.
vJanové, Novém Boru, Rumburku, Varnsdorfu, Duchcové, Ceskych Budéjovicich,
Ostrave). Negativni (az rasistické) postoje viici romské populaci podporuje Sireni riiznych
protiromsky zamérenych dezinformaci, zejména prostrednictvim internetu. “>'

Déle se Romové objevuji u vSemoznych ptikladii predsudkt a stereotypniho vnimani,
piicemz jsou vyluéné uvadeni jakozto objekty téchto negativnich asociaci.

., Dalsim typem je naboZensky predsudek, ktery prameni z odlisného vyznani — holcicka
s Satkem na hlave (muslimka) a ostatni déti na stejném piskovisti si spolu nebudou hrat
kviili tomu, Ze holcicka nechce jist ve skolce salam ani vepro-knedlo-zelo. Do dalsiho
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Zivota si odndsime iracionalni a nepodloZeny pocit, Ze lidé z této (vietnamské, romske,
muslimské aj.) skupiny jsou tak trochu ,jini‘, a proto pred nimi musime byt ostraziti. “>'®

., Rasismus je ndzor, zZe jedna rasa je nadrazena jiné, a to na zdaklade odlisnych vnéjsich,
fyzickych znakii. Problematika rasismu a netolerance je v CR velmi diskutovanym
tématem piredevsim ve vztahu k romské mensiné. '

., 1 kdyz psychologove davno odhalili viiv prvniho vnéjsiho dojmu na hodnoceni druhych
osob (napriklad nasi tendenci vnimat lidi v brylich jako inteligentnéjsi), stile jeste
nevymreli snatkovi a jini podvodnici, spoléhajici pravé na svoji vizaz, budici divéru.
Vetsina lidi ma sklon rychle prijimat zobecnéni typu ,cikani kradou‘ nebo ,mladez je
zkaZend*, a to treba jen na zdkladé zbézné pirectené cerné kroniky v bulvdarnim tisku. “>'8

V né¢kolika malo ptipadech se Ize nicméne dozveédét, Ze celd véc neni az tak Cernobila,
jak by se z ucebnic mohlo na prvni pohled zdat. Mimo jiné i1 proto, Ze se Ce$i k Romim

nechovali vzdy jako k sob¢ rovnym (ani po roce 1989).

wZa druhy zndzoru se vroce 2007 postavil Evropsky soud pro lidska prdava
ve Strasburku. Ten priznal 18 Romiim odskodnéni za to, Ze v 80. letech 20. stoleti
navstéevovali, dle nich jen z ditvodu rasovych predsudki, zvlastni Skolu. Jinymi slovy
to znamend, Ze etnickd prislusnost, jako pripsany status, se stala prekdzkou osobni
vertikalni mobility. “>°

,, Politiku komunistického rezZimu pred rokem 1989 charakterizovala snaha o sestéhovani
Romui z vesnic a osad na sidliste. Sidliste Chanov nedaleko Mostu, kam byli Romové
z riiznych  mist republiky sestehovani, dnes patii k nejznaméejsim  romskym
tzv. vyloucenym lokalitam (nekdy téz oznacovanym slovem ,ghetto ‘). Komunisticky rezim
pritom vychazel z presvédceni, ze s bydlenim v novych panelovych domech prejmou
Romové i zbytek kultury majoritni spolecnosti. I po roce 1989 se ale u nds miiZeme
s podobnymi pokusy o sestéhovani Romut na jedno misto setkat. Ziejmé medialné

vevr

a pozdéjsiho sendtora Jiriho Cunka. “>*

., Medialné nejsledovanéjsi pripad rasove motivovaného utoku posledni doby se odehral
v dubnu 2009 ve Vitkové. Ctyii pachatelé (aktivni v hnutich hldsicich se k neonacismu)
byli obvinéni z pokusu o vrazdu s rasovym motivem. Do domu obyvaného romskou
rodinou vhodili v noci t#i zapalné lahve s benzinem. Dum vyhorel, byli poranéni tii lide,
nejvaznéji dvouletd Natdlka, ktera utrpéla popdleniny na 80 % téla a dostala
sed kritického stavu. Musela podstoupit nekolik operaci a podle psychologii si odnadsi
trauma na cely Zivot. Jednd se zde o piiklad nesmysiného rasového ndsili v Ceské
republice. 3!
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Vice podobnych uryvkil jsem nenasSel. Popis obrazu Romského etnika v ucebnicich
zakon¢im jedinou ukédzkou, kterd pfipomind, ze zajemci o tuto ndrodnostni skupinu mohou

v Ceské republice studovat specializovany obor, ktery se jejich studiem zabyva.

,, Romistika je: obor zabyvajici se studiem romského etnika, vzdélavani romskych deti;
obor zabyvajici se studiem romanskych jazykii; narodni jazyk Romii ‘%

Druhou narodnostni skupinou, kterd je v ucebnicich néjak ,,vice* reflektovana jsou
Némci. Jejich postaveni je, obdobné jako u Romt, z mého pohledu spiSe negativni. Krom
opakovanych zminek o nacistickém rezimu a jeho ideologii (i v souvislosti s holokaustem) maji
Némci ,to Stésti”, Ze taktéz obCas vystupuji v jednotlivych ptikladech stereotypli (vétSinou

ale v pozitivnim duchu).

,,Stereotypni hodnoceni zahrnuje zpravidla zjednoduseni, zkresleni. Napriklad Nemci
Jjsou poradni, Hans je Némec, proto je také poradny. Bez ohledu na individualni odlisnost
Jsme prislusnikovi jedné skupiny automaticky prisoudili jeji casté rysy. >

,, Predsudky a stereotypy mohou byt pozitivni (napi. Némci jsou pracoviti)... “>**

Nejvétsim kamenem urazu jsou pro obraz Némcu déjiny 19. a 20. stoleti, kterym je
v ucebnicich (i ve form¢ narazek) vénovano pomérné znacné mnozstvi prostoru. V této oblasti
skutecné plati Palackého pohled na ceskou historii, jako neustdlé se potykani s Némci.
Identifikuji zde Ctyfi stéZejni déjinné epochy, které ucebnice v souvislosti s Némci opakované
zminuji. Chronologicky sefazeno, jde o emancipacni snahy Ceské politické reprezentace v 19.
stoleti, rok 1918 a pravo na sebeurceni, otazka Sudetskych Némcii ve tficatych Iétech a nakonec
druhd svétova valka. Pokusim se ke kazdé z téchto epoch vybrat jednu vzorovou ukazku. Nejde
v prvé fadé o to, Ze by v nich byli Némci apriorné¢ vidéni jako neptatelé. Problém je v tom,
7e se ze spoletné tisicileté historie vypichuji ,jen* momenty, které Ce$i vnimaji jako
traumatické ¢i protiCesky zamétfené. PriCemz vnimam za dualezité pfipustit, Zze nejvice
se d¢jinami nezabyvaji ,klasické” ucebnice, nybrz publikace vénujici se pfipravé studenti
na pfijimaci zkousky na VS.
,, Germanizace Ceského hospoddistvi si kladla za cil ovladnuti ekonomiky némeckym
elementem a jeji vélenéni do nacistického hospodarského prostoru. Hlavnim nastrojem

germanizacni politiky se stala tzv. arizace, tzn. konfiskace predevsim zidovskeho majetku.
Cesky prumysl byl nasilné koncentrovan a centralizovan, coz umoznilo pronikani
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némeckého kapitalu. Ceské banky byly — s vyjimkou Zivnobanky — pohlceny némeckymi.
Ceskd ména byla rozvrdcena. “>%

,Mezi nemecké provincie, které se pokusily vroce 1918 odtrhnout od vznikajiciho

Ceskoslovenského statu, nepatii: a) Sudetenland, b) Bohmerwaldgau, c) Sudmahren,
d) Deutschbohmen “>2°

., K rozsahlym proticeskym bourim doslo v pohranici v den zahdjeni c¢innosti rakouského
Narodniho shromazdeni 4. brezna 1919, kdy si zdasahy ceského vojska vyzZadaly
v pohranici pres 50 obéti. V roce 1921 se pri scitani obyvatelstva prihlasilo k nemecké
narodnosti 3 123 000 obyvatel (23 %), tedy Cctvrtina obyvatel statu. Jednalo
se o obyvatele, kteri se ocitli nové v postaveni narodnostni mensiny. Némecke strany jako
politicka reprezentace ceskych Némcii v CSR od vzniku statu existovaly, dokonce po vilce
pribyla Fada mensich s nacionalistickym, velkonémeckym programem. Spolecné
odmitnuti role ndrodnostni mensiny v novém state bylo vyjadreno jejich politickou
pasivitou vici Praze. Realita povilecného souziti, mnozstvi ekonomickych vztahu
a zaruky obcanskych svobod vedly postupné krozstépeni nacionalistické fronty
a k vytvoreni aktivistickeho proudu v némecké politice. (...) Hospodarska krize vsak
prispéla k radikalizaci obyvatelstva. Nacionalisté sdruzeni v Sudetonémecké strané
(SdP), vedené sudetonemeckym politikem Konrdadem Henleinem (1898-1945), zacali
postupné a cilene likvidovat nemeckou aktivistickou politiku tak, aby SdP byla jedinym
politickym reprezentantem sudetskych Némcii. “>%’

,, Podstatou byla uiprava veiejné spravy v Cechdch (revize obvodii okresnich a krajskych
soudii, obchodnich a zZivnostenskych komor, rozdeleni zemedelské a skolni rady) podle
narodnostnich kritérii. Tak se vytvarely predpoklady k rozdeéleni zemé na dve vuzemi —
Ceské a némecké, pricemz Némci mohli v ceskych oblastech pouzivat vétsich prav nez Cesi
v jejich. (uryvek z Déjin zemi Koruny ceské). Ktery z nasledujicich pojmu popisuje vyse
uvedenou uddlost? A) Martinska deklarace, B) punktace, C) fundamentalky,
D) Washingtonska deklarace *>*

Za nejproblematictéjsi ovSem povazuji to, jakym zplUsobem se referuje o vyhnani
Némci po druhé svétové valce. Tato kapitola nasich spole¢nych déjin se nejcastéji vynechava,
popfipad¢ jen lakonicky popiSe. Existuji ovSem i dva pfipady, kdy je nasili pii etnické
homogenizaci prostoru dnesni Ceské republiky pfipusténo.

., Obyvatelstvo Ceské republiky je pomérné homogenni — zemé o své pivodni mensiny
(predevsim némeckou) prisla béhem druhé svétové valky a po jejim skonceni. “>%

., Mezinarodni migrace tak po roce 1989 zacala mit vliv na etnickou strukturu nasi

spolecnosti. Ackoli byla Ceska republika do té doby etnicky viceméné homogenni (i kvuli

odsunu Nemcu po druhé svetové vdlce), v roce 2008 u nas uz oficialne zilo 438 tisic
e 530

cizincil.
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Po druh¢ svétové valce ,, byli se souhlasem vitéeznych mocnosti odsunuti Nemci. Odsun
se vSak v prvni fazi neobesel bez nasilnosti. Byly vydavany zmarodnovaci zakony
a zabaven majetek odsunutych Némcii, kolaborantii a zradcii. “>*!

., Kolektivni pamet jednotlivych skupin se lisi — kazda skupina ma své nestastné bitvy
(priklad Bilé hory) i velke panovniky (Karel IV.). Kolektivné Ize ale i zapominat — nékteré
historické uddlosti miiZou byt spolecnosti zamérné opomijeny nebo zkreslovany (napr.
ndsili viici jinym skupinam — sudetskym Némciim, Zidiim apod.). Kolektivni pamét je pro
narod diilezita, protoze jeho cleniim rika, kym jsou. Musime k ni ale pristupovat kriticky
a neprehlizet napi. pripady bezpravi jen proto, Ze se jich dopustili nasi predkové. “>3

Posledni etnickou skupinou, kterou udebnice vice reflektuji, jsou, nepfekvapivé, Cesi.
Nebudu obséhle zmifiovat odkazy na Geské védce a myslitele, jelikoz v této kategorii Cesi nijak
nevyboCuji ztady oproti jinym narodim. Zajimavé je, Ze Ceské etnikum vystupuje vice
v podstat¢ jen ve tfech typech situaci — ¢eské d€jiny od roku 1848 do rozpadu ceskoslovenské
federace, dale soucasné problémy ceské spolecnosti a nakonec odkaz na Ceské tradice
(ptedevsim v podobé statnich symboli).

Jiz v ¢asti vénované Némciim bylo naznaceno, ze nov¢jsi d€jiny se v ucebnicich
vyskytuji hojné. Neustale se kuptikladu opakuje Gistavni vyvoj od roku 1848.73* Spory s Némci
o politickou svébytnost jiz byly zminény vyse. V uCebnich textech hraji v obrazu 19. stoleti
neméné dilezitou ulohu tehdejsi cesti politici, pfedevS§im pak FrantiSek Palacky a za nim
mnohem méné zminovany Ladislav Rieger.

., Kdyz se nam nepodarilo vymoci sva prava jednim razem, pasivnim odporem, musime je
nyni sbirati po drobtech, i kdybychom ty drobty sbirati méli pod stolem, je znamy vyrok
Ceskeého politika 19. stoleti Frantiska Ladislava Riegra, viudce tzv. starocechii.;
Ktera z nasledujicich moznosti popisuje priklad této tzv. drobeckové politiky?; (A)
rozpusteni ustavoddarného Risského snemu cisarem roku 1849, (B) rozdéleni prazské
Karlo-Ferdinandovy univerzity na cast ceskou a némeckou, (C) tzv. politika pasivni

rezistence praktikovana v 60. a 70. letech 19. stoleti, (D) nastup tzv. Bachova absolutismu
v 50. letech 19. stoleti >3

., Kolem roku 1848 dochdzelo ke stale vetsim stretiim mezi Ceskymi liberdly a vladou
rakouskeho cisarstvi. Zacal se také objevovat termin Ceské historické pravo, jeho velkym
stoupencem byl FrantiSek Palacky. >

, Vite, ze FrantiSek Palacky byl za prinos rakouské monarchii (propagace
austroslavismu) cisarem FrantiSkem I. dekorovan Radem Zelezné koruny II. stupné?
Z tohoto titulu mel prdavo byt p¥ijat do Slechtického stavu a nosit titul barona. Zmena
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politickych pomérii (rozpad Rakouska-Uherska) a vznik samostatné Ceskoslovenské
republiky tomu prirozené zabranily. >3

., Frantisek Palacky dovedl své , Déjiny naroda ceského v Cechdch a na Moravé “ do roku:
a) 1415, b) 1526, c¢) 1620, d) 17407

V obecné roviné texty jinak hovofi i o mladogesich a starodesich.*® Pted vznikem prvni
republiky jsou nadto jesté popisovany dokumenty z prvni svétové valky usilujici o nezévisly
stat (Trikralova deklarace, Washingtonska deklarace, ¢i Pittsburska dohoda).?*° Ve 20. stoleti
jsou v ucebnicich ,,oblibené* osmickové roky 1918, 1938, 1948, 1968.3*° K soucasné dobé
nejbliz§i udalosti, kterou ucebnice rozebiraji vice do hloubky, je rozpad ceskoslovenské

federace v devadesatych letech.

,,Dne 29. biezna 1990 byl odhlasovin ndzev Ceskoslovenskd federativni republika.
S timto ndzvem spolecného statu Cechii a Slovakii se pravé Slovici nedokdzali ztotoinit,
oznaceni ,Ceskoslovensky“ pro né neznamenalo vyraz partnerstvi obou ndrodil.
,Skratka ide tu o to, aby bola urcitd ochota ze strany ceskych poslancov upravit' slovo
,ceskoslovensky®, ktoré pre Slovakov vzdy zavana cechoslovakizmom a v ktorom sa citia
nie jako partneri, ale jako pridavok knarodu ceskému...* vyjadril tehdy podstatu
problému ve strucnosti slovensky poslanec Jozef Kucerdk. “>*!

., 1992 probehly parlamentni volby, SNR vyhlasila Deklaraci o svrchovanosti Slovenské
republiky (. tisicileté usili slovenského naroda o svépravnosti se vyplnilo ‘), SNR schvalila
Ustavu Slovenské republiky (sice cdstecné respektujici existujici federaci, ale jiz jasné
pocitajici s jejim zanikem)... “>*

., Federact byl spolecny stat Cechii a Slovikii v obdobi socialistického Ceskoslovenska
vletech 1969 az 1989. Nesl spolecny ndzev Ceskoslovenskd socialistickd republika
(jednotlivé staty Ceskd socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika).
Po padu  komunismu pokracovala v letech 1990-1992 federace Ceské a Slovenské
federativni republiky (jednotlivé staty nesly ndzev Ceskd republika a Slovenskd
republika). Od roku 1993 se federace rozdélila na dva samostatné staty, kterymi je Ceskd
republika a Slovenska republika. “>*

Pro mé osobné nejzajimavéj$im uryvkem souvisejicim s ,.koncem dé&jin* v ucebnicich
je vyjadieni historické sekce v ramci konference Idea Ceské statnosti (konané v fijnu roku 1992
na Prazském hrad¢). Vnimam ho jako unikétni, jelikoz skrze reflexi ¢eskych modernich déjin

zcela otevien¢ vybizi ke zméné ¢eského politického mysleni smérem k nam samym i k naSemu

okoli.
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,, Prestoze existence Ceského statu je nepochybna a je dana tisiciletou tradici, cesky stat
vznika vilastné nechtené, predevsim proto, zZe respektuje slovenské pravo na sebeurceni.
Neni jeho vznik — nedoprovazeny narodnim triumfem — tim padem jeho velkou sanci?
Cesky stat nemiize byt negaci Ceskoslovenska, protoze dédi celou svou historii. Z déjin
nelze odvodit recept pro politiky, ale sekce je toho nazoru, Ze uspokojeni aspiract
obcanstva Moravy a Slezska je nezbytne, trebaze jeho viile je zatim nejasnd. Prestoze
Cesky stat vznikad jako ndrodni stat, neni jen cesky a musi byt budovan na obcanskych
principech a oteviren k Evropé, a predevsim ke svym sousediim. Jeho hodnoty nemohou
byt zalozeny na nacionalismu, ale predevsim na demokracii, ucté k ustavnim a pravnim
principiim. Cesky stat nemd ve vinku Zadné zvldstni historické poslani a z jeho déjin také
Zadné jednoznacné poslani neplyne. To si musi kazdy stat formulovat a nalézt a pri tomto
hleddani osvédcit svou Zivotaschopnost. Usili o Cesky stdat bude 1ispésné jediné tehdy, bude-
li evropsky demokratické. Pri vzniku statu by mél byt ocenén prinos Slovakii, Nemcii
a Zidii. Cesky stat by mél projevit velkorysost k mensSinam, prestoze Cesi sami jsou maly
narod, ktery je viici svému historickému okoli mensinou. “>**

S ¢im ma Ceské republika podle uéebnic problém? Texty jsou v tomto ohledu velmi
explicitni a opakované zmifluji netoleranci, rasismus a etnocentrismus. Osobné bych
k ,,Ceskym® problémim zatfadil i naraZky na nizkou religiozitu, protoZze je v ucebnicich
viditelnd snaha se nad timto fenoménem zamyslet. Samy texty se navic rozchéazeji ve svém
postoji (jakozto neutralni, ¢i negativni) k nizké religiozité v Ceské republice. To jsem u jinych
,ceskych® fenoménl nezaznamenal, z ¢ehoZ usuzuji, Ze je autory nejspiSe pocitovana potieba
cesky ateismus problematizovat.

,, Cesky teolog a filozof Tomds Halik navrhuje pii popisu ceské spolecnosti namisto
vwrazu ateismus pouZivat vyraz ,nécismus ‘. Vystihuje tak skutecnost, ze vétsina Cechii

se sice nehlasi k Zadné nabozenské organizaci, zaroven ale véri, Ze existuje ,néco mezi
nebem a zemi', co ovliviiuje nds Zivot. “>%

, Dalsim probléemem Cceské spolecnosti je netolerance k narodnostnim mensinam,
xenofobie a rasismus. Existence téchto jevii zpochybnuje zakladni demokraticke principy,
kterymi jsou rovnost vSech lidi a jejich nediskriminace na zdklade odlisné narodnosti,
kultury, barvy pleti nebo jiné fyzické odlisnosti. “>*

,, K zavaznym problémiim nasi soucasné spolecnosti patri netolerance Cechui viici
narodnostnim mensinam, rasismus a etnocentrismus. ‘“>*’

., V pFipadé ceské spolecnosti se sociologie zabyva mnoha soucasnymi probléemy jako
napriklad snizujici se porodnost a snatecnost, starnuti ceské populace a celkova
netolerance, etnocentrismus a rasismus. 348

S44 DAVID, Roman. Politologie: zaklady spolecenskych ved. Vyd. 6. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2007, s. 151-152.
ISBN 978-80-7182-239-4.

545 BRAZDA, ref. 74., s. 46.

546 DVORAK, ref. 46., s. 150.

547 CADOVA, PETRZELOVA a CERMAKOVA, ref. 91., s. 56.

48 KOTLAN, ref. 51., s. 84.

92



OvSem ocekdvana snaha tyto problémy vice popsat z hlediska konkrétnich ptikladt
a kotentl ¢eského mysleni zpravidla nenasleduje.

Poslednim tématem, kde se akcentuje ,,Ceskost®, jsou tradice Ceské statnosti Casto
spojované se stanimi symboly. Opakované se v uCebnicich mluvi o zdkonu upravujicim
existenci statnich symbold.>* Nesmi samoziejmé chybét ani detailni popis jednotlivych

statnich symboll. Uvedu jeden typicky priklad.

STATNI SYMBOLY jsou piedméty, které si stat vistavou urcil jako své oficidlni
a nezaménitelné oznaceni. Vychazeji z tradic statu, ktery reprezentuji.

Statnimi symboly Ceské republiky jsou:

velky statni znak — vyjadiuje spojeni vSech historickych zemi statu, tedy Cech, Moravy
a Slezska. Tvori jej ctvrceny Stit, v jehoZ prvnim a ctvrtém (Cerveném) poli je stiibrny
dvouocasy lev ve skoku se zlatou korunou a zlatou zbroji; ve druhém (modrém) poli je
stribrno-cervenée sachovana moravska orlice se zlatou korunou a zlatou zbroji; ve tretim
(zlatém) poli je slezska cerna orlice se stiibrnym pulmésicem zakoncenym jetelovymi
trojlistky a uprostred s krizkem, se zlatou korunou a cervenou zbroji;

maly statni znak — je tvoren Cervenym Stitem, v néemz je stribrny dvouocasy lev ve skoku
se zlatou korunou a zlatou zbroji;

statni barvy — bild, cervend a modra v uvedeném poradi; barvy jsou odvozeny od barev
statniho znaku a statni viajky. UZivaji se v podobé trikolory k obecnému oznaceni statniho
majetku ¢i k dekoracnim uceliim pri slavnostnich prileZitostech,

statni hymna — je tvorena prvni slokou pisné Frantiska Skroupa, kterou otextoval Josef
Kajetan Tyl, s nazvem Kde domov muij. Pisen byla poprvé uvedena jako soucdst jevistni
hudby pro Tylovu frasku Fidlovacka ve Stavovském divadle v Praze dne 21 prosince
1834. Zahy se rozsirila po celé zemi a v roce 1918 se stala oficialni hymnou
Ceskoslovenské republiky. Od roku 1993 je statni hymnou Ceské republiky;

statni vilajka — je slozena z horniho pruhu bilého a dolniho cerveného, mezi néz je
do poloviny délky viajky vsunut Zerd'ovy modry klin. Pomeér sirky viajky k jeji délce je 2:3.
Statni viajka vznikla po dlouhych jednanich v roce 1920, po rozdéleni Ceskoslovenska ji
prevzala Ceskd republika;

viajka prezidenta republiky (neboli standarta prezidenta) - je bila, s okrajem skladajicim
se z plaménkii stridave bilych, cervenych a modrych. Uprostied bilého pole je velky statni
znak a pod nim na cervené stuze, ktera je podlozena zZlutymi (zlatymi) lipovymi ratolestmi,
bily (stiibrny) ndpis PRAVDA VITEZI:

statni pecet’ — je tvorena velkym statnim znakem, ktery je podlozen lipovymi
ratolestmi po stranach. Kolem velkého statniho znaku na peceti je opis CESKA
REPUBLIKA. Pecetidlo statni peceti uchovava prezident Ceské republiky.

54 LOCHMANNOVA, ref. 233., s. 53.
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Neoficialnim symbolem naseho stdatu jsou Cceské korunovacni klenoty
(tzv. insignie). Korunovacni symboly tvori svatovaclavska koruna, kralovské jablko,
kralovské zezlo a korunovani roucho. “>>°

Na samotny konec této podkapitoly bych chtél uvést ojedin€lé zamysleni z ucebnice,
kde je popisovana az ontologicka potieba pravdy ceského naroda.

., Myslenka Zivota v pravde ziskala v ceskych déejinach mysleni a jednani zvlastni misto

(T. G. Masaryk, Jan Patocka — vice viz str. 91, Vaclav Havel), coz odrazi i heslo na nasi

zdastavé Pravda vitézi, odvozené z Husova vyroku , Pravda nad vsim vitézi ‘. “>°!

Zhodnoceni obsahu uc¢ebnic

Oceniuji, Ze wucebnice nacionalismus pojimaji dominantné¢ jako konstrukt.
OvSem i pfesto vnimam, Ze je narod nejvice ze vSech zminénych identit pojiman jakozto
pfirozeny. Je to dano nejspiSe nejenom jeho vzacnéjsi definici, nybrz i prevazujicim myslenim
o narod¢ (i mezi fadky) jakoZzto etnické jednotce. Nevnimam to apriorné jako negativni zjiSténi
samo o sob¢. Koneckonctl, toto pojeti naroda odpovida ,,naSim* podminkam stfedoevropského
prostoru.

Vnimam to ale jako obtiz ve chvili, kdy se nehovoii o tom, k ¢emu takové pojeti naroda
ma sklony (exkluzivite), respektive podhoubim jakych myslenkovych sméri se muize stat.
V této souvislosti upozornuji, ze ani jednou nebyl zminén fakt, ze fasismus a podobné
nacionalné radikalni sméry mély historicky silnéjsi odezvu praveé v etnicky pojatych narodech.
Nemluvé o tendenci uc¢ebnic vnimat faSismus a nacismus primarn¢ historickym prizmatem,
coz bylo opakované vidét i v mnou pouzitych ukazkach, které¢ primarné identifikuji tyto smért
srezimy v Italii a v Némecku v mezivalecném obdobi. Jisté, nikde jinde nedosdhly tyto
ideologie takového ,,prostoru pro realizaci®, ale naptiklad Ceské faSistické hnuti rozhodné
nebylo nijak zanedbatelné. Nemély by byt v této souvislosti opomenuty ani explicitni projevy
fasismu mezi politiky druhé republiky.

Tim se dostavam k obrazu ceské historie. Pfekvapuje mé, kolik prostoru je d&jinam
v jakékoliv form¢ vénovano. Navzdory tomu, Ze jsem nepouzil ani jednu déjepisnou ucebnici,
dozvedél jsem se témet kompletni obraz o ¢eské kolektivni paméti 19. a 20. stoleti. Jak jsem
psal vvodni ¢asti, uchopeni minulosti a pfedavani jejiho konkrétniho obrazu patii spolu
s narativy k zadkladnim zplsobim reprodukce kazdého naroda, nemluvé o narodnich
symbolech. Je za mé¢ otazkou, zda maji mit d¢jiny tolik mista ve spolecenskovédnich

ucebnicich, kdyZ nejsou pouzivany jakozto predmét studia, skrze ktery by se studenti vice

550 DVORAK, ref. 46., s. 17.
551 SCHON, ref. 316., s. 46.
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nem¢ély byt mistem, kde se jen reprodukuje nacionalni ideologie.

Abych nebyl pfili§ abstraktni, myslim tim kuptikladu pfejiméani nekritického obrazu

prvni republiky ve vztahu k ,,t¢m zlym* sudetskym Némctm, ktefi zdanlivé neméli mit zadny
davod se boufit, kdyz méli garantovéna vSechna prava narodnostni mensiny. Nemluvé o faktu,
ze dobové slovenské snahy o autonomii jsou ucebnicemi prehlizeny témét tiplné.
k vyhnani Némcti po konci druhé svétové valky. Eufemismy o tom, jak ,,jsme pfisli“ o své
narodnostni mensiny, mi pfijdou nebezpecné nekritické. Navic se tim mimo jiné zakryvaji akty
nasili vii¢i némeckému civilnimu obyvatelstvu jiz mimo vale¢ny konflikt (kuptikladu masakr
v Postoloprtech v ¢ervnu 1945).

Obdobn¢ nerozumim tomu, ze i po tak dlouhé dob¢ je rakouska monarchie stdle vnimana
prismatem my versus Némci. V tomto kontextu mi pfijde humornd zminka o povySeni
Palackého do Slechtického stavu cisafem, ktery mél podle obrozenecké schematizacni logiky
stat ,,na druh¢ strané*.

Ma posledni poznamka k dé€jindm je, ze se naplno ukazuje myslenkovy obrat, Ze mozna

vvvvvv

Nejpalcivéji to nejen z pohledu déjin plati o romské komunité. Nepochybné trpi velkym
mnozstvim socialné patologickych jevii. Ucebnice ovSem nijak nepatraji po pfic¢inach téchto
problémtl v romské komunité€. Nabizi se 1 otazka, zda skutecné plati vSechna vySe zminéna fakta
o romské kultufe (kupiikladu pojeti rodiny) pro vSechny jeji ptisluSniky.

Pti ¢teni zkoumaného souboru jsem navic nenarazil ani na jednu zminku o spésnych
Romech (studentech, podnikatelich, nebo prosté jen jako obycejnych spoluobcanech). Pohled
na romskou komunitu je, obdobné¢ jako u Arabi, dle mého nazoru, silné¢ esencialisticky.
Jako pomyslnou tfesnicku na dortu v tomto ohledu vnimam to, ze se jesté méné hovoii o naSem
vlastnim chovani a pfistupu k romské komunit€. Je zajimavé, Ze je i ve spolecnosti piijimanym
faktem, ze se Némci mezi valkami radikalizovali 1 diky pfistupu okolnich zemi ke svému
némeckému sousedovi (jeho ponizenim), ale Romové jsou ucebnicemi popisovani jen jako
komunita plné socialnich problémt, ktera si miize za své postaveni tak trochu sama uz tim,
jak je ,,jina“ (tfeba svym rodinnym systémem). To povazuji za velmi nebezpecné, nehledé
na fakt, Ze i samy ucebnice, alespoiit mimod¢k, pfiznavaji rasistické chovani viici Romim
ze strany Cechil. V této oblasti maji uéebnice, obdobné jako u rasy, jesté hodné na dem

pracovat, respektive tyto ,,neSvary* v ucebnicich spolu nepochybné souvisi.
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Nejlépe z této tématiky hodnotim zpracovani nenavistnych ideologii, kdy ucebnice
uchopily celou problematiku pomérné vyvazené. Krom malého detailu, jimz je opét
ztotoziovani takovych postojii predevsim s minulosti a rezimy oznaCovanymi za ,,vychylku*
z civilizované Evropy. Opomijen je taktéz fakt, Zejim podlehly pravé dva nérody,
které rozhodné nejsou a nebyly ,nekulturni. Nelze opomenout, ze radikdlné¢ pravicové
ideologie rozhodné nejsou uzavienou kapitolou. O ¢emz svéd¢i mimo jiné aféry kolem
némecké strany AfD, jejiz podpora po roce 2015 stavi, mimo jiné, na krajn¢ pravicovych
narativech.

JakoZto promarnénd prilezitost se mi jevi i absence snahy textii vice otevirat prave
problémy Ceské spolecnosti. Chapu, Ze je nepiijemné mluvit o tom, zZe se ndm v lecems nedafi.
Mohlo by to v disledku vést az k popieni nékterych sdilenych ,,pravd* (jako naptiklad, ze kazdy
ma u nas stejnou startovni pozici v Zivot¢). Naproti tomu, od ¢eho jiného tu spoleCenské védy
mame, a tim vice jejich vyuku na stiednich Skolach. Pokud ma byt vyuka ZSV kvalitni,
tak by se mely snazit klast kritické otazky a otevirat nové pohledy na spole¢nost i doprovodné
vyukové texty.

Nejvétsim prekvapenim, musim pfiznat, 1 pies veskeré popsané vytky, pro mé bylo,
ze zrovna nacionalismus je v uCebnicich ZSV ze vSech tfi sledovanych identit (po rase
a kultute/etnicite) tou nejméné reflektovanou. Neumim si to nijak vysvétlit. Jedind spekulace,
ktera mi vyvstala na mysli je, Ze pfeci jen jsme pofad, i v roce 2024, velmi homogenni narodni
stat. Je pak otdzkou, zda diky tomu nemame vétsi sklon byt v zajeti metodologického
nacionalismu. Zaroven by se tim mohlo vysvétlit, pro¢ se v textech neobjevuje snaha odborné

a kriticky popsat ani tak ¢asové vzdalenou véc, jako je narodni obrozeni.
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Po zpracovani vSech kapitol se, domnivam, ukéazalo, ze vice nez o pojmech samotnych
vypovidaji stfedoskolské ucebnice ZSV o kolektivnich pfedstavach nasi spolecnosti.

Vezméme si kupiikladu néarod. V ucebnicich je sice hodnocen jakozto socidlni
konstrukt, ale jeho prezentace jako pfirozené soucasti nasi spolec¢nosti je vSudypiitomna. Navic
v textech zietelné pievlada spise etnické pojeti naroda, kterym jsme i my Cesi. Uéebnice dale
pfilis nerozebiraji, jak se narod reprodukuje (ritualy, narativy, symboly). Netesi se piilis ani to,
zda nutné muselo pfevladnout etnické pojeti moderniho ceského naroda proti moznosti
politického spolecenstvi, o jehoz existenci ucebnice hovoii vyluéné¢ v souvislosti
se zahrani¢nimi staty.

Naopak se v u€ebnicich ndrodni ideologie spiSe reprodukuje oproti snaze ji neutralné
popsat a zkusit podrobit kritickym otdzkam. Odrazi se tu kuptikladu na opakovaném
zobrazovani statnich symbolti a vysvétlovani jejich dulezitosti. Ucebnice sice pracuji naptiklad
se stereotypy (i pomérné zndmymi — ,,Némci jsou pracoviti‘), upozorni na jejich ucelovost,
ale piili§ nerozebiraji jejich kofeny. Casto se tak pouze odsoudi, ale svym zmin&nim jsou
mimod¢k déle udrzovany v kolektivni paméti.

Jesté siln€j$i narodni akcent je patrny u nezvykle velkého diirazu na cesky pohled
na déjiny pocinajici 19. stoletim, kde jsme se opakované ,,potykali“ s Némci az do jejich
vyhnani v roce 1945. V obdobném duchu se hovoti o boji za ceskou politickou nezavislost
na Rakousku. Nebere se ovsem v potaz némecky pohled (tvofici tehdy tfetinu obyvatel
na dnesnim tizemi Ceské republiky) na udalosti let 1918, 1938, &i 1945. Pfi¢emz konec naseho
spolecného stovky let trvajici souziti je v textech Casto eufemisticky okomentovan slovy,
ze po druhé svétove valce ,,jsme ptisli“ o své etnické mensSiny.

Nejen v déjinach se tak mozna zrcadli pfistup nas Cechii nejenom k Némciim
ale k menSindm obecné. Rozpad federace roku 1993 opét ucebnice popisuji mezi fadky spise
c¢eskym pohledem jakozto nepochopeni snahy Slovakii o samostatnost ve chvili, kdy méli
zaruc¢ena vSechna prava a byli si s ndmi rovni. Obdobné Romové jsou skupinou, ktera je
primarné jind (svymi dlouhodobymi problémy, rodinnym systémem, ¢i problémovym
souzitim). Jen v minimdlni mife se pak v ucebnicich reflektuje i to, Zze dtlezitou roli
v problémech romské komunity hraje i nas zptisob chovani vii¢i nim a zptisob jakym o nich
smyslime. Romska kultura je navic v kontrastu k t¢ Zidovské pojiména jako néco stojici mimo
eskou spoleénost a jeji kulturu. Zidé, a¢ byli v d&jinach v lecéems rozdilni, jsou uéebnicemi

pojimani jakozto plnohodnotni ¢lenové nasi evropské komunity, Romové vSak nikoliv.
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Soudim, Ze obdobné Ize v ucebnicich sledovat specificky pohled na rasy a rasismus.
Rasovéa diskriminace je texty jasn¢ odsouzena, ale samotny fakt klasifikace lidi na rtizné rasy,
az tak problematicky neni, pokud se ,,nezvrhne* v systematickou diskriminaci. Ta je navic
popisovana primarné na spolecnostech, které jsou bud’ daleko (JAR, USA), nebo jsou obecné
povazovany za extrémni piipady (Treti fiSe). Rasistické chovani je dale popisovano spiSe
na abstraktni roviné¢ (pojmi misto ptikladi) v podobé ptredsudkli, rtizné miry pocitu
nadfazenosti, €i v praktické rovin€ nejcastéji v podobé segregace. Dehumanizaéni aspekt se pak
v ucebnicich pfili§ nezminujeme, ackoliv se opakované v médiich mizeme setkat s riznou
mirou dehumanizace pravé smérem k Romum, pokud se referuje napiiklad o motivaci
fyzickych utokl vici nim. Nehledé na fakt, Ze rasistické praktiky stojici mimo pravni ramec
a odrazejici se v neochoté¢ majority ponechat mensin¢ stejny piistup k pracovnim pozicim,
bydleni a pfistupu ke vzdélani se nereflektuje uz viibec. Mluvit sice jen jednou, ale ptesto
o tom, ze ,,Ota Benga dostal praci“ v ZOO, je pak podle m¢ jen smutnym diilkazem tohoto
dehumanizac¢niho pfistupu.

Zajimavé je se obdobné podivat na pojeti kultury a etnicity. Jejich popis je v ucebnicich
v obecné rovingé odborny a apriorné nehodnotici. Zdlraziiovany jsou pak nicméné piedevsim
HLtivelmi jini“. Osobné jsem zamérné v této souvislosti pouzil v patiicné podkapitole
pejorativni slovo ,,exot®. U¢inil jsem tak proto, Ze sice je u¢ebnicemi ukazovana bohatost kultur
a jejich rozmanitost s vSemoznymi dopady na konkrétni pojeti pravidel v té dané spolecnosti,
ovSem prevazné u lidi ze vzdalenych koutt svéta Zijicich v méné komplexnich spole¢nostech
Atd. (Pygmejové, amazoniti indiani), ¢i mimo nas civilizaéni okruh (Indie, Cina, Afrika, Blizky
vychod). Na piikladech jejich spolecenskych norem se pak podle mého nazoru spise divime,
kam az mtze kultura zajit, nez abychom ukazovali a oceniovali jeji tvarnost, ¢i se snazili
pochopit, Ze 1 normalita je silné situacni.

Divame se tak Casto na ony fenomény jakoby ,,z dalky*, coby odehravajici se v n¢jaké
pohadce tisice kilometri od nds kdesi v tropickém raji. Tato exotizace vede k tomu,
7e v uGebnicich dale nerozebirame, jak seunas v Ceské republice konkrétnd projevuje
jmenovité etnocentrismus, xenofobie, rasismus, nesnaSenlivost a dalsi problémy, které ucebnice
paradoxn¢ samy povazuji za zavazné v kontextu ceské spolecnosti.

Stejn€ je tomu u vnimani jinakosti. Ta neni apriorné odsuzovana, ale pokud se ma
projevit heterogenizaci spoleCnosti v evropskych statech, je to vnimano spiSe v negativnim
duchu. Ucebnice totiz poukazuji pfedevSim na nezdafilé pokusy o integraci cizinct navzdory
tomu, Ze piistupy Francie a Némecka (v ucebnicich nejcastéji uvedenych statl) se od sebe
vzajemné odlisuji.
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V Ceské spolecnosti, ktera je uCebnicemi sama popisovana coby ateistickd, muze
ptekvapit, kolik prostoru se vénuje prave nabozenstvi. Respektive je viditelné znat rizny pohled
autorti na jednotliva vyznani.

Zatimco kiestanstvi, taoismus a buddhismus jsou povétSinou pojiméany strucné
a neutralng, tak u judaismu a isldmu jsou patrné hodnotici soudy. Zidé jsou li¢eni jako jeden
ze zékladli nasi kultury napfi¢ dé&jinami. Zaroven ale celili neustdlému pronasledovani
a perzekucim, pfi¢emz nasi ucast na ni u¢ebnice neuvadéji. Naopak je snaha popsat zidovskou
viru v celé jeji $ifi a bohatosti pfes symboly, d&jiny, svatky a $irsi kulturni odkaz.

Oproti tomu islam je ztotoznén v podstaté vylucéné s oblasti Blizkého vychodu vidéného
orientalizujicim pohledem Evropana 19. stoleti. Hovofi se o arabskych kmenech (na rozdil
od zidovského ndroda), které se mély spojit mimo jiné i diky svym mocenskym ambicim.
Dé&jiny isldamu jsou po Mohamedové smrti v podsadé vynechany krom konstatovani,
ze 1 po jeho smrti pokracovaly arabské kmeny v expanzi. Isldmsky svét (ztotoznovany primarné
s Araby) je pak mistem, kde texty upozoriuji (nasim pohledem) spiSe na negativa v podobé
rizné miry perzekuce Zen a platnosti regiondlné rozdiln€ ptisného stfedovékého prava Saria
(lidem se za trest sekaji ruce, jsou kamenovani, ¢i jinak fyzicky trestani). Jako jednu
z nejviditelnéjSich odlisnosti u¢ebnice vnimaji nulovou konzumaci alkoholu, kterd mtize byt
pro ¢lovéka pochézejiciho z ceské spolecnosti zajimavym zjisténim.

Pohled spolecenskych véd na pojem ndroda, rasy, etnicity a kultury je poslednich par
desitek let konzistentni. Snazil jsem se to ukazat v teoretickych tuvodech k jednotlivym
kapitolam. Jisté, neustéle se ptidavaji nové poznatky a néktera stard zjisténi se mohou revidovat,
nicméné ve védecké komunité prevladajici zékladni ramec je vice méné konzistentni. Ucebnice
tak netrpi tim, ze by se pohled na tyto kategorie od zacatku platnosti ramcovych vzdélavacich
programu zésadn¢ zmeénil, ¢i dynamicky vyvijel.

Proto si myslim, Ze ucebnice spiSe nez odborny pohled na dané témata, reprodukuji
sdilené narativy ptitomné v ¢eské spolecnosti, jez se vazou k témto tématim. Zkoumanim
stitedoskolskych ucebnic ZSV se tak mizeme mimo jiné dozvédét mnoho zajimavého o ceské

spolecnosti a jejim pohledu na svét.
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