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Diplomova prace ma ambiciozni cil. Implicitné se totiz musi vyrovnat S otdzkami, na které
samotna komunita vzdélavatelt budoucich uciteli nema jasnou odpovéd’. Cilem prace je porovnat
koncept kurikula ob&anské gramotnosti v CR, Australii a Anglii. Autorka se proto musi na obecné roving
vyrovnat s pojetim obcanského vzd€lavani. Aby to bylo mozné, musi Se v uvodnich kapitolach
popasovat s vyznamnymi dokumenty, které upravuji ceska predmétova kurikula. A tak autorce nezbyva
nez se zabyvat nepfehlednou krajinou kliCovych a oborovych kompetenci, gramotnosti a vztahem mezi
nimi.

Pozitiva a negativa DP

Za pozitivum prace povazuji odvahu, s niz se autorka pustila do tohoto naro¢ného tkolu. Nize
budu zminovat predevs§im kritické poznamky. Tyto poznamky vSak nemifi primarné na autorku a jeji
praci, ale spiSe na celou nasi profesni komunitu, které se nepodaftilo za poslednich tticet let uspokojive
se vyrovnat s problematikou obcanského vzdélavani.

Aby autorka byla schopna v této nepiechledné krajiné narysovat néjaké racionalni vrstevnice,
pomoci kterych by mohla zmapovat cely terén, a najit tak pozadi pro adekvatni srovnani kurikul, musela
terminologicky vyjasnit pojeti koncepti kompetence a gramotnost. Povaha prace si tedy zada dikladnou
teoretickou analyzu pojmu gramotnosti a nasledn¢ obcanské gramotnosti. Uz jen tato ,,pfipravna‘ cast
(hlavnim cilem DP je srovnani kurikul) je dostacujicim tikolem pro jednu diplomovou praci.

Piesto se v textu objevuji mista, jez maji potencial kvalitni analyzy tohoto problému. Mam
predeviim na mysli pasaz (s. 17-18), v niz autorka zmifuje text Ceskové (2021), ktera si viima dvou
historicky a geograficky odlisnych pojeti pojmu kompetence: holistického pojeti (competence) a
funkéniho pojeti (competency), pfiCemz konstatuje, ze v Ceském prostfedi se obé pojeti misi a tim
vznikaji nejasnosti a nedorozuméni. Tento potencial se vSak vytraci, kdyz se autorka DP vraci k textim
¢eské provenience a pracuje s nimi, aniz by na né uplatnila analyticky pohled zminéného rozliseni. Tak
se vraci k porozuméni, které se bézné€ v ¢eské literatufe opakuji: ,,Gramotnosti... jsou zpravidla tizce
spojeny se vzdé€lavacimi obory, zatimco klicové kompetence jsou nadoborové, tudiz jsou idealné



rozvijeny ve vice pfedmétech; ze ,,gramotnost je mefitelnd, kompetence nikoli“ a Ze Ctenafskéd a
matematicka znalost prostupuje v§emi oblastmi a obory na rozdil od gramotnosti oborovych (s. 22) atd.
V takovém ramci v§ak nemohou byt poloZeny a zodpovézeny otazky, které by mohly vést k presnéjsimu
konceptualnimu uchopeni obcanské gramotnosti: Je ob¢anska gramotnost zalezitosti specialniho oboru?
Pokud ano, o jaky obor se jedna? Je jim obcanstvi? Pokud ano, jak souvisi tento obor s védeckymi
disciplinami, na jejichz obsahy se tradiéné rozpada realna vyuka OV/ZSV nejen na vysokych, ale i
stiednich Skolach (filozofie, psychologie, sociologie, politologie, ekonomie atp.)? Existuje n&jaké
hodnotové zakotveni, na zakladé kterého mizeme vyclenit z vySe zminénych disciplin obsahy, které
spadaji do oboru obc¢anstvi? Pokud ano, které do ného spadaji a které jiz ne? VSechny témito otazkami
vyty&ené odpovédi jsou dilezité pro racionalizaci vyuky jak budoucich uéiteld na VS, tak Z4ka a
studentti na zakladnich a stiednich Skolach.

Tyto otazky nejsou artikulovany a zodpovézeny ani v kapitole 3, ktera se ob¢anskou gramotnosti
zabyva po obsahové strance. V ni jsou predstaveny koncepty obcanského vzdélavani ¢eské a zahrani¢ni
provenience. V pasazi o literatufe Ceského ptivodu je vénovano nejvice prostoru rozbortim textti Lesnaka
a Stérby, které stavi na rakouském kompetenénim ramci a které autorka hodnoti jako ,.komplexni a
ucelené teorie” (s. 37). Pasaz o zahraniéni literatufe je opfena o tfi odli$na pojeti (Kahn a Westheimer,
Charest, Cogan a Derricott), ktera jsou doplnéna Setfenim ICCS (s. 38-48). V kapitole v8ak chybi né&jaké
porovnani a zhodnoceni vSech analyzovanych zdroja, jez by poté mohly vyustit do definice ob¢anstvi a
obCanské gramotnosti. Teprve takova definice by mohla vést k analytickému konceptu, na zaklade
kterého by v zavére¢né obsahové analyze kurikul bylo mozné srovnat pojeti obéanské gramotnosti v CR,
Anglii a Australii.

ProtoZe tento analyticky koncept chybi, neni obsahova analyza dostatecné metodologicky
ukotvena. Z DP neni jasné, jak analyza probihala: Jak byla zajisténa analyticka souméfitelnost tii
odlisnych kurikul (souvisi s vy$e zminénym problémem absence analytického konceptu)? Jednalo se o
kvalitativni obsahovou analyzu, V niZz koncepty vyvstavaji z analyzy samotné? Anebo spiSe o analyzu
tematickou, v niz je pfedem uréeno, ktera témata se budou analyzovat? Druhé moznosti by nasvéd¢ovalo
to, jak se v DP pracuje s tiemi vyélenénymi tématy: zastoupeni spoleéenskovédnich obort, koncept
aktivniho obcanstvi, prace s terminem kompetence. Paklize se jedna o tematickou analyzu, pro¢ byla
vybrana pravé tato témata? Jaka byla kritéria vybéru a zatazeni jednotlivych pasazi kurikul do téchto
tematickych kategorii? Atd.

I pies teoretickou a metodologickou neukotvenost autorka nakonec dochazi k zakladnim
pranikiim ve zkoumanych kurikularnich dokumentech. A pravé v tom spociva nejveétsi pozitivum jeji
prace, protoze, pokud je mi znamo, neexistuje v ceské literatuie podobné kurikularni srovnani.

Formalni aroven prace
Autorka pracuje adekvatné s odbornou literaturou. Pouziva jednotnou citaéni normu. V praci se
vyskytuji jen drobné jazykové ¢i stylistické nedostatky, které nemaji vliv na kvalitu odvedené prace.

Celkové zhodnoceni

Vétsina vySe zminénych pripominek je sméfovana spise K celé profesni komunité. Za této situace
je naopak velice sympatické, Zze autorka nasla odvahu pustit se do takto nepiehledného terénu a pokusila
se vV ném proslapat vlastni cestu, pficemz prinesla vysledky, na nichz je mozné dale stavét.

Zavér: Zavérecna prace spliuje podminky kladené na zavérecné prace v ptislusném oboru.



Podnéty k pfemysleni, otazky do rozpravy:

1.

Jak v kontextu OV/ZSV chapete slovo obor (oborova gramotnost)? Jakymi zakladnimi pojmy
byste definovala obor obcanské gramotnosti?

Publikace Lesiiaka (2020) a Stérby (2019) hodnotite jako ,,.komplexni a ucelené teorie®. Jsou
inspirovany rakouskym kompetenénim modelem. Jsou tyto kompetence oborové ¢i
nadoborové? Pro¢? Jaky maji tyto kompetence vztah k obéanské gramotnosti? Je obcanska
gramotnost uréena a definovana témito kompetencemi? Pokud ano, je jimi vymezena obCanska
gramotnost méfitelna? Pokud neni méfitelna, jak se kvalitativné 1isi obéanska gramotnost od
kompetenci pro ob¢anské vzdélavani?

Jaké ze zkoumanych tfi kurikul povazujete za nejadekvatnéj§i soucasnym demokratickym
spole¢nostem 21. stoleti? Kdyz napf. pisete: ,,Ceské kurikulum je v tomto smyslu ve srovnani s
témi anglofonnimi pestiej$i” (s. 62); jedna se o pozitivni, anebo negativni hodnoceni? Minite
slovem pestrost ,,obsahovou naplnénost a adekvatnost”, anebo ,,pfiliSnou roztfiSténost a
tékavost*?

Ve Zling, 20. 5. 2024

Radim Sip



