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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Givod, |X| |:| |:|
pojednani, zavér, resumé v ¢esting a cizim jazyce).

[

Komentai: Prdce je dobie logicky strukturovana a obsahuje viechny nezbytné naleZitosti
bakaldrské prdace. Zajimavy je osobni angazovany pristup autorky ke zkoumané problematice
humanisticky orientovaného vzdélavani u Marty Nussbaumové. Je zretelnd dobra orientace
Vv dile zkoumané filosofky a pedagozky i orientace v argumentech jejich kritikii. Prace se
vyznacuje piehlednosti, jasnosti argumentace a také kritickymi osobnimi postoji. Studentka
vyjadruje a hodnoti prinos Nussbaumové teorie schopnosti S odvolanim na viastni
pedagogické zkusenosti a pedagogickeé krédo.




II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfte
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem K interdisciplinarnimu |X| I:I
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

[

Komentat: Prdce si klade za cil zhodnotit pedagogicky prinos teorie schopnosti M.
Nussbaumové, c¢ini tak systematicky predevsim s odkazem na praci Ne pro zisk, prelozenou do
cestiny a lze konstatovat, zZe vytyceny uikol prdce spliuje. Uvadi zakladni zasady humanisticky
orientované vychovy (rozvoj praktickeho usudku a predstavivosti, diiraz na osobni riist a
rozvoj, svoboda a rozsireni prilezitosti pro Stastny a kvalitni Zivot, prekondvani nerovnosti ve
vzdelavani ad.), promysli je ve vztahu ke zucastnénym aktérium (ucitelum, studentiim,

rodiciim, spolecnosti).

[

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobrie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Prace je vybavena vhodn¢ dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:' |:| |:|
prilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Jazykové je prace kvalitni, bez chyb, se vzdacné se vyskytujicimi preklepy.

IV. Otazky k obhajobé
Otazky do diskuze (opt. dve):




1. otdzka do diskuse: Jakym zplisobem uvedena teorie chape mezigeneracni vztahy?
2. otazka do diskuse: Uved’te konkrétni ptiklady, jak lze v ramci vyuky OV nebo ZSV
rozvijet imaginaci. A co v téchto pfipadech imaginace znamena?

Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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