POSUDEK BAKALARSKE PRACE

KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY PedF UK

Autor prace: Klara Mel¢akova

Form and function of directives appearing on international and UK

Nazev prace: . N .
P charity organisations’ websites

Vedouci prace: PhDr. Zuzana Nadraska, Ph.D.
2
Rok odevzdani: 2024
Rozsah prace: 79 vcetné piiloh, 57 bez piiloh
Posudek: @ vedouciho prace " oponenta
Autor posudku: PhDr. Zuzana Nadraska, Ph.D.
b
Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria Bod
y
(0-5)!
2 Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného
. elkova : : : . ]
charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti
icka ¢4 Stanoveni a splnéni cilt, prezentace riiznych teoretickych ptistupt k feseni
. | Teoreticka ¢ast 4.5

problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti

3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a 4,5
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace
zaveru prace

4. Jazykové troven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 4
interpunkce a stylistické aspekty, celkova Giroven jazykového projevu
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilil, konzistentnost | 4
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni piiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim, 5
odpovidajici uroven citacni praxe

literaturou

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Cilem této bakalatské prace bylo zmapovat uziti direktivli na webovych strankach charitativnich
organizaci, zejména téch casti, jejichZ cilem je apelovat na ctenafe za Ucelem ziskani finan¢niho
piispévku. Autorka se zamétuje na funkéni podtypy direktivii, formu jejich realizace z pohledu ptimé
a nepiimé korespondence mezi vétnou formou a diskurzivni funkci a zékladnimi jazykovymi znaky
direktivii. VSe interpretuje z pohledu zakladnich aspekti komunikace, zejména participant
komunikace a komunikacéniho cile.

Teoreticka ¢ast je velmi peclivé zpracovana, 1 kdyz do jisté miry trochu cyklicky. Autorka prokéazala
schopnost efektivné pracovat se sekundarnimi zdroji, porovnavat a usporadat obsah z jednotlivych
zdroji, dobfe zvladla i techniku odkazovani. Nedostatky v referencich jsou drobné a ojedinélé (napf.
Biber et al. — str. 18, 19).

Prace neni primarné pragmaticky orientovand, nicméné obsahuje ¢asti, které v zadsad¢é pragmatické
jsou (sekce 1.1, Leech str. 17). Tyto ¢asti se zdaji byt do ur€ité miry nepropojené s cilem prace — viz
otazky. Struktura prace je logické a prezentace srozumitelna, koherentni.

V prakticka ¢asti autorka prezentuje vysledky své analyzy, kterd je pecliva a podrobnd. Kromé formy,
funkce a korespondence mezi nimi si autorka vS§ima i dalSich relevantnich gramatickych a
sémantickych jevl (napi. vétné Cleny, vedlejsi véty, metafory). Bere v potaz téz pozici direktiva

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodll zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



v textu. Argumentace je vétSinou logicka a presvédciva. Priklady pro ilustraci jsou zvoleny vhodné a
jsou efektivné vyuzivany pro ilustraci riiznych jevu.

V nékterych piipadech (napt. Tabulka 1) neni format tabulek pfili§ St’astné zvoleny a trochu ztézuje
orientaci v datech.

Po jazykové strance je prace na adekvatni rovni vyjma obcasnych, drobnych chyb lexikalnich (napf.
come across, perceive), gramatickych (napt. Cleny, piedlozky), v interpunkci ¢i koheznich
prostiedcich.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé

W

V tvodni kapitole predstavujete koncept ilokuce a zakladni typy ilokucnich aktl. V piipadé
direktivli zminujete dilezity aspekt rizné sily ilokuce. (What is characteristic of directives is
that the degree of attempt is variable, ranging from modest attempts (invitation or suggestion) to
fierce or even aggressive (insistence). — str. 12). Jak toto souvisi se zavéry, které¢ formulujete pro
vyskyt direktivii a jejich formu realizace na webovovych strankach charit?

Na str. 17 hovotite o tfech strategiich pro vyjadfovani direktivl (direct, indirect/on-record,
hints/off-record, Leech 2014). Jaké typy direktivii se objevuji ve Vasich datech a pro¢?

V téméf 64% jsou direktivy realizovany imperativni formou. Toto vysvétlujete pfimocarosti
a jednoznacnosti interpretace (str. 30-31). Jakou roli by zde mohla hrat perspektiva
»zdvoftilosti (tzv. ,,politeness*) a koncept ,,prospéchu® (,,benefit*), které zmiiujete na str. 17?
Jaka je role vedlejSich vét v direktivech? Okomentujte prosim ze sémantického a
syntaktického hlediska nékteré z piikladii 7c-j str. 34 nebo str. 42-43 ptiklady 20. Jde u
prikladu g. str. 34 o vedlejsi vétu (for a healthier ocean and a healthier planet’)?

Jedna se v prikladech 14a-c str. 39 o stejné referencni typy ,,we*?

Lze najit néjaké obecnéjsi tendence v poradi prezentace direktivli vyjadrenych riznou
formou?

Praci timto @© doporuduji  © nedoporuduji k obhajobé.?
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