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ABSTRAKT

Hlavnim tématem prace je promysleni specifického smyslu vychovy a vzdélavani ve
filosofii Radima Palouse. Z této zakladni problematiky specifi¢nosti vychovy jako privadéni
k rozuméni celku (fadu) svéta u Palouse budeme déle explikovat klicové motivy. Mezi tyto
motivy patii pfedevsim existence ¢loveka jako bytosti od-poveédné za celek svéta a ostatnich
lidi. Déle problém skoly jako specifické temporalni situace piekracujici kazdodenni shon
(ascholia) a provoz, zkratka kvaltovani, a scholé jako svobody k sobé¢, ktera se rozviji ve
schopnosti dialogického se-tkdvani se sebou i s druhymi. Tato zékladni pida bude
konkretizovana téz v dé&jinné dimenzi propojovanim pro Palouse dulezitych muyslitelt

(ptedevsim Sokrates, Komensky, Patocka).
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ABSTRACT

The main theme of the thesis is the reflection on the specific meaning of education in
the philosophy of Radim Palous. From this basic issue of the specificity of education as
bringing to the understanding of the whole (order) world in Palous§ we will further explicate
the key motives. These motives include, first of all, the existence of man as a being de-
responsible for the totality of the world and other people. Furthermore, the problem of the
school as a specific temporal situation that transcends the everyday hustle and bustle
(ascholia) and traffic, in short, qualia, and the schola as a freedom to oneself that develops in
the capacity for dialogical encounter with oneself and with others. This basic ground will
also be concretized in the historical dimension by connecting important thinkers for Palous

(especially Socrates, Comenius, Patocka).
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Uvod

Diplomova prace se vénuje filosofickym zakladiim vychovy v dile Radima Palouse. Tyto
zaklady pochazi vak jiz od myslitelt starovékého Recka, kte¥i je pojimali také jako vychovu

k vlastnim moznostem clovéka.

Proto z hlediska aktualnosti je to téma paradoxni. Paradoxni v tom smyslu, ze pokud
vychova ma dostat svému jménu, nemiize opomijet vychovu k lidské podstaté, které se
vénovali jiz zmin&ni myslitelé starovékého Recka. Takto pojata vychova se v praci ukaze jako
Clovéku vlastni, totiz vychovou k lidstvi, zn¢hoz plynou veliké konsekvence do
spolecenského, ale 1 vlastniho zivota. Pokud ¢lovék jakozto clovek Zije ve stale stejném svéte,
zpusoby jeho vychovy se nemohou ménit — proto pojimame vychovu k lidské podstaté jako

aktualni.

Na druhou stranu se od konce 19. stoleti zptsoby vychovy dosti proménily, coz souviselo
s pocitovanou potiebou vychovu pfizplsobit vyrobni praxi, nikoli ¢lovéku! Tato radikalni
proména vychovy je viditelnd v mnoha oblastech — napt. v technologickych vyndlezech
moderni doby nebo také na charakteru Skolskych ucebnic, ktery svou ,,moderni podobu
dostaval zejména ve zminéném 19. stoleti. Proto i takto pojatd vychova je v jistém smyslu

aktualni.

Je tedy zfejmé, Ze prace si kladla za kol rozliSit mezi témito zplisoby vychovy a podat
vychodiska téchto zplsobil ve vztahu k ¢lovéku. Vychova k lidské podstaté je v praci tedy
Casto stavéna do protikladu k moderni vychové, kterd vychovava ,,pro* cile. Uvozovky zde
maji veliky vyznam, protoze vychova k lidstvi pieci také vychovava pro urcité cile. Ona vSak
chce nejdiive uskutecnit cile, které se tykaji ¢lovéka, tedy aby v chovanci vzbudila jakousi
,»Ziznivost®. Takto totiz dokaze uskuteciiovat nejen ,,své* cile, ale dokaze s vétsi samoziejmosti

plnit i ,,moderni* cile, které plynou z v§ednodenni praxe.

Ale pokud se ¢lovek vzdélava jen pro cile, které plynou z vSednodenni praxe, plyne z toho
Jista partikuldrnost dneSniho vzdélavani, kterd se v praci ukaze stéZejnim pojmem. Proto ctenaf
mohl z jiz fe€eného rozeznat koncept celkovosti, jez je pro préci téZ zasadni. V praci tyto dva

pojmy budou implicitné konfrontovany.

Pokud nés v praci bude zajimat vzdélani, zdaraznili bychom v souvislosti s narokem
celkovosti, ze pokud chceme vzdélat ¢loveéka, nemlZzeme se snazit vzdélat jen jeho rozum. Je-

li v8ak Ctenaf pozorny, miiZe najit podobnosti s konceptem celkovosti a hlavnim tématem prace



ve vsech kapitolach. Sam Palous ve svych dilech ¢asto zdlraznoval to zasadni (minéno hlavni,

celkové), protoze ,, kaZdad cast ma byt celd .

Prace vSak zdlraznuje, Ze narok celkovosti se uplatiiuje i ptimo ve vztahu k uciteli, totiz
ze musi pusobit predevsim jako osoba, ne jako zdroj informaci. Velmi zalezi na odbornosti
ucitele, tedy na tom, jak moc je ,,zapaleny* pro sviij pfedmét zajmu a kolik toho o ném vi, coz
je téz podminka zminéné zakovo ,,ziznivosti“. V praci vSak také chceme zduraznit ucitelské
pusobeni veelku, totiz ze zaky v jejich uc¢eni neovlivituje jen ucitel jakozto ten, ktery toho ,,tolik
vi“, nybrz ze je ovliviiuje predevs§im tim, co dé€l4 a jak to déla — tzn. jak s nimi mluvi (minéno
intonace hlasu), zda je zbrkly ¢i klidny nebo zda je nervozni ¢i si je jisty tim, co d€la apod.
Zkratka ze své ucitelské pisobeni nachazi pifedevsim v etické oblasti, coz Palou$ zevrubnéji

popisuje v kapitole Mos docend;.

Avsak zminénym narokem celkovosti vychovy bychom také chtéli ukazat dalsi dulezité
aspekty, které nesouvisi jen s ucitelskym piisobenim. Prace chce ukazat, Zze vychova se velmi
vyznamné uplatni ve vztahu ke spole¢nosti, ale mize mit na svédomi naptiklad i dusevni
nemoci ¢lovéka. Také mize mit (a mnohdy md) na svédomi zptisob mysleni jedince anebo
naptiklad jeho vztahovani se k druhym. Pravé vztah k druhym, ¢lovéka k cloveku, ucitele
k Zékovi, se v praci ukazal jako zasadni, proto jiz zde v ivodu bychom ho chtéli zminit. Pozadi

tohoto vtahu ma na svédomi pojeti lidské prirozenosti, ktera je v praci téZ zminéna.

Autor by psanim prace tedy chtél dosahnout odlisného pohledu na vychovu a vzdelavani,
neZ jaky se prosadil v 19. stoleti. Palous o takto pojaté vychové psal a navazoval predev§im na

naseho ucitele narodli — Komenského, kterého vyznamné obohacuje, dopliiuje o moderni

LPALOUS, R. Totalismus a holismus. Praha: Karolinum, 1997, s. 10: pokud bychom se i v tvodu méli drzet
konceptu celkovosti, je otazka, zda by nebylo vhodné odkazat ¢tenare na precteni ivodu této knihy. Palous

v prvé Casti knihy navazuje na dosavadni myslitelskou tradici a ve druhé ¢asti vede diskusi s jemu blizkymi
filosofy (Schaller, Patocka), aby mohl rozvinout svou holistickou teorii. Sdm Palous v ivodu oznacuje filosofii za
reflexi o celkovém, proto v ném také fika, Ze v jeho dile rezonuje zkusenost pfirodovédna, humanitni, ale i jiné
obory, napf. theologie. Rika proto, 7e koncepce zminéné knihy je neobvykla. Micha v ni r@izné zanry (napt.
legendu a mytus, které jsou i pro tuto préci velmi dileZité) a vklada odbocky, aby kazdé jednotlivé odboceni
mohlo byt ¢teno zvlast, protoze ,vsude md byt pritomno to hlavni, kazdd ¢dst ma byt celd. Nikoli ovsem

v duchu totalismu, totiZ v definitivni uzavrenosti, nybrZ v duchu holismu, totiZ celkovosti pripoustéjici, ba

vyZadujici transcendenci”.



terminologii a ,,ducha doby*. Palous o takto pojaté vychové pise: ,,viastni smysl je poucné

nabadavy — jde o vychovny smysl‘“.

2pALOUS, R. Komenského BoZi svét. Praha: SPN, 1992, s. 54.



1 Osobnost Radima Palouse

Radim Palous (1924-2015) byl manzel a otec dvou UspéSnych déti. Jeho vasni se stala
filosofie® a pedagogika, proto se o vychovu zajimal jako o filosoficky problém. Vystudoval
filosofii a v roce 1948 se stal doktorem (PhDr.) s rigordzni praci o Masarykoveé filosofickém
mladi. V téchto letech vSak PalouSova prace paradoxné znamenala nasilné potlaceni humanitni
a demokratické tradice zakladatele naSeho moderniho statu. Palous$ tedy pochopitelné soudobé

politické praktiky odmital a byl nucen vykonavat praci soustruznika a topice®.

S aktudlnim stavem statu se vSak nespokojil. Vzhledem k tématu prace je z okamzikt
velikého filosofa vhodné zminit tyto: jelikoZ filosofie byla v normaliza¢nim Ceskoslovensku
vyfazena z kanonu, nemohl dostat své lasce k pedagogické Cinnosti. Proto zahdjil studia
chemie, aby ji soubézné od roku 1951 mohl vyucovat na zékladni a nasledné stfedni Skole.
V nasledujicich letech se stal kandidatem pedagogickych véd (CSc.) a odbornym asistentem na
katedie chemie a didaktiky téze fakulty. Diky politickému uvoliiovani Sedesatych let vSak mohl
svou pozornost znovu zaméfit na filosofii vychovy a v kratké dobé se stava docentem UK
s habilitaéni praci Skola moderniho véku, roku 1990 je jmenovan profesorem filosofie
vychovy. Stal se autorem mnoha publikaci z oboru didaktiky, pedagogiky, chemie a filosofie.
Poradal bytové seminafe a byl jednim z prvnich signataii Charty 77 a jejim mluvéim v letech

1982 a 1983°.

Palous se v§ak velmi zajimal i o moderni didaktiky a pedagogiky, jak ostatn& napoveédél
nazev jeho habilita¢niho spisu, kde naptiklad provadi podrobnou analyzu modernich ucebnic.
Tento zajem ho vedl k ptipravam budouci reformy vzdélavaciho systému, kterou chystal v
priibéhu revolu¢niho déni. Byla mu tak nasledné& nabidnuta pozice ministra Skolstvi v ,,novém*
porevoluénim Ceskoslovensku. Pozici viak odmitl a rad&ji piijal misto rektora Univerzity
Karlovy s cilem obnovit zmanipulovanou a rigidni univerzitu a diky zruSeni Zelezné opony ji
znovu oteviit svétu a vratit ji mezindrodni pozici a svobodu. V této funkci setrval do roku 1994
a v jednom ze svych poslednich proslovii uvedl: ,, slovo, které je pro nds vsechny diilezité, slovo

univerzita, je ad unum verto — v jedno se obracejici. S timto heslem jsem jezdil po sveteé a hldasal

3 Navzdory reformé pf¥ejatych slov se ,,s“ v roce 1993 a ustéleni vyrazu ,filozofie” (Fec. filein — mit rad/touZit;
zofos —temnota, mrakota), bude v této praci uZito etymologicky sprdvného pojmu ,filosofie” (fec. filein — mit

rad/touzit; sofia — moudrost)
4 KOTASEK, J. Portrét Radima Palouge. In: PALOUS, R. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 228.

5 Tamtéz, s. 229.
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jsem je i tam, kde to uméli lépe, protoze nebyli zdevastovani komunistickym reZimem. Jsem rad,
Ze jsem se doZil tohoto dne a Ze vas mohu poprosit o to, abyste in unum vertere méli na pameti
prednasel v Evropé, ale naptiklad i v Americe, Asii a Africe. Dostalo se mu zaslouzeného
uznani a ziskal fadu ocenéni. Krom¢ nize jmenovanych se stal drzitelem nékolika ¢estnych
doktoratd, jez ziskal na Univerzit¢ Pardubice, na univerzité v Krakové, Lichtensteiné, Yorku,

Edinburghu, Pittsburghu, Omaze, Betlehemu a Soulu’.

Smysleni a nazory Radima PalouSe jist¢ utvaifelo mnoho vyznamnych osobnosti.
Diilezitym vzorem mu byl Jan Patocka (1907—1977), se kterym ho pojilo celozivotni pratelstvi.
Brzy po jeho smrti padlo rozhodnuti o shromazdéni a samizdatovém vydani jeho
komeniologickych spisti pravé Palousovi, jenz byl za tento ¢in po sametové revoluci
vyznamenan Ceskoslovenskou akademii véd. Ziskal téz Patockovu medaili Akademii véd
Ceské republiky za filosofické nasledovnictvi, mezinarodni cenu Jana Amose Komenského,

zlatou medaili Univerzity Karlovy, medaili T.G. Masaryka a Rad T.G. Masaryka.

Dalsimi, kdo Palouse zisadnim zpisobem inspirovali, byli Jan Amos Komensky
(1592-1670) a némecky komeniolog Klaus Schaller (1925-2015), jenz za samizdatu
prostiedkoval vydavani Pato¢kova komeniana i za hranicemi®. Inspirace Janem Amosem
Komenskym je pro Palouse zdsadni. Mimo jiné piSe: ,,vracel jsem se ke Komenskému a Zasl
nad tim, jak se jeho hlas stava naléhavym . Komensky byl svétové uznidvanym a slavnym
teoretikem vychovy a didaktickym praktikem a diky mnohym nasledovateliim, v¢etné Palouse,

muZeme ocenit hodnotu a aktualnost jeho dila.

6 ZIMA, T. Opustil nds emeritni rektor UK a filozof profesor Radim Palou$. Cuni.cz: Univerzita Karlova [online].
2015, 10.9. [cit. 2023-04-30]. Dostupné z: https://cuni.cz/UK—7046.html.

7 WAGNEROVA, V. Prof. PhDr. RADIMU PALOUSOVI, CSc. udélen titul ,doctor honoris causa” Univerzity
Pardubice. IForum: Magazin UK [online]. 2008 [cit. 2023—10-08]. Dostupné z: https://iforum.cuni.cz/IFORUM—
4998.html.

8 pPALOUS, R. Komenského BoZi svét, s. 7-8.

% Tamtéz, s. 16.
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2 Kfizovatky na cestach ke starosti o dusi

Palou$ v mnoha svych textech uvadi do problematiky vykladem etymologie stéZejnich
pojmtl. Stejné zacind i ve své rozsahlé teorii vychovy. Vyklada rozuméni pojmu filosofia (filein
— touzit/mit rad; sofia — moudrost), piredev§im vsak v sokratovsko-platonsko-aristotelské
tradici. Nasledn¢ propojuje lasku k moudrosti s kiestanskou laskou a ukazuje tak dvé cesty

k témuz.
2.1 Laska k moudrosti
2.1.1 Sokratovsko-platénska tradice

Palous zacina, ze laska k moudrosti dle Sokrata znamena zakouset, Ze nejsem moudry.
Neni tedy moudrosti v dneSnim slova smyslu, tedy takovou, kterou bych mohl vlastnit. Palous
tik4, Zze Sokratovi jde o praktickou moudrost, ktera se tyka moudrého konéni a rozhodovani,
totiz abych si v Zivoté pocinal dobfe. Pfednosti tohoto védéni neni jakési védéni ,,0 né€em*
nebo ,,0 sob&”, ale je péci o dusi, totiz ,,pouze” Ucasti na praktickém déni, tedy ze nemam
,patent na spravné védeéni a dobré Ciny, Ze se o né vsak mohu pokouset diky kontemplaci a

kooperaci. Takova moudrost je odpovédna dobrému Zivotu'®.

V préci pljde zejména o zmin€nou péci o dusi, o tés psychés epimeleisthai. Tento
koncept nam predstavil jiz Sokrates ve svych dialozich, které nam v pisemné podobé piedvedl
Platon. Proto v tomto odstavei nasledujici Paloustv vyklad dopliiujeme o Platonova slova:
epimeleisthai oznaduje péci, kterou ,, bys nevykonal nic¢im jinym na svété“!'. Psyché je vyrazem
lidské odpovédnosti, jeZ rozhoduje o naleZitém uspotadani Zivotniho principu, o dobrych a

$patnych ¢inech. Filosof je poté ten, kdo se skrze péci o dusi snazi dat Ziti naleZitou podobu'?.

ProtoZe koncept péce o dusi zname predevsim od Sokrata, Palou$ uZziva velmi Casto

Sokrata jako ilustraci. Nejprve vSak dodejme, Ze Palou$ tuto péci vidél uskutecnitelnou ve

10 pALOUS, R. K filosofii vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 7-10.

1 pLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017, s. 77-78: Sokrates, resp. Platén, poté dokladda, Ze pokud je dusi
vlastni ¢innost Ziti, je samoziejmé, Ze Spatna duse vykonava Spatné véci, které jsou Ziti vlastni, tedy pecovat,
vladnouti, raditi se apod. Tedy pokud je spravedinost spole¢nym jmenovatelem, pak spravedlivy muz a duse
budou Ziti dobfe, nespravedlivi nedobre. A dobro dle Platdna souvisi se Stéstim a blaZzenosti, proto rika:
,spravedlivy tedy jest Stasten, nespravedlivy nestasten. (...) Avsak byti nestasten neni uZitecné, nybrZ byti

Stasten”.

2 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 7-10.
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vztahu k tomu, ¢im jako ¢lovek ve svém ziti odpovidam. V PalouSovo ilustraci tento vztah byl
vlastni pravé Sokratovi: Sokrates nemiloval sofia jakozto lidskou vlastnost, ale touzil (filein)
po sofia, tedy moudrém pocindni. Sokrates je neznaly sofia, toho, co je moudré a dobré, avSak
byl znaly své neznalosti, tedy byl znaly smyslu véstby, kterou uslysel v Delfské véstirng, ktera
mu zvéstovala, Ze nevi nic'® — on totiZ pochopil pro¢ — ,, podle vseho je, obcané, vskutku moudry
jen bith a timto vyrokem véstby mysli to, ze lidska moudrost md jen malou cenu, ba Zadnou. A
ukazuje se, ze to mluvi ne o Sokratovi samem, nybrz Ze jen tak uziva mého jména, davaje mé za
priklad, jako kdyby rekl: ,Ten z vas, lidé, je nejmoudrejsi, kdo jako Sokratés poznal, Ze jeho

moudrost opravdu nema Zadné ceny “'*,

Palousova ilustrace pokracuje: Sokrates neoslysel bozskou vyzvu usilovat (filein) o
dobré. Sofia je potom az disledkem vydani se na cestu odpovédného zkoumani, jak to ucinil

Sokrates, kdyZ se vydal ptat zdanlivé moudrych lidi, aby usvédgil Delfsky vyrok z nepravdy'.

Dodejme, ze tato ,,zvidava“ povaha nas v praci bude zajimat predev$im. Némecky
filosof Gadamer vystizn¢ shrnul, jak Sokrates svou povahu skrze dialogy uskutec¢iioval: ,, fen,
kdo se (v Sokratovskych dialozich — pozn. autora) domnivd, Ze vi, co je nékterda arété'®, je
vyvrdcen, a je to vzdy méritko urcitych odbornych znalosti, jez je na takové védeni s naprostou
samoziejmosti prikladdano. Jako diisledek je poté ukdzdno, Ze védéni Dobra kazdému chybi. “17
Palous$ navazuje: , kdo toto vi, naléza nejvyssi lidské Dobré, kdo se vyda a setrva na ceste,
dosahl dobrého. Pravé, tj. opravdové védeni je zde postacujici: vi-li nékdo opravdu, co je

dobré, necini $patné, nebot skutecné védeéni se rovnd Zivotu podle ného “!°.

Palou§ tedy dodava, Ze prava filosofie (filein to sofon) se stava podobna erotickému
vztahu k druhé bytosti, kdy se doufa v GspéSny vysledek, ale nepocitd se s praktickou
uspésnosti. Sofia je tu jen tehdy, pokud milujeme (filein), tj. vydavame se na cestu za dobry a

za Dobrem. Palous tika, Ze ,,je usilim, které je podminéno lidskou odpovédnosti za to, co je

13 Tamtés, s. 7-10.
14 p ATON. Obrana Sékrata. In: PLATON. Euthyfron, Obrana Sékrata, Kritén. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 49.
15 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 7-10.

16 Tamté?, s. 14: ,pochopeni filosofie jako milovdni moudrosti nese neoddélitelné v sobé ndrok ARETE, toti?

vyzvy, jak to ,mad byt“! Palous pojmem areté poukazuje na povahu byti jsoucen na svété.
17 GADAMER, H. G. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 28.

18 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 21.
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dobré — a nikoli za to, co jest*!. V souladu s jiz fe¢enym v tomto odstavci viak dodejme, Ze
uspésny vysledek lidské cinnosti je samoziejmé zadouci, nicméné kdyz se Sokrates se ve svych
dialozich ptd, ,,co néco jest™, tak ,néco* ma byt vyrazem tadzani se po agathon, ma byt
podnétem ke spole¢nému premysleni a praktické ¢innosti — ,,jak to ma byt“, nikoli ,,jak to je*.
Nema byt vyrazem spravného ndzoru, nybrz uménim se zodpovidat. OvSemze totiz vSichni

,vedi, nebo alespon tusi, ,,jak to je*.
2.1.2 Aristotelska tradice

Palous v uvedeni své vychovné teorie pokracuje vykladem aristotelské tradice mysleni,
kterou Aristoteles predstavil pfedevsim ve svém dile Metafyzika. Aristoteles v dile téz piSe o
moudrosti, totiz té, po které ¢lovék touzi. AvSak v uvedeném spise Aristotelés?® oznacuje
moudrost za teoretickou védu o prvnich principech a pti¢inach. Dle Palouse se moudrost stava
odbornou kvalifikaci, ktera vyzaduje naméhavé vzdélavani a Skoleni. ,,Analytickd™ povaha
Aristotelova spisu je nad miru spojena s teoretickym badatelstvim, na misto starosti o Dobré,
na misto Platonské , dialogické“?! odpovédi. Palous pokracuje, Ze Aristotelovo psané dilo uz
neni zptitomnénim filosofova putovani, tedy popudem pro jiného ¢lovéka, pro jeho vlastni
praktickou Cinnost, jez Usti ve starost o dusi, nybrz zachycuje a obsahuje ono védéni, totiz
filosofii. Palous tedy dodéava, ze platonské ambivalentni filosofovani, kde jsou spolu-pfitomny

starost o dusi a zajem o byti, je nahrazen aristotelskym z4jmem pouze o druhé jmenované??,

Nicméné stejné jako Aristoteles®® i Palou$ nechce opomijet ani jedno pojeti filosofie.

Palou§ vSak pfesto ve svych textech zdlraziiuje sokratovsky narok neustalého nalézéani a

19 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 10.

20 ARISTOTELES. Metafyzika. Praha: Petr Rezek 2021, s. 36: ,je tedy zjevno, Ze moudrost je véda, je? vyklddd
jisty druh pricin a pocatka”.

21 Srov. KRIZ, A. Uvod. In: PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 5: ,Platon dosel k presvédceni, 7e
nejjistéjsi je cesta védeckd, Ze je zvlastni véda o idejich, jeZ metodickou praci rozumovou Cini ¢lovéka schopnym
povznésti se od oblasti jevi k oblasti pravych jsoucen, k idejim. Tato véda, vyssi neZ védy odborné, je dialektika,

vrchol lidské cinnosti, dar boZi lidem.“ Dialektikou Platén rozumi uméni vést , logicky” rozhovor s druhymi, ale i

s vlastni dusi.
2 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 8.

23 ARISTOTELES. Nazor AristotelCv. In: ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021, s. 31:
,rozprava tudi? jinou cestou dospéla k jinému vysledku®. Srov. KRiZ, A. Pozndmky. In: ARISTOTELES. Metafyzika.
Praha: Petr Rezek, 2021, s. 253: Platén byl a zUstal realistou v tom smyslu, Ze si ideje nevymyslel, nybrZ je vidél.
Jeho poznani se tyce toho, co lze jako pravdivé a dobré , poznat”, ne co jako takové Ize pouze myslet. V tomto

zGstal Aristoteles platonikem a odpUrcem sofistl, ktefi se snazili v dobru indoktrinovat. Aristotelova kritika
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opravovani. Palous jako divod udéava piedevsim to, ze filosofe — a z ni vznikajici védy —

postupné kladla diraz pouze na ,,aristotelsko-analytickou® tvai>*.

Palous$ tedy nechce posetile odmitnout disledky zminéného ,,analytického* védéni.
V praci bude misty pfipominano, proc tak ¢ini. V této souvislosti v§ak dodava: pfestoze se dnes
filosofie stala odbornou zalezitosti, neni mozné nedbat této vétve jejiho vyvoje. Nemuze piestat
byt zéalezitosti intelektove zdatnych a vyskolenych jedincii. Je totiz diilezité si uvédomit, Ze bez
filosofl specialisti, ktefi jsou uzavieni do své pracovny, by nebyla napt. moderni ptirodovéda
a jeji praktické dusledky — napiiklad onen technicky rozvoj, ktery pozitivné i negativné

zasahuje do nasich Zivota?>.

Proto dodejme, Ze ¢tenaf z predeSlého mohl poznat, Ze zminéné pojeti (sokratovské,
resp. platonské a aristotelské) moudrosti Palous oznacuje spiSe za ilustrativni, protoze ob¢ jeji
tvare reprezentuji vztah k transcendentnu — v prvnim ptipadé ,, by se filosof vzdal bozského

pivodu filosofie, jeji ARCHE, i ovlddajiciho principu, ARCHE v druhém vyznamu*?®.

Nicméné Palous$ velmi Casto ve svych textech konfrontuje se zminnovanym dirazem na
,aristotelsko-analytickou* tvar. Chceme tim fici, Ze ,,aristotelska moudrost™ si podrzovala svij
analyticky charakter sledovanim metafyzickych principti, nicméné tento vztah se v pribéhu
déjin vytratil a moudrost zacala byt zélezitosti védéni, které chce pftili§ brzy a ,na silu®
dosahnout svych vysledkli. Véda z aristotelsko — platonské, resp. sokratovské moudrosti
postupné abstrahovala pouze chladnou a tvrdou racionalitu podpotfenou usilim o manipulativni
védéni, které velmi Uzce specializuje svd jsoucna zajmu — tuto jednostrannou podobu
moudrosti?” Palou§ ve svych textech &asto kritizuje. Védéni se stalo ¢lovéku ,,vn&jsim* a

védecky distancovanym, proto také toto ,,védéni* zacalo urcovat sebe-pochopeni ¢lovéka.

zacina tam, kde je podle Platona idea dobra v transcendentnu. Aristoteles nastolil misto ideji svét tvarl a

zakonU, nicméné jejich prvni pfi¢inu nalezl v Bohu — znovu se tedy shoduje s Platonem.
24 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 8-9.

2 Tamtéz, s. 9.

26 Tamtéz, s. 13.

27 Uieni, kterému je tato idea vlastni, se nazyva pozitivismus. Naznaéme, Ze se takto objevuje problém v praci
rozebirané védeckosti. Veskeré lidské usilovani je redukovdno na védeckost a oblasti vSech disciplin, tedy i
filosofie, se omezi pouze na to, co je rozumem poznatelné, tedy také experimentem verifikovatelné. Samozirejmé
Ize védecky experiment falzifikovat, nicméné problém je v jeho povaze pfi vztahovani se ke svétu: povaha
experimentu vylucuje vSechny véci, které pfimo nesouvisi s hypotézou, kterou je tfeba ovéfit. A pfinejmensim

vychova si musi v§imat okolnosti, které maji vliv na aktudlni situaci.
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Palous #ik4, Ze se napiiklad i naboZenstvi dnes chape jako vyraz privatniho poméru k bohu?s,
coz se v praci ukaze jako aspekt, ktery ma veliké konsekvence do naseho prozivani zivotnich

situaci.

Ale Palous i1ka?’, ze filosofie — a z ni vznikajici védy — ma sviij piivod ve vztahu
¢lovéka k tomu, co ho prekracuje — tedy k transcendentnu. Také sice ¥ika*’, Ze filosofie se dnes
— po staleti védecké éry — vraci od ontologického naroku ,,co jest k ,,jest vice ¢i mén¢®, ,,byt
Iépe, ¢i haie”, nicméné dodejme, Zze nyni ve spoleCnosti stale prevlada ,,analyticky* daraz
vyznacujici se chladnou a tvrdou racionalitou. Proto Palous chee vyzdvihnout pocatek kultury
mysleni, totiz Sokratovskou péci o dusi vzhledem k naroku Dobrého a Platonovu agatologii,
nauku o dobrém, skytajici kazdé Zivé bytosti arété, ctnost’!. Konstatujeme, Ze tento narok je
v dnesni rychlé dobé patrny, ale dle ,,praktikd* nepotiebny, a proto pro né ,,neviditelny*. Palous
z tohoto diivodu ve svych textech zdlraznuje tuto dichotomii a konfrontuje ctenatre s dnesni
situovanosti ¢lovéka, jenz je dle Palouse utopeny v egocentrickém vSednodennim obstaravani,

které je tematizovano piedevsim v kapitolach o vychovnych archai.

Palous se tedy ve svych textech drzi sokratovského naroku neustalého opravovani,
nalézani a tazani — ,, podobné jako Platonovi je mu filosofie (pokud je viibec naukou) spise
agatologii nez ontologii, naukou o Dobru a o cesté k nému nez védou o jsoucnu “**. Palous tika,
ze takto poukazuje na cosi, co presahuje jakkoli moudré znalosti a nelze polapit do pojmu,
k ¢emu se lze jen vztahovat ,,milovanim* a 1ze nanejvys ,,zahlédnout* v dialogu poucenych, je
to vyraz touhy/lasky po moudrém, spravedlivém, spravném, dobrém aj. Palou$ pokracuje, Ze
v souhlasu poucenych pravdivym dialogem (dia — skrz; logos — smysl/fe¢/slovo) se nesetkavaji
slova a definice, ale duse samy, které uslySely bozskou vyzvu starat se o Dobré. Tato vyzva
otevird svét divl, zazrakl a tajemstvi, proto zadny poznatek neni ,.kamenem®, nybrz je vzdy

novym zpfitomnénim starosti o dusi. Nezbyva tedy nez feci, hovofenim (legein) sdilet svou

28 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 8-9.
2 Tamtéz, s. 11.

30 Tamtéz, s. 10.

31 Tamtéz, s. 10-11.

32 Tamtéy, s. 10.
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starost o dusi, o Dobré. Homolegein neni souhlasem s kontrolnimi vysledky. Je to souzvuk,

harmonia, prichod naroku logu™.
2.2 Moudrost lasky

Ani ve vztahu ke kifest’anstvi tomu neni jinak. Palous tika, ze pokud z vySe napsaného
plyne, Ze moudrost clovéku neni souzena a lze ji nanejvys ,,milovat® a ,,zahlédnout®, je tfeba
slozeninu filosofia chapat spiSe jako moudrost lasky. AvSak také dodava, ze takova laska mize
byt i bezmezna ¢i sentimentdlné erotickd, protoze moudrosti lasky je zaopatien pieci kazdy
milujici. Tak Palous fika, ze kiestanskou lasku neni nutné chapat modernim zptsobem jako
sentimentalni nebo bezmezny privatni vztah k Bohu, nybrz jako Zivotné¢ konkrétni vztah
k Bohu — jako projev transcendentni viry, totiz viry v ucinnost BoZiho pisobeni a nadéji
v bozské. Pii chapani takového kontextu kiestanské lasky neni nutné filosofické mudrovani o

obecnych zileZitostech.

Jak vSak Palous tik4, Ze se takova laska vztahuje k filosofii (minéno k témuz), kdyz ona
je bytostné vazédna k ,mudrovéni“? Dle Palouse je kni vazédna vztahem neptfenosné
odpovédnosti. Dodava, ze filosofem pieci neni kazdy, kdo ,,‘'ma‘ zivotni filosofii* a néjak se
vztahuje ke svétu (uménim, vyznavanim hodnot apod.). Ani vyrazem ,,Boze ,mij‘* se nemini
vlastnicky vztah. Vyrazem ,,méa®, ,mij* apod. v kontextu je minén vztah lasky, odpovédnosti,
vykon starosti. Spojenim ,,‘moje* filosofie* je min€no totéz. Negativni a Casto pouzivana
konotace tohoto spojeni neznamend tedy ,,’mtlj* ndzor*, nybrz mudrovani o neobecnych a
nevazanych vécech, které neodpovidaji na otdzku: ,jak to ma byt?*“. Pravym filosofickym
mudrovanim je naopak minéno vyslovné zabyvani se otdzkou: co ma byt, co jest, co je dobré,
co je bytostnym urenim svobody, ptatelstvi, obCanstvi, ¢lov€ka apod. Totiz ze jde o povahu

byti jsoucen na svétg, jejich ulohu (arété), predevsim o tulohu (arété) Clovéka a svéta’>.,

Jako dalsi diivod odkazu ke kiestanstvi se Palous pta, zda i tazdni se po Dobrém neni
dobyvanim ,,v&€déni“. Dosvédcuje znamym piibéhem: ,, had prece slibuje: budete jako Biih,
budete znat dobré i zIé!“®. Tato diilezita véta nds v praci zajima piedevsim z hlediska dvou

aspektli: za prvé z hlediska novoveékého (intelektualniho) dobyvani ,,védeéni*; totiz ze pokud

33 Tamtés, s. 13-14.
34 Tamtés.
35 Tamtéz, s. 14-15.

36 Tamtéy, s. 16.
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strom poznani garantoval poznani dobrého a zlého a Eva chtéla ,,poznat’

utrzenim jablka, je
vice nez jasné, ze Dobro nemtzeme poznat intelektudln€. Za druhé tato intelektualni povaha
poznani znaci urcitou revoltu cloveka, kdy se vydal z Raje hledat Dobro, které mu vSak nepatii.
Jiz bylo naznaceno, Ze Dobro pfeci nelze poznat intelektualné — tedy rozumem, tzn. tak, jak by
chtél moderni ¢lovék. Moderni ¢lovek se o to vSak snazi, proto jsme svédky svych vselijakych
zmétenosti a nedokonalosti. Had pteci sliboval nemozné: budete jako Biih, ale Blih jako by
odpovidal: ano, bud’te jako ja, bud’te mi v dobru co nejvice podobni, tedy tim, ¢im jsem vas
stvofil, tedy ¢lov€kem, jenz muze volit dobro a zavrhovat zlo. Bith se na nas nediva jako
policista na zlo¢ince, ale jako na sviij umélecky vytvor, ktery je tvofen a utvaii se Bozi laskou.

Proto vyrazem ,,‘mij‘ Bih* je minén ,,pouhy* vztah lasky a odpové&dnosti Dobru. Nemtzeme

tento vztah vlastnit a rozhodovat o ném.

Prestoze tedy kontinudln¢ Palousovymi texty prostupuje agatologie, pise také, ze se od
ni chce drZzet co nejdale z vySe uvedenych divodld. Sam piSe, Ze nezavrhuje poznani, ale
nejprve je tu Usili k uvédomeni sebe, vlastnich hodnot apod., teprve potom usili o védéni typu

agatologické, ontologické aj>®.

Palous interpretaci ,,lasky k moudrosti a vystiznéj$im pojmem ,,moudrost lasky*
naznacuje urcitou ambivalentnost, o niz jde a bude nds provazet mnoha castmi této préce.
Dodejme vsak, ze v rdmci této ambivalentnosti je ubéZznikem theodria — ,,védeni* a ,,pozndvani®.
Etymologicky thedria souvisi s teorii, jak ji zname. Recké slovo thedria viak bylo piivodné
odvozené z praxe; theéros®® byl pii antickych predstavenich divak, jenz pozoruje s odstupem,
avSak je ¢inny na probihajicim déni. Bios theoretikos je teoreticky zivot. AvSak z vySe feceného

je poznat, ze jde piedevsim o praktickou péci o dusi, o bios praktikos. Vyplyne, Ze prakticka

37V préci nés zajima biblicky vyznam pojmu ,poznat®, jenz vyjadiuje sexudlni nebo v nasem pfipadé jakykoli
akt. V této souvislosti klademe tento vyznam do protikladu k jeho novovéké podobé, totiz chladnému

védeckému ,,pozndni“, jez se o predmét zajmu zajima s distanci.
38 Tamtéy, s. 16.

39 PALOUS, R. Cas vychovy, s. 20-21: Palous ¥k, Ze theoros pfihlizi divam v divadle svéta. Tato distance je
angaZovanosti na dosahovani toho, co je nedosazitelné. Znamenim touzeni po moudrém, této filosofické cesty
,védouciho nevédéni“, na niZ je moZno pouze setrvavat, je nedosahovani cile — konec cesty je situacni
neuspésnost. Situacni Uspésnost se pak stane okolnosti znacné irelevantni a podezielou. Filosofein bude u sebe
samo jen tehdy, pokud bude stdle vyslovovat nové ,myslenky”, a jakmile je vyslovi, hned se znovu vyda,
opoustéjic je a zanechavajic je za sebou, na novou pout. Filosofein ve svém filein nemuze nikdy ustat, nybrz musi
se stale znovu touzebné vztahovat k milovanému, k sofon, k harmonii s podstatou. Tim se theoros zaroven stava

z Ucastnika — divaka ucastnikem — spoluhercem v dramatu byti.
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starost o dusi je nutné zaroven ,, teorii této praxe “*’. Filosof je poté ten, kdo slucuje oboji. Bios

filosofikos je filosoficky Zivot.

40 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 14.
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3 Sokratova zboZnost a polis

PalouSovym hlavnim tématem se stala vychova jako filosoficky problém. Jiz z této véty
lze vyvodit, Ze bytostné zaklady vychovy a filosofie od sebe nelze odd¢lit. Proto Palousovo
ptedchozi uvedeni vychovy, ve kterém sdm pokracuje a chceme tak ucinit v nasledujicich

strankach.
3.1 Sokratova zboznost

Dosud bylo naznac¢eno, ze Sokratovi byla filosofie popudem pro samostatné mysleni,
které je vSak mozné jen ve svobod€. Samostatné mysleni méa predev§im pecovat o dusi a
otevirat nitro ¢lovéka pro svobodu. Takova péce o dusi se jevi jako nikdy nekoncici touha
(filein). Bozsky vyrok gnothi seauton*' (poznej sam sebe) byl Sokratovi popudem, aby
rozumove zkoumal, co znamend samostatné myslet ze svobody k sobé. Takto rozpoznal bozsky

narok na lidskou svobodu (a odpovédnost).

Palous pokracuje, ze kdyz Sokrates uslysel dalsi jiz zminény bozsky vyrok (ze nevi
nic), prestal byt ucastnikem soukromych ,,mudrovéani* a vlastni kontemplace. Zavazoval ho
k universalnimu buditelstvi. Vystupuje na vefejnost a vede dialog s obCany athénské polis, aby
provétoval jejich obcanskou (vefejnou) zdatnost(i). Piestoze tedy kontemplaci neopustil,
piestal byt ucastnikem soukromé ,,Skoly*. Je vyslan boZzskymi autoritami, aby se poctiveé
vztahoval k tomu, co ¢loveka piesahuje, aby Zil a reprezentoval lidskou pravdivost, uméfenost,
rozumnost aj.*> Dodejme, Ze Sokratliv koncept tés psychés epimeleisthai mél Gstit v politiké
arété®. Bozsky vyrok ho zavazoval, aby ob&any athénské polis vychovaval, totiz ironizoval

pokleslost v polis ze svobody (a odpovédnosti) ke svobod¢ (a odpovédnosti).

Palous$ poté naznacuje, ze oba bozské vyroky poji snaha o akt sebe-uvédoméni.
Nicméné Palous vzapéti dodava, Ze podstata bozskych vyrokl naznacuje, Ze ¢lovek nemiize
dosici aktu sebe-uvédoméni z vlastni moci, nybrz pouze vztazenim se k bozskému. Vlastni
kontemplace a kontakt s druhymi se tak jevi pouze pobidkou. Dle Palouse je tedy pochopitelné,
ze Sokrates je hluboce ndbozensky zakotven ve vztahu ke své zboznosti. Zboznost v kontextu

prace vSak viibec neni iracionalni. Palous fik4, Ze Sokratova zboZnost se vztahuje k bozskému

41 N4pis, jenZ je napsany na sloupech pfi vstupu do Delfské véstirny.
42 pALOUS, R. Heretickd skola. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 59—60.

43 politickd (=vefejna, obecnd) zdatnost.
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fadu na zemi. Ten se zase vztahuje k tomu, co je bozského v ¢loveéku — k dusi. A Palous tika,
ze dle Sokrata duse dosahuje Pravdy v rozumové Cinnosti. A rozumnost je pieci velikym
pozadavkem na dusevni ¢innost ¢loveéka. Vzdyt Sokratovy dialogy se podrobuji logu, jsou
,logické“ a konsekventni — od pocatku sleduji véc, o kterou jde a nepousti ji ze zfetele. Velmi
Casto je v nich vidét ,,aplikace® logiky, kdy se odhali partnerova logicka chyba a zmate je;.
Sama zboznost je tedy rozumnosti, avSak tou, kterd se chce co nejvice podobat bozskému —

rozumnému a nesmrtelnému**.

Proto také mohl Palous fici, ze Sokrates byl kritikem sofistu, kteti fikali, ze dialogické
zdatnosti Ize vyucovat a jako takovou ji pouzit k argumenta¢nimu porazeni protivnika.

145

Sokrates vSak nemél v ¢em indoktrinovat, on se pouze snazil™ ,, budit spici, rozeznivat ukryté

struny, které se pak musi ozvat samy ‘“*°.

3.2 Polis (spolecenstvi)

Palou§ shrnuje pfedchozi a vyvozuje disledky: vyzva gnothi seauton byla Sokratovi
motivem pro jeho universalni buditelstvi. Pokud vSak nechce indoktrinovat, nybrz piivést dusi
k ndhledu a vzbudit v ni nadSeni (1asku/touhu), tak vychovatel v jeho duchu miize ptisobit jen
negativné, totiz ironizovat pokleslost a péstovat ,politickou” arété tu fronésai (ctnost
rozumného vhledu) v lidské dusi, jez je tomuto ndhledu ze své povahy oteviena. Tento vhled
se nedostavi, budeme-li indoktrinovat v tom ¢i onom. Vychovatel pouze ¢ini cosi vyznamného,

musi kon-verzovat se svym vyznamnym spole¢nikem, kterému Sokrates fikal daimonion®’.

Jiz jsme naznalili, Ze Sokratova dialektika se tak jevi ,,pouhym* popudem
k samostatnému mysleni. ,,Pouhym®, protoze takové mysleni se pfeci mize dit jen ve svobodné
dusi! Tento smysl Sokratovych dialogli nesmime piehlizet. Svoboda je Sokratovi svobodnou
odpovédnosti k sobé, k tomu, co na mé klade narok z hlediska mé existence. Vychdzime ji
vsttic z dialogického kontaktu se sebou, ale 1 s druhymi. A vyjdeme-li z ptfedchoziho vykladu,

musime odpovédnosti rozumét spole¢nou poradu nad tim, cemu a jak byt odpovédny, tedy ,,jak

44 pALOUS, R. Heretickd skola, s. 60-61.
4> Tamtéy, s. 65.
46 Tamtéz.

47 pALOUS, R. SVOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy. Praha: Karolinum, 2011, s.
16.
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to ma byt“ — nikdo nema patent na dobré ¢iny. Palous$ tedy fika, ze ono ,,spolu® zaklada

odpovédnost, ktera neni mozna o samot& — bez spoledenstvi*®.

Takova ucast ma vSak jeden dulezity predpoklad: ¢lovék se miize radit jen ve
spoleCenstvi sobé rovnych osob! Tedy bez ohledu na spolecenské postaveni, intelektové
schopnosti ¢i zdanliveé intelektové schopnosti; tedy nevstupovat do rozhovoru s védomim, ze
ten ¢i onen je chytiejsi ¢i moudiejsi. Palous dosvédCuje: ,,je dulezité zbavit se zabran a
nesoumeéritelnych, neadekvatnich zretelii a motivaci — veskero chteni krom viile nalezt, jak se
to vlastné ma, ma umlknout. Ve vychové (vyuce) jsou obé strany aktéry tehoz deni, jsou

podiizeny témuz hledani a tazani“®.

Avsak lidé jsou si ve své ptirozenosti ¢asto nerovni svymi vlohami, dispozicemi apod.
a neni jednoduché se od nich oprostit. Neni ti¢elem, aby se jednotlivec od ,,svych* dispozic co
nejvice vzdalil. Naopak. Jednotlivec se sice vice, ¢i mén¢ musi oprostit od ,,svych® vloh, av§ak
jen proto, aby mohl reflektovat vysledek a prubéh porady a vyvodit disledky, ne aby
v argumentaci shazoval svého dialogického partnera. Jak v ramci polis takové dialogické

starosti dosahovat?

Rekli jsme, Ze Sokrates svou vefejnou vychovu ¢ini prostiednictvim své zboznosti, totiz
aby ucastnik jeho ,,vyu¢ovani“ odpovidal za sebe, ale nelibovolng. Pravé ,,nelibovolnost® a
zavaznost Clovéka antické polis Palou§ spattuje v kulture, jez je mu predev§im vyzvou, jak
hledat nalezité souvislosti a svou starostlivou péci dobfe hospodatfit a obhospodafovavat.
Clovek ji zkratka tvofi, pokud se vzdélava, pecuje a stara se (bez kultury lidé a piiroda pouze
vegetuji, ani jeden sdm od sebe nevyda pteci své plody). Predpokladem takové kultury je
napiiklad ono dialogické v&déni, které pecuje o celek a zaroven provokuje, protoZe neni
védénim, které se podrobuje spoleCenské sebekontrole — disciplin€. Je naopak odpovédné
svobodnym védénim. Toto védéni se dovolava autority, jez vyzaduje rozumové zkoumani,
proto Sokrates &elil obzalob&®®. Stava se nebezpe¢ndjsi iniciativou neZ pouha vegetativni

existence’'.

48 pALOUS, R. PRAZNY, A. Odpovédnost. Praha: Karolinum, 2012, s. 27.
49 pALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 119-120.
50 Viz. PLATON. Obrana Sokrata. In: PLATON. Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton.

51 pALOUS, R. SVOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 17.
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Aby Palous své tvrzeni o kultufe dolozil, znovu vyklada etymologii pojmu. Riké, Ze
latinsky pojem cultura méa dva vyznamové koteny: epimeleia a nomos. Prvni jmenovany pojem
jsme jiz vylozili jako péci o zivotni smysl; odpovédnost, jez rozhoduje o zivotni orientaci
pohybu duse (psyché). Nomos je odklonem od fysis (pfirozenosti) skrze zakony, smlouvy,
zvyky ¢&i dohody™2. Staii Rekové vynalezli princip vlady, jenZ se snazi kompenzovat pfirozend

lidské nerovnosti prostiednictvim ptiklonu k nomos.

Tento princip vlady, zalozeny na principu rovnosti mezi lidmi ve spoleCenstvi, neni
demokracie, nybrz isonomie. Kviili zminénému odklonu od fysis neslo o rovnost pfirozenou,
ale politickou (=obecnou, poradni). Protoze ve vzajemné a ,,rovné* porad¢ je tieba se zbavit
,hesouméfitelnych a neadekvatnich zdbran®, isonomie méla vice ¢i méné kompenzovat

piirozenou nerovnost. Koncept politické rovnosti byl tak chdpan jako uméle vytvoreny>>.

Tato rovnost tizce souvisi se svobodou, totiz tou, jak ji chdpeme zde v praci a chépali ji
stafi Rekové. Ona je svobodou k sobé a je piedpokladem pro samostatné mysleni. Pro Reky
neexistovala rovnost bez svobody a svoboda bez rovnosti. Proto byli Rekové piesvédéeni, ze
clovek miize byt svobodny jen mezi sobé rovnymi. Stejné ani tyran, despota nebo ani ucitel-
suverén nemohou byt svobodni — vladnou totiz nad druhymi a opustili spolecenstvi lidi. Proto

je svoboda a rovnost v této souvislosti pfedvedena jako synonymum?>*,

3.3 Parlamentni spolecenstvi

Palousova vychovna teorie ma vSak vychovat obCany pro parlamentni (odpovédnou)
spolecnost. Neodmitd tedy koncept zastupitelské demokracie. Naopak. Palous pozaduje
institucionalni zakotveni rozhodovani, kde mize byt lidsk4d nedokonalost vystavena jeSté vetsi

reflexi.

V evropské tradici jsou takovymi rozhodovacimi institucemi parlament a vlada. Palous
vyzdvihuje parlamentni systém, tedy politicky systém s délbou moci — vlada je odpovédna

parlamentu a parlament voli¢stvu. To znamend, Ze vyzdvihuje zastoupeni obcanské vetejnosti

52 pALOUS, R. SVOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 17.

53 DOHNALOVA, A. Svoboda, kultura a politika v pojeti Hannah Arendtové. Online, Bakalatska prace, vedouci
PhDr. Petr Zima, Ph.D. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 21-22. Dostupné
z: https://theses.cz/id/8d9cpa/BAKALARSKA_PRACE.pdf. [cit. 2024-01-14].

54 DOHNALOVA, A. Svoboda, kultura a politika v pojeti Hannah Arendtové. Online, Bakalarska préce, vedouci
PhDr. Petr Zima, Ph.D. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 21-22. Dostupné
z: https://theses.cz/id/8d9cpa/BAKALARSKA PRACE.pdf. [cit. 2024-01-14].
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na obecnych vécech, totiZ tak, aby jejich osobni prostor nemohl byt ovladan shora. Rika tedy,
ze bezi o politickou (=obecnou, poradni) rovnost (viz. isonomie). Rozhodovani dle Palouse
nesmi byt zavislé na zminénych institucich. Aby své tvrzeni zdlvodnil, znovu zaciné vyklad
etymologii pojmu: parlamentum byl oznacovan mniSsky rozhovor po spolecném jidle a

etymologicky souvisi s francouzskym slovesem parler (hovoftiti)*.

Nezastupitelné misto zde ma Palousiiv vztah k transcendentnimu, ktery jsme jiz vylozili
na zacatku prace. Tento vztah klade veliky ndrok na obcana jakoZzto obcana, ¢lovéka jakozto
Glovéka. Ctenafi je nejspise ziejmé, kde mé zde své misto vychova. Palou§ viak piesto
piipomind: instituce, tedy ani parlament, nezaruci, ze skutecnost nebude plna pokleskd.
K lidské dobré viili dospét k rozumné a vSeobecné poradé a jejimu vysledku neexistuje zadna
Sablona. Takové slusné lidi nelze zatidit, ale museji si byt védomi vlastnich nedokonalosti.

Museji mit dobrou viili spét k vSeobecné poradé€, naplnit poslani a prekrocit lidsky stin’.

Samoziejmé ¢loveék miZe mit nadani, vlohy ¢i vzdélani, ony ale nezaruci dobré jednani,
ba naopak ho mohou znemoznit. Pokud bude totiz ¢lov€k nadany a studovat s vyznamendnim,
ale nebude mit vuli a smysl pro v§eobecné blaho, je tim pravdépodobnéjsi, ze se mu podafi
jednat ve svém zajmu. Zastupce lidu pfeci neptichazi prednostné s intelektem, ale s vazbou
k ob¢antim, kteti ho zvolili, a je ochoten dat sviij ndzor vSeobecné poradé€. Platon v této
souvislosti dodava: ,, ¢i sis jeste nikdy nevsiml u lidi, o kterych se rika, Ze jsou sice Spatni, ale
chytri, jak pronikavé a bystre se diva ta jejich duse a bystie vidi skrz naskrz to, k cemu jest
obracena? Ta patrné nema Spatného zraku, ale jest nucena slouZiti Spatnosti, takze ¢im bystreji

hledi, tim vice zla pase .

Zamysleme, zda jsme v historii nemohli byt svédky toho, Ze pokud dame jakémukoli
¢lovéku moc, zaéne ji uzivat dle svého uvazeni. Proto dodejme, Ze nepochybné nezélezi, zda
je zastupce lidu vice, ¢i méné intelektové zdatny. Diky zminované nedokonalosti vSak ani
sluSnému jednotlivci neni ddno vyvarovat se vétSim ¢i mensim pokleskiim, dostane—li se mu
prespftili§ moci. Proto pro takovéto obecné urceni Palous pozaduje instituciondlni zakotveni a
promysli ho sinstituci parlamentu. Jeho vychovna teorie mé vychovavat obCany pro

parlamentni spolecnost. Ddva moc do rukou instituce, kde lidska nedokonalost mize byt

55 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 96-97.
56 Tamtéz, s. 105.

57 PLATON. Ustava, s. 274.
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vystavena jesté veétsi reflexi. Pokud vSak v této véci miize vyznamné uplatnit své dilo vychova

a jde o vychovu individui, které¢ takovou instituci zakladaji, jak by méla vypadat?

Palous tika, ze samoziejmé ne tak, jak je pochopena v radmci moderniho tuzce
pragmaticky orientovaného Skolstvi. Ma byt obecnd, avSak nikoli v historickém smyslu, totiz
ta, kde se vyucovalo trivium, ale pfedev§sim ma péstovat tctu k tomu, co jednotlivce a ob¢ana
vubec prekracuje jakozto toho, co jej v dobrém lidstvi vymezuje. Dle PalouSe mimo jiné:
formulovat stanoviska, hledat vécna feseni, Uctu ke spolecenstvi, odpovédnost poradé, totiz

vvvvv r

takovou, jez je dulezitéjsi nez jeji Gspesné feSenis.

Smyslem takové obecné Skoly je pésténi a povzbuzovani jedinecné odpovédnosti
obcana za celkovost. Jedine¢nou odpovédnosti Palous mysli vérnost pravdé. Totiz takové,
kterou Komensky navézal na odkaz mistra Jana Husa a naSemu narodu odkéazal ve svém dile
pod heslem Ldska k Pravdé®. Masaryk stejnou Pravdu zddiraziioval jako hodnotu, na které
musi byt vystavéna identita naroda a jako memento ji zvécnil v hesle Pravda vitézi na standarté
CSR®. Pravdou s velkym ,.P“ je myslen vzor dokonalosti mravni povahy vyjadien v jedné
osob¢ — Jezisi Kristu. Heslo vyjadfovalo nejen potiebu znalosti pravdy, ale zejména nutnost
zivota v Pravdé. Palous tedy dodava, ze takova Pravda individuum zaklada, neklame a
nepiedstird ji, avSak je otevien eventudlni promén¢ svého minéni. Takové minéni se
nepodfizuje nejprve vnéjSim okolnostem, nybrz ptredkladané tvrzeni nejdiive podrobuje
rozumovému zkoumani a je oteviené eventudlni proméné svého minéni®! (jak to délal Sokrates,

ree

kdyz ve svém ,,vyu€ovani‘ neindoktrinoval, nybrz ,,budil spici struny*).

Palou§ pokracuje, Ze u takto vzdélaného obcana ma totalitarismus malo Sanci, bude se
obracet proti tomu, co nerespektuje svobodu porady. Neni to tedy dle PalouSe Skola
subordinované dnes$ni shanclivosti (srov. anticky motiv ascholia) a subjektivné motivovanym
z4jmiim, je to $kola nedélni, ktera jde nad®?. Palous pise: ,, vZdyt parlamentarismus je pravé

poodstupovanim od zaborenosti do rytmu a ruchu Zivotii, utapéjicich se v neprehlednu

58 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 105-106.
59 Viz. KOMENSKY, J. A. K8aft umirajici matky Jednoty bratrské. Praha: NPI, 1928.

0 pROJEKT STALETE KORENY. Staleté koreny [online]. 2018 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z:

https://www.staletekoreny.cz/pravda.
61 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 107.

62 Tamtés.
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momentdalnich tlaku a Zadostivosti, je zpritomnovanim pohledu na celek, na to obecné, co

63

POLIS skutecné je a ¢im by méla byt “*.

A pokud obecna skola vzdelava pro to, aby dobii obcané utvareli dobry stat, tak dle
Palouse nesmi byt ovladana statem. Ona a dalsi vyznamné sféry (zdravotnictvi, starobni a jiné
zabezpeceni, pracovni zalezitosti) utvari stat, jsou zakladem statu, nikoli stat je jejich
zdkladem. Rika viak, Ze ob&ané jsou takové zaleZitosti Gasto naklonéni reklamovat statu, aby
je vtadé ohledi zajistil. Jsou vedeni timto ,,vefejnym minénim®, které plyne z totalitniho
podrobeni vSech téchto sfér statu. Palou$ nasledné naznacuje, Ze takto muze byt obCan jen
velmi t&7ko vérny spole¢enstvi. Proto Palous vklada velikou diivéru do parlamentarismu. Rika,
7e je tu od toho, aby stfezil zmiflované (duchovni) principy spolecnosti proti totalizaci statu,
aby vliv ob¢ana byl takovy, aby obecnd Skola vychovavala oblany pro parlamentni

(odpovédnou) spolecnost, ne aby byla oklesténa na povinnost posilat déti do takové skoly®.

»Shanclivosti“  z pfedchoziho odstavce Palous naznacuje disledky ,raciondlné-
analytického* ,,védéni“, které jiz v praci bylo zminéno, totiz aby jednotlivec obstal
v jednostejné konkurenci moderniho svéta. AvSak Palous se nesnazi $mahem odmitnout
zamé&stnanecky Zivot a jeho kazdodenni shon, sam k4%, Ze §kola nemtize nebyt pfipravou na
zaméstnanecky Zivot. PalouSovi tedy nejde o odvrat od vSednodenni praxe a ,,zabotfenosti* do
jejich obstaravek. Jde mu o nalezeni jejich pravého mista a smyslu, smyslu vychovy. Ta ma
oteviit pro jedinecnost individua, jeho svobodu, pro porozuméni dneSni shdnclivosti a
»zaborenosti* — pro nedélni ur€eni Skoly. Dle Palouse 1 Komensky vétil ve vysledky skolni
vychovy, jeZz je podminéna lidskou sebediivérou a praktickym zafizenim na svéte. V
Komenského teorii vychovy lze téZ najit ,,mechanické® pre-koncepty vychovy. Hlavni smysl
jeho konceptu vSak spociva v onom nedélnim uréeni — v konceptech paideia a educatio a jejich
spole¢ném jmenovateli scholé®. Proto pro pochopeni smyslu vychovy i Palous doporucuje
ohlédnout se k t¢émto vychovnym archetyplim. PiSe: ,, smyslem vychovy a vzdélani je zachrana

spolecenstvi. Nejde zde vSak o spolecenstvi jakékoli — nybrz takové, které je s to presahovat

63 Tamtés.
64 Tamtéz, s. 106-107.

85 PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmi $kolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010, s. 34: $kola
kteréhokoli ze tfi stupnd nemuze nebyt pfipravou na budouci Zivot, nicméné zde se rozumi na ten ,,svij“, takZze

ona egocentricka motivace zUstdva — a setrvava podnes.

8 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 81.
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kazdodenni svét prace pravé takovou cinnosti jako je filosofovani, basnictvi ¢i umeni“®. Ve
stejném textu dodava: ,, vychova a vzdélanost v sobé odnepaméti sdruzovaly ohled na starosti
bézného dne s tim, co zivot zduchoviuje, a jen v dobdach upadku rezignovaly na otazky

filosofické, nabozenské a mravni “%®,

Nez vSak pozornost obratime k vychovnym idealim, napiSme kratce o tom, pro¢ Palous
v predchozich odstavcich postavil vzdélaného obCana do opozice k totalismu. Pokud bychom
se drzeli dosavadniho vykladu parlamentarismu, fekneme, Ze k jeho ur¢eni musi hledét obcané,
totiz tak, ze parlamentarismus ma byt vyrazem veiejného hovoru o spole¢ném pobytu — ,,jak
viasti ve viasti “®°. Ovsem pokleslou podobu tohoto naroku Palous spatfuje v ideologii jakozto

piedpisu, k némuz inherentné’® hledi ob&ané takového spolecenstvi’’.

A Palousovi byly velmi patrné totalitni tendence v jeho dobé, jak ostatné téz jiz bylo
zminéno. V totalismu vidél velikou hrozbu nejen pro politiku a vychovu. PiSe: ,,chtél jsem psat
o krizich svéta a hledat jejich spolecného jmenovatele. Soudim, Ze ho lze pojmenovat
totalismus “"*. Bylo fedeno, e Palou§ nepromyslel jen témata vychovna a z nich plynouci
politicka, ale napiiklad i ekologick4, nabozenskd, environmentalni aj’®. Nicméné odpovéd na
problémy ve zminénych disciplinach vidél stejnou, totiz vychovu jakozto doboveé podminénou
pii pfemysleni o ni a o tématech vySe zminénych. Proto konstatujeme, ze vychova musi byt

odpovédna za vySe zminénd témata jakozto soucasné 1 budouci sméfovani spolecnosti apod., a

7 PALOUS, R. PRAZNY, A. Odpovédnost, s. 25.
58 Tamtéy, s. 26.
9 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 105.

70 TamtéZ: Palous$ v textu uZiva vystiznéjsiho pojmu, totiz ,imanentné”, co? je opak transcendentniho. Tedy

imanentni je néco, co neprekracuje smyslové zkusenosti, nepresahuje, zistava a trva.
7 Tamté?.
72 pALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 139.

73 Tamté}, s. 7: ,krize se vsak dnes tykd mnoha sfér — ozonosféry, hydrosféry, biosféry s ohroZenim existence
nejen nékterych druhd, nybrZ Zivota viibec (nukledrni zbrané), sféry civilizacni s kulturni unifikaci, sféry politické
s globdlnimi mocenskymi ambicemi, sféry ndboZenské s dvéma zdkladnimi propastmi, totiZ se sekularizacnim
ohroZenim mravnich zdkladd na jedné strané a s rozvojem hysterickych dogmatickych fundamentalismi a

sektadrstvi na strané druhé, ale i sféry dusevni s neprirozenou schizofrenii”.
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to vSe prostiednictvim vychovy generaci soucasnych i budoucich. Tak Palous mohl svym

hlavnim tématem uéinit vychovu a Patocka ji mohl pojmenovat svétovym procesem’.

3.3.1 Uvod do totalismu

., To, co politicky totalismus charakterizuje na rozdil od despocie, je viada totalitni
mentality. (...) V totalitné uzaviené polis panuji funkcionadri, vlastné nepanuji, nybrz
vykonavaji funkce. (...) Totalitni rezim neZije, nybrz v pravem smyslu funguje. (...) Totalismus
nepripousti soudnost a vyzaduje subordinovanost pokud mozno mechanického stylu, takze ani
souhlasné zaniceni fanatici mu nejsou po chuti: jde nakonec o byrokratickou strizlivost a chlad,

o logicky diisledné plnéni instrukci anonymizovaného totalné uzavreného systemu 7.

Palous vyvozuje zavéry: totalismus vi o celcich, av§ak manipuluje s nimi a stavi se
k nim nadFazené. Jeho tvrda racionalita a chladna logika sylogistickych postupt zptsobuje
pohled na skute¢nost jako uzavienou a danou, redukuje prirozenost a prirodu na uzaviena
fakta, ktera se daji vzajemné odvozovat. Tato ,,fakta“ skytaji ,,jedinou pravdu®, at’ v podob¢
relativismi ¢i objektivismii, diky ¢emuz ji pochopitelné chce indoktrinovat a zpusobit

uniformitu’®.
3.3.2 Totalitni parlamentarismus

Parlament se tedy ptivodné rozvijel jako zastoupeni obCanské vefejnosti, tzn. ob¢an ma
mit pravo na vliv na véci obecné a jeho individualita a prostor se ma respektovat tak, aby
nemohl byt ovladéan shora. Proto Palous tik4, Zze na ,,demokratizaci“ je mozné nahlizet z dvou
Uhla: |, zobecnéni (obec!) a ,,zobcansténi“”’, totiz dle Palouse jako na zobecnéni parlamentni

moci a takto zajisténi podilu vice a vice ob¢anli na vzajemné poradé nebo jako na prosazeni

74 pATOCKA, J. Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 404: ,,vychovou se uskutecriuje vzdjemné proniknuti
ducha vychovatelova s duchem vychovdvaného, takZe tvori v podstaté jenom jedno. A protoZe se to
uskutecriuje ve vychové, neni vychova nic jiného neZli pochopeni, ba lépe, sebepochopeni té podstaty,
skutecnosti posledni, nejzakladnéjsi, kterou je duch. Teprve ve vychové, ve skutecném vzdjemném proniknuti
mysli pfichdzi duch ke svému sebevédomi, proto je vychova viastni zavrseni svétového procesu, je to kosmicky
proces”. Srov. PALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 131: Palous interpretuje: , vyraz duch je zde $ifrou pro
odpovédné srozuméni s tim, Ze stojim ve veskerenstvu, ale i sifrou pro védomi posldani, pro hleddni a tuseni

smyslu”,
75 PALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 135.
76 Tamtéz, s. 139.

77 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 98.
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malichernych a partikularnich zajmu. Toto rozliSovani obecné a soukromé sféry mé byt preci
doménou, jejiz ochrana je zalezitosti jakékoli spolecenské spravy, tedy i1 parlamentarismu, ne

totalitarismu’s.

Palous tedy velmi ¢asto vyzdvihuje parlamentni opfeni o rovné zastoupeni v§eobecného
poradniho (=obecného) prava, tedy pluralitu. To znamend, ze kazd4 politickd strana
uptfednostiuje své zajmy a v zemi koexistuji riizné politické rozvrhy, jez voli¢stvo voli dle
svych preferenci. Palous tikd, ze porada se mtze dit jen z pozic, které kazda politicka strana
vyznava! Odtud poté vyrazi do konflikt riiznych stanovisek”. Az potud Palous vidi ptitomnost
transcendujiciho sokratovského naroku neustalého hledani a opravovani. Avsak jak Palous vidi

skute¢nost?

Dle Palouse se parlament ve 20. stoleti stdva reprezentantem malichernych a
partikularnich zajma urcitych vrstev nebo skupin, politikii a jinych individui. Stfetdvani
politicky (=obecné) neschopni moci-panicci, hadajici se o vyhody, podpory, tlevy, utvéreji se
natlakové spojenectvi, spiklenecké skupiny a strany. A pfestoze se parlament rozvijel jako
zastoupeni obCanské vetejnosti, volebni dotazovani se jevi jako test, jak se vladé dafi obCany
ovladat. Uzivaji se demagogicka lakadla, svidcovska rozhodnuti a falesné fraze®. Neméné
velikou chorobou parlamentarismu Palous vidi pseudo-parlamentni shromézdéni, jehoz
rozhodnuti se ur€uji jinde. Pro vnéjsi dekorum je rozhodnuti postoupeno parlamentu, neni vSak
zélezitosti diskuse. Rozhodnuti je tfeba kvalitné vypracovat, takze tu a tam je pfipusténa, ba

ptikazana diskuse, vylepSujici marginalni okolnosti®'.

Palous k4, Ze ve své snaze uplatnit sviij vliv strany rozhoduji za obCany a o nich,
pfipravujice je o svobodu a moZnost Gi€astnit se na rozhodovani. Nekteré politické ,,strany* a
hnuti dokonce oteviené nebo utajené vyhlaSuji, Ze se cht&ji vymanit z obecné porady
konkurencniho sttetavani parlamentu. Dodava vSak také, Ze Zadna skupina v parlamentu pieci
nemuze prestat byt ,,svym* ndzorovym stanoviskem, aby ho mohla dat v§anc porad€. Parlament

nema rozhodovat o v§em. Je ipadkovym jevem, jestlize parlament rozhoduje o soukromé sféte.

78 Tamtéz, s. 98—-101.
7 Tamtéz, s. 98-99.
80 Tamtéz, s. 98—-101.

81 Tamtéz, s. 101-102.
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Samoziejmé, Ze povaha takového rozhodovani nuti Gcastniky k argumenttim, jenz si hledi
piedevsim popularity a piizné®.

Ale pokud Palous mluvi o parlamentu jako o ,,sboru spravedlivych poutnikii,

«83

odpovédnych dobru >, prdvem se poté taze, zda ,, neposkytuji vSechny ty pikle nejvetsi sance

tém nejpragmatictéjsim, nejméné ohleduplnym, nejbrutdlnéjsim “**, nejméné svédomitym.

Palous o parlamentarismu 20. stoleti piSe: ,, nejedou nebranil svobodu a otevienost stalé
porady, ale s jasotem se vzdal sam sebe: totalitarismus slavil své vitezstvi“®. A zakonéuje: tot
, wsledek boje politickych stran ne o vitezstvi pravdy, spravedInosti, objektivity, vécnosti, ale

0 Vitézstvi své: a to totdlni vitézstvi

82 Tamtéz, s. 100-102.
8 Tamtéz, s. 101.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

86 Tamtés.
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4 Vychova jako scholé

Vychova ptivodné nebyla chapana jako vyzbrojovani védomostmi a dovednostmi pro
uspéSnost ve vSedni praxi. Vychova znamenala obrat od vSedni praxe k smyslu, byla
,,zdleZitosti nedélni, posvitnou*®’. Paideia i educatio jsou vytrzenim z vsedniho dne a
prostorem pro jejich uskutecnéni je vychovny interval scholé. Tento pojem je patrny v zakladu
slov Skola, Schule (ném.), schola (lat.) apod. a ptivodn¢ znamenal prazdniny. V takovém
intervalu je prostor pro vzdélavani a sebe-reflexivni pfemysleni. Proto ,,ned€lni* je minéno
,kazdodenni®. Tak tedy $kola byla piivodné chvilkami ne-OBSTARAVANI, ne-DELANI, ne-
USILOVANI. Proto je scholé stejné konkrétni jako zaneprazdnénost. Palous fika, Ze diky
scholé oba idedly ptekonavaji ,,utopenost” v imorné kazdodenni shanclivosti a v nekone¢ném
zabezpec¢ovani nikdy definitivng zabezpeg&itelného (ascholia)®®. Scholé se vsouva mezi Zivotni

nudu a viednodenni obstaravky, je ,, obdarovanim svobodou “®.

Palous pise, ze koncepty paideia a educatio, totiz tecky a kiest'ansky koncept, jsou
., vwchovné archai, které fenomén ,vychova’ Zaloéily“go. V nésledujicich fadcich tedy neni

mozné chapat tyto vychovné archai jako protikladné, spise jako vzdjemné se dopliujici.
4.1 Paideia a polis

Anticky pojem paideia pochazi z feckych slov pais (dit€) a agein (vést). Toto arché
vychovy je pfedvedeno v kapitole o jeskynnim mytu, ktery nam Sokratovymi slovy vypravi
Platon ve své Ustavé. Avsak mytus nepojednava prednostné o vychové individui. V Ustavé je
vénovan prostor vychové obcanli pro polis. Palous pise, ze divodem je to, ze polis je
ustavovana ze stejného zékladu jako vychova — podili se na byti prosttednictvim agathon’!.
., Vychova je tak pripravou kazdé lidské bytosti i zrodem vztahu k jsoucniim vibec a

v neposledni radé ke jsoucnu, které se nazyva polis “°.

87 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 67.

88 Tamtéz, s. 68 — 69.

8 pALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 114.
9 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 55.

%1 Tamtéz, s. 57-58.

%2 Tamtéy, s. 62.
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Palou$ dale naznacuje, Ze polis vyjadiuje nejlepsi ustanoveni, totiz Platénovu Ustavu,
v niz vladne sofokracie, kde jsou lidé vazani erotickym vztahem k filein to sofon — vladne
,moudro samo®. Takova ustava neni ndstrojem pro ovladani lidi nebo vybaveni lidi pro
ovladani ptirody, nybrz tim, co jsme spatfili v konceptu isonomie, kde vladne ,,moudro samo*
a lidé jsou odsouzeni se radit, jak se k nému vztahovat, totiz fadn¢ — stejné jako Sokratova

zboZnost™.

Zminéné ,,moudro samo* v polis v§ak nevladne jednostejné, tedy aby vSichni vynikali
vtom stejném — vSednodennich obstaravkach®. ,Moudro samo*“ v polis ma i vychovny
vyznam, totiz takovy, aby kazdy byl stastny a délal to, v ¢em je nejlepsi, protoze nalezne sebe
a motivaci pojmout svét a Zivot jako Skolu. Jediné tak totiz polis dosdhne kyZeného cile.
Vychova se nesnazi poptit mocenské (,,ovladacské) aspekty, které jsou patrné ve zminénych
vSednodennich obstaravkach. Ona se snazi dat jim pravé misto a smysl, chce vzdélavat a
vychovavat ¢lovéka zaroven a objevit jeho jedineCnou moc (lat. potentia), kterou poté dokaze
uskuteciiovat ve prospéch spolecnosti. Proto Palous o tomto smyslu piSe: fo sofon panuje jinak
u femeslnikd, jinak u strdzch a jinak u vladct: u prvnich se agathon projevuje dokonalosti
jejich dila, dosazeného femeslnou zruénosti, u druhych jejich zdatnosti bojovat a zemfit, u

poslednich v erotickém vztahu fo sofon k nikdy nekonéici ,,véd& — epistémé™.

»Moudro samo* v polis tedy nevladne manipulativng, nybrZ jedinci se k nému vztahuji
jako k vladnouci instanci, kterd zavazuje k odpovédnému vladnuti. Poté se jedinci mohou
oprostit od ,,zabotenosti* ve vSednodennich obstaravkach, nahlédnout smysl vladnuti a spatfit
jeho obecny vyznam. Palous$ naznacuje: (vychovnym) smyslem paideia neni navazani ,,pouta®,
které vytvaii kazdodenni shon se svymi obstardvkami®®. Dodejme, Ze zmifiovanym smyslem
ma byt otevieni individua pro zZivot ve spolecenstvi. Vladnouci moudro v polis zaklada
obecenstvi, které vi o ,,zabofenosti* ve vSednodennich obstaravkach. Nikoli vSak na zakladé

jejich popfeni, nybrz ustavenim jejich pravého mista a smyslu.

9 Tamtéy, s. 62-63.

9 Tamté}, s. 60: Palou$ mluvi o véednodennich obstardvkach velmi ¢asto a vice jsou tematizovény v nasledujici
kapitole o jeskynnim mytu. Prozatim si vystacme s PalouSovym vymérem: ,vSedni den determinovany

pragmatickymi zreteli — potfeby ohledné obZivy, bytu, obleceni atd”.
%> Tamtéz, s. 62.

% Tamtéy, s. 61.
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4.1.1 Jeskynni mytus

V jeskynnim mytu je zminénd vSednodenni determinovanost vyjadfena patfenim do hry
stinti, které vézni sleduji pfipoutani ke skale. V Jeskyni vladne apaideusia (nevychovanost)
namisto paideia. Mytus tematizuje moznost(i) pro otevieni individua a jeho zminéné
jedinecnosti — nechce, aby vsichni vynikali ve zdatnosti vSednodennich obstardvek. Palous
tikda, ze smyslem paideia je uceni jiné zdatnosti, nez jakou vytvari vS§edni den — ,, o stinech bylo
mozné hovorit, clovek mohl byt duvtipny i méné duvtipny, vzdélany i méné vzdelany nebo
nabyvat nekonecné mnoha novych a novych zkusenosti, avsak stale na stejné virovni‘®’.
Citované vty interpretujeme tak, ze kazda jeskynni zdatnost zlstava jeskynni zdatnosti,
neumozni ji nahlédnout jako zdatnost situovanou — omezenou. Palous tedy znovu pfipomina,

ze vychova ve smyslu paideia ma ucinit zdsadni obrat od vSednodenni praxe, jez ma byt diky

intervalu scholé. Vychovavany se ma vyprostit z okovil a putovat za svétlem — agathon®®.

Poté Palou$ piSe, ze nasledné je v podobenstvi popisovan navrat ,,odpoutance* do
jeskyné, jenz ma byt znamenim pfislusnosti k v§ednodenni praxi, ze které jsme totiz nikdy
neodesli a vracime se do ni po ,, cethé knihy, po shlédnuti divadelniho nebo filmoveho
prredstaveni, které nds ,upoutaly *“*’ (jako by ,,upoutanosti“ Palous naznacoval jistou posedlost,
ktera plyne z podstaty filein a sofia, totiz ze doty¢ny po zakouSeni agathon jiz nechce sledovat
pouhé stiny). Nicméné po obratu uz lidsky zptisob Zivota neni stejny. Clovék je nadale sice
¢inny, sluZebnikem vSednodennosti, ne vSak jejim otrokem. Je vyvazany z touhy zabezpecit se
a mit jistoty. Na strasti soukromé i vefejné nahlizi tak, jak Palous psal v Case vychovy:

,,integrace vSedniho dne do celkového smyslu «100,

Proto také Palous$ slovy svatého Augustina pfipomina, Ze ne€innost mize byt linym
blouméanim, ale neustala praktickd zaneprazdnénost je piekdzkou na cesté pravé. Také
Komensky usiloval o to, aby Skola byla napravou véci lidskych, napravou zvlast’ potiebnou
tehdy, jestlize vSechno bud’ lezi, nebo se fiti naruby a zmatené. Vyznam slova ,,naruby*,

»Zmaten¢*, prevracenosti tkvi v tom, Ze lidé nedbaji na podstatné a prednost davaji vedlejSimu,

% Tamtéy, s. 117.
%8 Tamtéz, s. 56.
% Tamtéz, s. 57.

100 Tamtéy, s. 63. Srov. PESKOVA, J. Filosofické zamysleni nad dilem T. G. Masaryka. In: MASARYK, T. G. T.G.M. k
uciteliim a studentum. Praha: Pedf UK, 1990, s. 5: ,mit smysl znamend poukazovat k nécemu, co presahuje nasi

okamZitou situaci a nekam sméruje”.
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hlavni cile zrazuji ve prospéch cCasteCnych, bezprostfednich a kratkodobych, jde jim o
momentalni uzitky a pozitky.'”! 1 Komensky dtrazné , pripominal, Ze prece nenapsal
,didaktiku umeni pekarského nebo mluvnického nebo logického nebo jiné castecky z veci

hodnych poznani, nybrz didaktiku Zivota. *“'*

Poté Palous dodava, Ze ,,odpoutanec* se sice navraci, avSak v jeskynnim mytu neni
feceno, ze tento ,,vychovatel* se vraci, aby obracel druhé. Palous piSe, ze navratem je minén
navrat s poslanim zvésti o agathon. Vychovany se prosté¢ jen navraci (napadné tak tento
,vychovatel“ pfipomind Sokrata a celé jeho vypravéni, které zac¢ind vyzvou, aby si posluchaci
»pouze® predstavili, jak to s clovékem vlastné je). Palous pokracuje, Ze ve vychové paideia
neni vychovatel ani chovanec, neexistuje vztah starStho a mlads$iho, vzdélaného a
nevzdélaného, ucitele a zaka apod. Neni zde chovanec, na kterém bychom mohli vrstvit
informace, navyky a dovednosti. To totiz mimod¢k navozuje predstavu, Ze chovanec je mistem
pro zahlceni témito ,,zdroji*, které prysti z vS§ednodenniho obstardvani a poutaji ho ke hie
stind'®. V mytu miize vychovny obrat piisobit jen ,,neosobni a tajemn4 instance** a vychovatel
plsobi jen negativné. V mytu je instance zahalena rouskou tajemstvi, kterou dle Palouse!'**
Platon'% pouzival spise jako metaforu pro pocatek pravého vzdélani, které je mozné pouze

z viastnich sil.

Palou§ timto chce fici, Ze prava vychova si zada spoluticast. Tedy nechce fikat, ze
vychovatel je ve vychovném procesu reziduem. Dodejme, Ze v paideia se néhled (obrat) sice
dostavuje jako dar a milost, z relativniho pohledu vSak existuje jako vztah k moznostem a

predpokladiim chovance, které jsou praveé diky odpoutani. Palous v jiném textu piSe, Ze dité ze

101 Tamtéy, s. 68.
102 Tamtés.
103 Tamtéy, s. 56—57.

104 Tamté?, s. 120—121: Platén nechtél fici, Ze obrat, ktery plisobi instance, je z lidskych sil nemoZny. Naopak.
Chtél Fici, Ze obrat neni mozny jinak nez diky lidskému Usili. Platéniv obrat je pocatek cesty lidské
odpovédnosti, totiz lidskych moZnosti Zit svobodné a svij vSedni Zivot rozvrhovat jako Ucastnik polis — nejen
jako zajatec jeskyné. Vidyt to je patrné i ze sokratovy hledacské starosti o pravé lidské Dobré, které je mozné
jen diky lidskému usili. Platéon ,,tajemnou instanci“ chtél pouze naznadit to, co psal ve svych Listech, totiz ze

k pochopeni toho nejpodstatnéjsiho je zapotrebi jakési jiskry, ktera se pfi delSim pobyvani u podstatného

v Ucastnicich vzniti a zaniti v nich ohen poznani.

105 pLATON. Listy. Praha: Oikoymenh, 2020, s. 50-51:,,0de mé jisté o tom neni Zddného spisu a také nikdy
nebude; nebot to nijak nelze povédeéti jako jiné nauky, nybrZ z hojného soubyti a souZiti oddaného té véci

najednou, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se to jiZ samo Zivi“.
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své nedospélosti a nerozumnosti ani neni schopné pravé vychovy — ,, spiSe naopak: tyka se jiz

diitkladné Zivotné zapredenych '

Proto z vySe napsaného nelze vyvodit, Ze je ucitel nedilezity. Obraceni (vychova) je
v paideia ulohou piedevsim vefejnou, na které se neucastni jen vychovatel a chovanec, ale i

polis'’

. Neni mozné se zbavit této odpovédnosti. Palous pii charakteristice vychovy pise: ,, ci/
je spolecny, zkuSenéjsi ridi, na dosahovéni cile se ucastni oba“'%. Domnivame se, Ze
spoleénym cilem zde Palou$ nemyslel, Zze jim je prosté jen cil (vychova, tedy vybaveni
potfebnymi kompetencemi a navyky), nybrz to, Ze ucitele i zaka spojuje starost o dosazeni cile,
totiz Ze vychovatel tento cil pochopil jako vedeni Zaka na jeho cesté, na které ,,cile* pochopi

jako starost o zivotni princip (psyché) a zacne se jimi zaobirat novym zpusobem.
4.1.2 Jeskynni sebevédomi

Protoze cil je spolecny a chovanec tento cil musi pochopit jako starost o Zivotni smysl,
je jasné, ze bez zakovy ,,dobré* vile je jeho dosahovani nemozné. Jiz tyto véty naznacuji, Ze
ve vychové paideia neb&zi pouze o piedavani informaci. Proto v moderni vyuce neni problém
jen ve vertikdlnim vztahu ucitel — zak, star$i — mladsi, vzdélany — nevzdélany apod., nybrz i
v tom, jak se tyto informace pochopi, totiz zda jako vybavovéani dovednostmi pro budouci
zivot, diky kterym se chovanec stavé ,,dokonalejsi* a ,,sebevédoméjsi*, nebo jako starost, kterd
mu umozni nahlédnout informace jako situované. Nebézi tedy jen o pochopeni informaci

jakoZzto informaci, ale pfedevS§im béZi o pochopeni sebe sama a své identity.

Proto Palou$ velmi &asto upozoriiuje'® na moderni pojeti ,sebevédomi“ jakozto
,zdatnost(i) ve vSednodennich obstaravkach®, jimZ je chovanec vybavovan. Dodejme, Ze toto

»sebevédomi‘ se nasledné mnohdy stane asertivitou bez sebe-reflexe, protoze doty¢ny vynika

106 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 90.

197 Srov. ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 287: jiz Aristoteles chvalil ty, ktefi se o vychovu
starali jako o vefejnou zaleZitost. Jak jiZ také bylo Fe¢eno, pro Reky byla prava vychova velmi tzce spojena se
svobodou. Proto Aristoteles fikal, Ze pravy vychovatel téZ musi jednat jako svobodny clovék, totiz tak, Ze jedna
pouze pro sebe, pro pratele nebo pro ctnost, nikoli otrocky a nadenicky pro druhé, tedy bez ohledu na celek.
Pokud by tedy takto jednal vychovatel a ucitel, pak polis dosdhne kyzeného cile, protoze bude plna

vychovanych lidi — vychova bude vychovavat ze svobody (a odpovédnosti) ke svobodé (a odpovédnosti).
108 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 42.

199 Tamtéz, s. 61, 90-93, 156-157.
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v determinovanosti — zdatnostech vSednodennich obstaravek — ,,je zmicen touhou po

zintenzivnéni dosavadnich kazdodennich piihod“'!°.

A4

Palous tika, Ze odpoutany se v jeskynnim mytu spiSe vyznacuje slabosti. Obrat je nahly
a dotyCny se musi ptizptsobit svétlu, védeéni, ze kterého vi, ze nevi, ale touzi se dozvédet vice,
totiz ze mu nezbyva nic jiného nez cesta za cilem, kterého nikdy nedosahne a ze kazdé
zastaveni je provinénim. On se totiz ,, odda tomu, co ho presahuje a co mu umozni Zit dosavadni
Zivot sub spiece nevSednosti, ke svétu plnému tajemstvi a dobrodruzstvi, tedy ke svétu, ktery

“I1 Palous dodava, ze po zakuseni agathon je neustile

viastné je nevSednim a neobvyklym
konfrontovan nejen se svymi slabostmi, ale i se slabostmi ostatnich, které ho provokuji.
,Odpoutanec vSak slabosti jako slabosti rozpozna, totiz poznd, ze ho tdhnou do pohodli
navyklé a nereflektované pozice. Druzi ho svymi ,,znalostmi* sice provokuji, ale ani oni mu
nerozuméji. V jejich o€ich je krajn€¢ netspesny a blaboli. Jakpak by ne, kdyz zlstal oslnén
agathon, které jeho zajem obratilo jinam. ,,Usp&nost* nyni neni tim, po ¢em touzi, on je
uspésny v cesté z hlediska ziti, zije v nejbliz§im podruci smrti a Zivota. Palous piSe: ,, z hlediska
vSeho drivéjsiho Zivota se viastné stane synem smrti (coz se skutecné prihodilo Sokratovi, jemuz

Platon vypraveni jeskynniho mytu vioZil do ust), z hlediska svého nového Zivota se stava synem

vécné zare Agathon 2. Vzdyt jaky mtize byt Gispéch ve tmé a poloseru?

Na jiném mist¢ ve svém textu Palou§ znovu piSe o negativné zminéném
,hedonistickém* sebevédomi. Vidi ho jako pti¢inu duchovni, politické a historické krize, jez
ve 20. stoleti vyustila v masové vrazdy védeckymi prosttedky, vale¢né krize, celkové ohrozeni
Zivota na zemi, nejvetsi politické konflikty a hrozby zaniku veskeré lidské civilizace. Problém
je dle PalousSe ve vladateni, které uz neni starostlivou péci, ale prosttedkem k ovladani cehokoli
a prosazovani svych zdjmii. Domnivame se, Ze v téchto ,,ovladac¢skych* a manipulativnich
aspektech poté Clovek vidi sviij nejvetsi uspéch, ze kterého plyne ,,sebevédomi®. Ale Palous
piSe, Ze pteci vzhledem ke zminénym krizim nemusi byt tspéch pozitivnim momentem, naopak
se stava Casto nebezpecné nereflektovanym. Pravé s ptihlédnutim k moZnostem lidské reflexe

a sebereflexe je mnohdy netspéch uspéchem, totiz pochopeni lidskych moznosti, poslani aj''?.

110 Tamtéz, s. 61.
111 Tamtéz.
112 Tamtéz, s. 90.

113 Tamtéz, s. 98.
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4.2.3 Platénska periagogé (obrat)

Palous tedy archetypalni vychovu paideia odliSuje od moderni vychovy, kterd pod
zaminkou védeckého osvobozeni na ukor realizace smyslu clovéka v jistém smyslu omezuje a

ptipoutava k ,,praktickym® ciliim a lidskym jistotam.

Daéle Palous piSe, ze v paideia je vychovatel ten ,,zkuSenéjsi*, avSak pouze tajemna
instance zptisobi obrat, ktery je ,,nahly*, coz navozuje predstavu, Ze vychova je moment, ktery
se stane a prihodi''*. PfestoZe Palou§ Platonovou metaforou (viz. pozn. 104) iikal, e pravé
vzdélani je pouze v lidskych silach, tiké také, Ze ptece jen slovo ,,piihodi* piili§ navozuje
predstavu toho, Ze vzdélani neni v nasi moci a ze jakékoliv dlouhodobéjsi Gsili o vzdélani je
zbyte¢né. Proto o Platonské periagogé Palous piSe: bozsky vyrok Sokratovi preci nefikal prosté
jen, Ze nevi o svém nevédéni, nebo naopak ze vi o védeéni. Sokrates bozsky vyrok pochopil
jako lidsky zakladni zkuSenost zavazujici k hledaéstvi odpovédnosti k pravdé a k zdkontim
polis. Coz sice bylo z bozského popudu, avsak jakoZto vykon vlastniho rozumu stale pouze
suverénné. V paideia je tedy tento svazek v moznostech pouze lidského rozumu — svévole.
Viile v oblasti filosofického milovani moudra neni vazana pouze na lidskou zkugenost. Clovék

0 své periagogé nerozhoduje sam'!>.

Palous pokracuje, Ze v Platdnském mytu nenajdeme ani zadné postupné vychovéavani a
vzdélavani, ohled na fyzické zrani. Takto Palou$ upozoriiuje na rozpor, ktery se objevuje ve
vyznamu pojmu paideia. Vzdyt etymologicky znamena opatrovani a péci, ktera se tyka déti.
A sama plivodni pozice v poutech a nésledné odpoutani také neni mozné bez predchoziho
vzdélani a vychovéani. V mytu se vSak obrat prosté stane a ,,odpoutanec* navic neproziva nic
libého. Vyznacuje se slabostmi, je pfinucen vstat, obratit se, 1 kdyz se jeho zvyk ptivykly Seru
zuby nehty brani. A vychovatel plisobi ,,jen* jako zvéstovatel agathon. Palous tika, Ze panuje

nasili''e.

14 Tamtéz, s. 118.
115 Tamtéz, s. 124.

116 Tamtéz, s. 117.
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Latinsky ekvivalent educatio odpovida az této fazi: jde o vy-vadéni, vy-tahovani'!’
z kvalitativné niz8tho do kvalitativné vyssiho stavu''® — je vz-DELANIM. Palou$ povazoval
vychovu ve smyslu educatio za obzvlasté naléhavou, protoze nejprve je tu Usili o vychovu a

poslusnost vychove, teprve potom muze pfijit usili o agatologii, ontologii aj.
4.3 Educatio

Opcét se jednd o obrat cloveéka ponofené¢ho do egocentrického a antropocentrického
vSednodenniho zajist'ovani, po obratu ¢lovek téZ nahlizi na vSednodennost jinym zptsobem.
Nicméné to neni diky tajemné instanci, kterd nabadé k tomu, co je dobré. Palous fika, Ze ¢lovek
se v educatio nestava sebou samym pouze kdyz se stane i¢astnikem spoledenstvi obce, polis'!’.

., Educare znamena privadet na cestu nasledovani Krista “120 _ yzoru dokonalé mravni povahy.

Ucednik ho nasleduje, aby ho ucil soudit, chtit a konat Jeho zptisobem. Existuje tu
,lidska sila“, diky které je vy-chova mozna. Takové vz-d€lani/vani se déje piimo ve vztahu k
cloveku, 1 kdyz véci lidského obecenstvi patii bezesporu k dilezitym starostem v§ednodenniho
obstaravani. Proto Palou$ musi vyznat dale: ,Zddny zlidi neziska legitimaci k paideia
prostiednictvim viastniho prirozeného nadani, pilnou naucenosti nebo bohatou zkusenosti “!.
Dodejme, Ze to jsou celkem jasna slova ve vztahu k educatio. Vzdyt pokud ¢loveék neziska
legitimaci k paideia zminénymi dispozicemi, jak se potom ma orientovat ve vlastnim jednani
— ¢im legitimaci ma ziskat? Proto Palous dodava, Ze arché vychovy ve smyslu paideia ma
nabozensky zéklad, ktery zaroven poskytuje pochopeni pro nedostatek dnesniho

sekularizovaného chapani vychovy, jenz je uzavieno do jednodimenziondlni oblasti tzv.

praktického Zivota, tedy tak, jak je dnes chapano i ndboZenstvi'?.

Proto Palou$ mohl fici, Ze nejprve je tu Usili o tuto jistou poslusnost, teprve potom usili

o agatologii, ontologii aj. Takova posluSnost totiz nejprve piredpokladéd hledani, jak se cesta

17 Tamtéz, s. 118.

18 srov. PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmi skolské pedagogiky, s. 19: ,zdkladem lidské existence — a
ukolem vychovy — je vychovné stupriovdni vychovné existence, aby clovék .k nécemu’ byl a aby to bylo ,lidstvi’,

co vystupuje na svétlo svéta”.

19 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 63.
120 Tamtéz, s. 66.

121 Tamtéz, s. 61.

122 Tamtéz, s. 62.
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poslusnosti nabizi'??.

V praci jesté¢ ukazeme, ze vyprdaveni je velikym didaktickym
,prosttedkem*. Palous vSak dodava, ze jeho prava povaha (didakticko-vychovna) se uskutecni
pouze tehdy, jestlize vypravéce posloucha poslusny posluchaé, ne diktator, vypraveéni neni

diktat, je to setrvavani v duchu piibéhu'?*,

To je stejné jako v paideia, kde nemohou byt vztahy ,vertikdlni“, zalozené na
znalostech a zkuSenostech, nybrz na odhodlanosti (poslusnosti) setrvat na cesté starosti o
zivotni princip. AvSak v educatio neni ,tajemna instance”. Palou$ tikd, ze k vyslySeni
evangelia sice téz nedochazi prostiednictvim novych poznatkl, nicméné v educatio k vyslySeni
dochazi ptimo ve vztahu k ¢lovéku — z hlediska jeho ziti. Totiz tak, ze se chovanec vyda na
cestu a tusi poselstvi. Palous dava ptiklad: Bible néas uci tomu, co nelze ziskat ve ,,Skole®. Neni
ji nutné chapat jako epistemickou analyzu svéta a odvozovat z ni discipliny jako etiku nebo
ontologii. Etiku téz lze chapat pouze deskriptivné, prostfednictvim nabyti novych poznatk,
avSak nikdy se tak neuskute¢ni jeji povaha. Vé&fici neni ten, kdo ,,uvetil® tomu, co nékoho slySel
povidat, nybrz ten, kdo pfijal smlouvu s Bohem a nyni vyzvu nésleduje svym vSednodennim

Zivotem prostfednictvim nepfenosné odpovédnosti'?>.

Tak se ohlaSuje dalsi aspekt, kvuli kterému Palous vidél vychovu educatio obzvlasté
naléhavou. Smysl vychovy spatfoval v ukolu obstdt, coz v Case vychovy vyjadiuje slovy:
., lidsky ikolem je obstat sub specie Dei. To znamend mimo jiné nezanedbavat svérené hrivny,
péstovat své ,talenty’, dary, které mu byly svéreny k opatrovani (,nadani ‘ je prece ,dani’, dar),
uzivat sverenych sil télesnych i duSevnich tak, aby se Bohu vratilo, co jeho jest, a to je
v§echno “1?°. Palous totiz nikde netika, zda je spolegenstvi svobodnych lidskych bytosti na zemi
viibec mozné, jak to predpoklada paideia. Domnivame se, Ze Palous povazoval za obzvlaste
naléhavé, aby kazdy Clovek ¢i vychovatel sam zkoumal, jaké jsou pfic¢iny jeho skutki, aby se
tak staval svobodnym, pak bude totiz pomahat naplnéni smyslu vychovy, a tim i lidstvi svého

a svych svéfencl. A je otazka, zda takové snazeni nema obecné konsekvence.

Proto také Palous mohl ve svych dilech velmi asto citovat Novy zdkon. Rika o ném, ze

je plny vychovného smyslu. Cituje svatého Pavla: ,, bith s vami jedna jako se svymi syny. Byl

123 pA| OUS, R. K filosofii vychovy, s. 16.
124 pA| OUS, R. Komenského BoZi svét, s. 80.
125 pA| OUS, R. Cas vychovy, s. 66. Srov. PALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 120.

126 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 64.
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by to viitbec syn, kdyby ho otec nevychovival“'?’? Palou$ dodava, e kdo nepodstoupi
vychovnou ,,obtézkanost®, neni syn, je cizinec. A pokracuje, ze cilem vSak neni ,,obtézkanost*
starosti a pot vSednodenniho obstardvani, ale pfijeti lidského udélu, aby se zjevil jako
,nedéIni*. ,, Pozdéji vsak prinasi ovoce pokoje a spravedinost tém, kdo ji prosli“'*. Dle
Palouse vychova neznamena jen ,,chov*, tedy Setrnost a ohled na chovance. Neznamena ale ani
nedbani, nybrz predevSim vyvadéni z uzavienosti do sebe samych, orientovani k vyssi od-

povédnosti (,,vy—)'%.

4.3.3 Pfirozenost (pfimérenost)

Tato ,,obtézkanost™ tedy neni nasilim jako v paideia. Nybrz ,lidskym délem* — lidskou
prirozenosti, o které v souvislosti s pedagogickym ptisobenim Palous$ pojednava v kapitole o
zakopanych hrivaach°. | ObtéZkanosti“ se tedy mysli, aby vynikla lidska p#irozenost. Nyni
tedy pouze naznacme, co se mysli prirozenosti.

V této souvislosti je velmi dillezité pojeti ¢lovéka u Komenského, o kterém Palous pise

131

v kapitole Antropologie’”'. Nejprve je vhodné zminit, ze rozdilné pfistupy (vychovného)

127 Tamtéz, s. 65.
128 Tamtés.
129 Tamtéy, s. 216.

130 pALOUS, R. Zakopané hfivny. In: PALOUS, R. Ars Docendi, s. 67-75: Palou$ ¢lovéku rozumi jako Gkrytu. O
hrivnach tika, Ze jsou jakousi prirozenosti, ze se nemaji zanedbavat, protozZe jsou zkusSenosti autentickou. Jsou
to télesné i dusevni ¢innosti, pro néZz ma ten ktery jedinec dispozice, a do nichz se mnohdy , trefi“, ¢astéji ale
zGstavaji zasunuty. Poslanim vychovy je predevsim to, aby svéfenec hledal to své. M4 ukazovat jejich Sance,

eventualni kariéru.

V této souvislosti Palous zdlrazruje dlleZitost Zakovo hodnotové volby, ktera musi byt sjednocena
s Cinem, a pokud neni, pak se Zakova reflexe ¢inu ztraci. Proto Palous klade veliky dGraz na Zakovu ,,pouhou”
pozornost, kterou po ném vyzaduje ucitel. O této pozornosti mluvi jako o vydatné détské. Ona totiz sleduje
nepredpojaté a o predmétu uvazuje tak, Ze se divi (udiv). Zakovy akty a uvazovani jsou sjednoceny touto
pozornosti a jeho motivace neplyne jiz z osnov, ale z nabadani — ,uvazuj, neblazni a uvédom si, kam Ihostejnost

vede”, davé hfivné moznost zjevit se, jaky ON SAM je.

Palous tuto pozornost spojuje s Zakovo svobodou. Domniva — li se Zak, Ze byl pozorny a Ze nalezl svou
hfivnu, Slo o svobodnou volbu ucinit to a ne ono. | kdyzZ si Zak nemze byt nikdy jisty, Ze uCinil spravné, stale
svou pozornost konfrontuje s ¢innosti a zkousenim, zda nemZe byt lepsi nékde jinde. Toto neustalé hledani
hfiven Palous oznacuje jako lidské drama, v jehoz rozmanitosti vidi lidskou svobodu a v prdci se ndm toto

drama jiZ nékolikrat ukazalo jako dlleZity aspekt ,,nastoupeni cesty”.

131 pALOUS, R. Antropologie. In: PALOUS, R. Komenského BoZi svét, s. 66—87.
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mysleni si otdzku po prirozenosti zodpovidaly jinak. Dle odpovédi na prirozenost vznika pojeti
cloveka, tedy 1 vhodné zpisoby jeho vychovy. Vznika vlastné nejen pojeti ¢loveka, ale 1 celé
spole¢nosti, protoze které pojeti prirozenosti ve spolecnosti prevlada, budou dle n€j na sebe
nahliZet i ostatni lidé. Komensky byl pfedstavitelem jednoho proudu'* takového (vychovného)

mysleni.

Palous pise, ze Komensky se svou ¢astou metaforou se zrcadlem, kde se skute¢nost
zjevi jen pii spravném nastaveni, souhlasi s Platonskou periagogé, ktera orientuje ¢lovéka za
svétlem a zjevuje odpovédnou moznost byt odpoutdn. AvSak dle Palouse Komenského
odrazeni v zrcadle neni pasivnim odrazenim a ,,sledovanim svétla®, ale lidskym vykonem,
ktery otevird cestu k lidské napravé. Palous tikd, ze Komenskému nejde ,,pouze* o zachranu
duse a lidského spolecenstvi. Dle Palouse je poslanim Komenského vychovy zachrana svéta
prijetim Boziho spolecenstvi. A piSe, ze Komenského ¢loveék pecoval o humanitu a svou dusi
tak, ze uskutecnoval svou prirozenost, a také, ze dle Komenského se takové zusSlechtovani
neuskutecni ,,pouhou® peci o dusi (lat. cultura animi), ale piedev§Sim péci o vSehomira (lat.
cultura omnium). Palou§ ma za to, ze ¢loveék je podoben Bohu v tom, Zze umi pecCovat a
zuslechtovat, z myslenky utvofit dilo, tedy zkratka disponuje mohutnosti jako sdm Stvofitel'*>.
Vzdyt ¢lovek je ptivodné urcen k panovani nad v§im stvofenym — ,,avSak jak panuje pravy
Pan? Starostlivou péci, nikoli exploataci “1**! Dodejme pouze, Ze takova péce o v§ehomira neni
»pouze* tvotivosti, nybrz lidskou ¢innosti. Proto Palous$ nezapomene dodat: ,, jsou ovsem riizné

projevy podstatné BoZi sily, takze kazdad skutecnost ji projevuje po svém bytostném urceni “'%.

Palous piSe, Ze Komensky ve svém pojeti prirozenosti vklada velikou nadéji do rukou

¢lovéka a je velmi obtizné pochopit toto jeho pojeti, které je na jedné strané zavislé na Bozim

132 Komensky se stal pfedstavitelem antropologického realismu. Kromé zminéného se zakladni sméry déli jesté

na antropologicky pesimismus (Hobbes) a antropologicky optimismus (Rousseau)

133 pALOUS, R. Komenského BoZi svét, s. 75-76. Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 72: lidska mys| musi rezignovat
na vSechny determinanty, které ji podfizuji vSemu jinému neZ oSetfovani svétla vrzeného ze zdroje, jimz ¢lovék
nedisponuje. NemUzZe proto spoléhat na vlastni jistotu, jako je tomu u Descarta. Komenského jistota je
v odevzdani, v zrcadleni, které obrazi celkovou pravdu. Toto zrcadleni obrazi celek lidského Zivota i kazdého Cinu.
Pasivita zrcadleni tedy neni pasivitou, ale zdkladni lidskou aktivitou, neustalym pomérovanim téze miry, jakou
meéri svét.

134 pAL OUS, R. Cas vychovy, s. 15.

135 pALOUS, R. Komenského Bozi svét, s. 20.
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pusobeni a na druhé strané obdafené vrcholnou odpovédnosti a vrcholnou svobodou!*®. Sam
Komensky dodava: ,, prirozenosti na tomto misté rozumime ne porusenti, jez tkvi jiz na vSech
lidech po padu, nybrz prvni a zakladni stav nas, ke kterému jako k svéemu zacatku musime byti
zpét privedeni“'>’. Palous citaci z Komenského dila dodava: ,,dis-li (jak mnozi ikaji), vidyt
Jjsou vnitini nase moci padem poruseny, odpovidam: ale ne vzaty “'*3! Proto Komensky mtize
dodat: ,,jako ovocny strom, hruska, jablon, fik, réva, sam od sebe sic riisti a vzristi muze, vsak
plany a s planym ovocem; ale ma—li sadové, sladké, dobré ovoce nésti, od rozumného stepare
Stipen, zalivan, osetfovan byti musi (...) tak rozum lidsky, osvicenost, zkuSenost, pocestnost,

poboznost vzristi nemiize, lec¢ roubové poucovani dobrych v ného se stepuji “1>°

Spravné by tedy bylo: ke kazdému clovéku je treba pfistupovat s odpoveédnosti
k lidskosti a dle jeho pfirozené miry, tato mira je ale jeho ,,vlastni®, je to mira, jakou méfi svét,
nase mira je potom ,,pouhé* pométovani. Palous pisSe, Ze bez sourodosti je nemozné srozumeéni,
a tedy 1 vzdélani, které preci musi byt adekvatni, totiz pfiméfené — téZe miry, jakou méefi svét

a vesmir. Rika, e bez analogie'*’ je poznani samo nesmyslem'#!.

Proto didaktickou zasadu ptirozenosti Palous mohl nazvat zasadou piiméfenosti, ktera
preci zaklada jakékoli pedagogické usilovani. PiSe: , prirozenost znamend schopnost
priméiené Zit “14%. | Pfimé&fena“ nepiiméienost u¢iva je stimulem pozornosti. Nepfiméfena mira
vsak je dle Komenského ,,znasiliiuje a je vlastni autoritatskému ptistupu: ,, ti, kteri se prilis
zaprodavaji lidské autorité, ti zapominaji, zZe také oni jsou lidé, a vzdavaji se své soudnosti,
predniho daru lidské prirozenosti. Kdezto ti, kteri prinucuji jiné ke svym ndzorim (vyzZadujice

slepy souhlas a poslusnost), ti znasiliugji lidskou prirozenost “!%,

.

136 pALOUS, R. Komenského BoZi svét, s. 76. Srov. Tamté, s. 78: ,vZdyt pravda je vykonem ,mé‘ mysli, ,mého

Zivota”.

137 KOMENSKY, J.A. Didaktika velkd. Praha: Komenium, 1948, s. 48.

138 pA| OUS, R. Komenského Bozi svét, s. 76.

139 KOMENSKY, J.A. Didaktické spisy. Praha: SPN, 1954, s. 48-49.

140 yyyznam analogie ve vzdélavani je vice rozebiran v kapitole Mos docendi.
141 pALOUS, R. Paradoxy vychovy. Praha: Karolinum, 2009, s. 12.

142 pA| OUS, R. Komenského BoZi svét, s. 25.

143 KOMENSKY, J.A. VSevychova. Praha: SN, 1948, s. 45.
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4.3.4 Prirozena (ne)Uspésnost

Pokud se ohlédneme po vykladu prirozenosti a zohlednime fyzické zrani a mentalni
vyspélost umérnou fyzickému 1 psychickému veéku clovéka, nalezneme podobnou
(ne)uspesnost, o které jsme psali v kapitole o jeskynnim sebevédomi. Pokud se dité narodi do
spolecenského a svétového fadu (kosmos), jak by ho mohlo znat, aniz by ho pted tim poznalo?
A pokud ho nemiize znat, nemuze tedy byt voln¢, kognitivné a ani jinak vyspélé, jak by poté
mohlo nejlépe kultivovat samo sebe, svou lidskost? Nejen tedy, Ze potiebuje autoritu, ktera
musi téz mit autoritu (jak by dité mohlo poslouchat nékoho, kdo nic a nikoho necti ani

neposlouchd), ale potfebuje byt (ne)uspésné, aby tento fad poznévalo.

Dle Palouse ani kiestanska educatio netouzi po dolozitelném tspéchu. Jejim ispéchem
je cesta nasledovani Krista. Dodéva, Zze v tomto kontextu je neuspéch také spise pozitivnim
momentem, protozZe je znamenim, Ze ona cesta bude, nebo dokonce jiZ je nastoupena. Vzdyt
pokud Uspésnosti rozumime cestu, Palous piSe, Ze educatio ani nemad, jak by sviij ,,uspéch*
ovétovala, a Ze cestou ucenosti se rozumi ,,vydanost* a jakykoli zisk je jejim opakem, protoze
je ziskdnim. To dosazené si Clovek prisvojuje a obraci se k sob¢, stdva se sebestiednym
(,,sebevédomym* a samosvojnym), nebot’ svym pseudo-nésledovanim 1ze sdm sob¢ a stdva se

ego—centrickym!*.
4.3.5 Konverze v kfestanském duchu

Zamérn¢ zde Palous uziva slova konverze, protoZe se nejedna o nahly obrat, nybrz ma
znacit Zivotni drama jedince, které bylo naznaceno v ptedchozich kapitolach o prirozenosti a
(ne)uspésnosti. Toto drama se vyznacuje sloZitosti lidské existence, totiz Ze ji nastoupeni cesty
Krista jde nékdy 1épe, jindy hiife, v tom lepSim ptipadé vSak vzdy svédomité. Jak se toto drama

dle PalouSe vyznacuje?

Palous tika, ze oslovujici smysl se dotyka ziti ¢loveéka jako bytosti (nikoli jako rodu),
ktery existuje vedle ostatnich jedinecnych bytosti. To mimo jiné znamena, ze Clovek je téz
bytosti a neni diky rozumu hodnotné;jsi nez jina Bozi stvoieni (rostlina, kamen, zvife apod.) —
vSechna maji svou jedine¢nou hodnotu. V této ontologické skutecnosti jsou si vSechny bytosti
rovny. Palous§ tedy pokracuje, Ze protoZe clovek jakozto bytost dokaze nastoupeni plnit n€kdy
hiife, zda se, Ze zminéné bytosti odligné lovéku jsou v tomto sméru na tom lépe. Rika, Ze

zvitata, rostliny nebo kdmen svij zivot naplnuji 1épe a s veétsi samoziejmosti; rostlina nikdy

144 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 91-92.
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nemohla byt ni¢im jinym nez rostlinou. Ve zminéné ontologické skutecnosti se ale skryva i
potentia (moc) Cloveka; ¢loveék miize naplnit sviij potencial a stavat se lidskou bytosti, avsak i
nemusi. Palous pokracuje, ze nejde o to, jak ,,rozumi* svému zatazeni — poslani. Jde o to, jak
toto poslani zije. Clovéku je tedy tfeba starat se o toto pravé zatazeni z hlediska své existence.
V tomto procesu starani je mu tieba Boziho daru, aby dokazal zit, jak ma Zit — on sam si pieci

nestadi'®.

Proto Palous mohl fici, Ze zatimco v paideia je na ¢loveéka kladen jedine¢ny narok
z hlediska ideje Dobra, v educatio klade narok lidsky zivot. Pravé v ontologické pouhosti
lidstvi spociva jedinecnost Cloveka, totiz ze muze byt Iépe nebo hife. A pokud hiife, je potieba
obratu, nejen vSak jednoho, nybrz je-li ¢lovék od pravého smyslu odvracen, je potiebi

dalsiho'.

Rekli jsme, Ze smysl educatio se uplatiiuje piimo ve vztahu k ¢lovéku, Ze konverze
v kiestanském duchu ma znacit Zivotni drama a nastoupeni pravé cesty, tedy zkratka Ze narok
pravého smyslu klade lidsky zivot sam. Proto Palou$ dodavé, ze svédectvi o konverzich
ktestanského typu nam o nich dovoluji pojednavat konkrétné, nikoli vSeobecné, jak Cinil

Platon, ktery predvedl vieobecné schéma lidského odvraceni a ptivraceni'®’.
4.3.6 Svédectvi o konverzich

Historické vypravéni konvertitlh o konverzni udéalosti ndm jsou podavany v pisemné

podobé. Palous tato svédectvi v Case vychovy ilustruje na vyznani svatého Augustina'*® a 1.

15 Tamtéz, s. 126-127.
146 Tamtéz, s. 127.
147 Tamtéz, s. 126.

148 Tamté?, s. 129—-130: Augustin Zil nevdzané mladi, byl velmi ctizadostivi a své Uspéchy vidél na poli uéenosti.
Chodil na predndsky a diskutoval s jinymi ucenci. Postupné vSak pozndval, Ze vSechny poznané a prejaté
poznatky jsou relativni a na stale stejné Urovni, on se chce vSak dozvédét néco absolutniho. Biskupa, jehoz
kazani si oblibil, nemél rad kvali jeho Fe¢em — vidyt to jsou slova, ktera si preéte v kterékoli knize nebo uslysi
od jinych filosofickych nedoukd. Je mu sympaticky osobné. Nadale se tedy zabyva filosofickymi traktaty, avsak
biskupova osobnost stale plsobi. Zacina chapat, Ze dosud nekritizoval viru a cirkev ani jiné véci, ale Ze se svou
kritikou obracel ke smyslenkam dezinterpret(, i Pismo se mu zacina jevit srozumitelnéjsi, totiz jako skryvajici

tajemstuvi.

Jesté nejde o konverzi, nybrz o odvrat k nécemu jako nihilismus, protoZe pozndva absolutné relativni
platnost vseho. Zatim pouze dava predost onomu obecnému uceni. Studuje rGzné teorie a snaZi se vybrat ty
obecné, avsak stale se tato zména odehrdva jen v oblasti rozumu. Je totiz nutné pfipomenout, Ze kromé této

zasluzné intelektualni ¢innosti stale Zije jako kluk, je ve stejném bahné jako na zacatku — lecktera moudra
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Leppa!®. Tato svédectvi si vybral zdmérné, protoze chtél ukazat, Ze konverzi se nemusi nutné

,,zménit“1’? hodnotova orientace, miZe se ,,jen* naplnit. V obou ilustracich se u konvertiti
b

zménilo smysleni, city, svétonazor apod., vzdy vSak nasledkem obréaceni celého ¢loveéka, jeho

,,srdce.

Palous pise, ze zatimco se Augustin za sviij predchozi Zivot stydi, Lepp nemusi, protoze
od pocatku ztstal vérny zitému bratrstvi a lidské rovnosti. Jen se zprvu nestrefil do té spravné
teorie, do té spravné viry. On totiz tu spravnou viru mél jiz od pocatku, totiz tu fakticky Zzitou.
To navozuje predstavu, ze u Leppa neslo o ,,uplnou konverzi. AvSak tim by si Palous
protifecil, kdyz jsme jeho slovy fekli, ze pfi konverzni udalosti bézi o celého ¢loveka. Palous
obracenim celého ¢loveka mysli obrat od ,,lzismyslu®. Lepp 1 Augustin zili ve 171, jen v jiné

mite’!.

Pokud piihlédneme k fecenému ve vyssim odstavci a také k lidské moznosti ,,byt 1épe,
nebo hlife*, musime konstatovat, Ze Augustin se nemusi stydét za sviij pfedchozi Zivot. On také
bloudil, Lepp na tom byl pouze 1épe. Pokud je Zivot ,,m0j* Zivot, nemizeme ho nahodile
zavrhnout. Vzdyt sam Palous jiz fekl, Ze smyslem konverze je obraceni od ,,lzismyslu®“. A
proto také dodava, ze za konverzemi nestoji n¢jaka udalost (Cetba knihy, interakce s blizkymi,
nabyté zkuSenosti apod.). Konverzi mize zpusobit jen Zivotni historie jako celek, k némuz

zminéné udalosti nepochybné patii. To, co konvertita zaziva a Palous nazval ,,obtézkavanim*®,

zavrhl, ale nic absolutniho nepfijal. Avsak po ¢em vlastné bazil? Po vlastni moudrosti? Ta preci nemlze byt
absolutni, on chce véénou moudrost. Neukazuje se snad jiz takto laska v ném? Laska Boha misto néjakych

vymysll a smyslenek. Teprve ted rozumi, jak temné bylo jeho nitro, jak nevidél lasku v sobé uloZzenou.

149 Tamtéz, s. 132-133: Lepp mlddi proZil v namoftnické rodiné a etiketé. Ta spocivala v Zivé p¥itomné moralce
namofrnického Zivota a smrti — zemfit na mofi je cti, na posteli hanbou. Tato etiketa také kazala, Ze na sousi si

namoftnik déla co chce, na lodi vSak panuje rovnost, jednota a ptisna kazer.

Proto byl Lepp v mladi silné ovlivnén komunistickym idedlem rovnosti. Avsak kdyZ odesel od rodiny a
zacal cestovat, nemobhl si nevsimnout rozpornych skutecnosti. Jeho idedly ovlivnéné poctivou moralkou se
rozplynuly a misto nich nastoupila Ihostejnost. Odvrat k nihilismu. Jeho pozornost obratila az kniha — cetl Novy
zdkon a zjistil, Ze prvni kifestané mu zjevili moznost Zivota, po kterém toutzil, Zivota v odevzdanosti a mravni
jednoté. On nehleda zadné nové teorie, on nasel to, co mu chybélo v predeslych teoriich komunismu apod. —
lasku. Nyni uskutecniuje smysl Zivota, ktery vidi v osudech Kristovych ucednikd. Diky moralce vstépované

v détstvi Leppovi stacilo jen rozpoznat své idedly jako IZivé a moralné pokfivené.

150 poméhame si zde slovem ,,zménit“, to véak navozuje pfili$ pfedstavu, Ze se jednd o vyménu obsahu ¢lovéka.

Proto v nasledujici vété je nahrazeno slovem ,srdce”.

151 Tamtéz, s. 134.
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je dobra zvést — eu—angelion, ktera se uskuteciiuje prostfednictvim Zit/ k nenahraditelné lidské

jedine¢nosti, ke Smyslu'>2,

152 Tamtéz, s. 131.
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5 Subjekt-objektovy rozvrh

Dosud jsme sledovali, jak ¢lovék svou existenci uskutecituje ve vztahu k druhym/ému.
At to bylo skrze obecnou (=poradni) rovnost ve spolecenstvi lidi nebo skrze lidskou
prirozenost proveditelnou tcasti ve spolecenstvi Boziho kralovstvi, nikdy to nebylo a ani

nemohlo byt samosvojné.

Na pocatku novoveku vSak Descartes rozdélil skutecnost na dvé sféry: subjektivni, kam
patii lidsky rozum a objektivni, kam patii vnéjsi predméty, ale i nase télo. I dle Descarta je to
vsak stale Buh, kdo nam dal rozum, abychom mohli myslet a poznavat rozumny Bozi svét a
v jeho poznavani si tak vystacili sami. Descartes chce rozumem ,,poznat svét distancovanym,
chladnym a sobéstacnym zpiisobem. Jinym zplisobem by to totiz ani neslo, kdybychom ho
chtéli poznat jen pomoci rozumu. Descartiiv svét je totozny s lidskym rozumem a mizeme ho
zméfit, zvazit apod. A kdyz clovek takto nahlizi na svét, chape ho jako skutecnost do sebe

obracenou a definovatelnou, nikoli jako kontakt s druhymi a se svétem!3.

Takto Descartes nahliZel na svét. Z toho lze odvodit, ze ani dle Descarta duse neni od
pocatku dokonala, miize se vSak stat dokonalou védénim — jejim vlastnim a do sebe uzavienym
vykonem. Jak se to potom ale ma s chybujicim ¢lovékem? Protoze védéni o skutecnosti ma byt
dle Descarta jasné a zietelné (clare et distincte) a definovatelné, Palous jeho slovy fika: védét
je dokonalejsi nez pochybovat. Ano, pochybovanim sice dochazim k védéni, avSak nejen ze
dle Descarta pravého védéni 1ze pochybovanim dosédhnout, ale dokonce i jeho plody maji byt
vyhrazené pouze Descartovu Clovéku. Palous dodava, ze Sokrates by se nejspiSe obracel

v hrobg!>4,

Biih se tedy u Descarta do naseho svétského svéta uz neveSel. Ne vSak, Ze by
neexistoval, ale novoveké (a kiest'anské) pojeti boha bylo postupné nahrazeno novovékym
(deistickym) svétondzorem, ktery Boha nechape jako konkrétni vztah k Zitému Zivotu, ale jako
ne¢koho, kdo nad nami stoji a do naseho svéta nijak nezasahuje, protoze nas piesahuje a my ho
nechapeme. Palous tik4, ze Descartovska evidence ,,myslim, tedy jsem* (cogito ergo sum) je

155

zaroven evidenci Boha *°. Ale vzdyt takovy vyklad pfimo protifeci lidské prirozenosti, jak

153 pALOUS, R. Paradoxy vychovy, s. 54-55.
154 Tamtéz.

155 Tamtéz, s. 55.
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jsme ji dosud vylozili. Proto Palous dodava. , avsak nikoli cogito, ergo sum, nybrz jsem,

protoze volim a odpovidam za svou volbu “'*°.

Palous nechce posetile zavrhnout novoveéké mysleni, jenz zapomenulo na BozZi svet.
Nadsena doba jeho pocatku piinesla metodologii védy (Descartes'®’, Bacon'® aj.) a mnoho
vynalezli. Nelze ovSem nepfipomenout, Ze ,,technickym* zpisobem mnoho véci neuvidime
(krasno, spravedInost, etiku a dalsi). Palous chce rozvinout jinou metodiku, totiz takovou, ktera
spoc€iva v asociaci prostfednictvim kontaktu clovéka s realitou — metodiku aktivni receptivity,
kde nejde o odtazity a chladny uzitek, ale o uzitek, ktery déla z ptirody mravni u€itelku. Smysly
spojuji Cloveka s pfirozenym svétem, tj. nejsou pouhym dodavatelem dat, ale branou, kterou

k nam piichéazi skuteénost sama'>’.

Chceme tedy pouze upozornit na zasadni nedostatek novovékého mysleni, jenz se
prinejmensim tyka vychovy. Palous pise: ,,novovékeé ,zapomenuti* mélo (¢i lépe — miize mit) i
sviij dobry smysl: vzdyt bylo jakymsi uskromnénim, rezignaci na spekulativni fantazirovani,

ktere se v oddanosti kontemplaci prilis zaborilo do konstruovani nakonec z velké casti

suverénné lidského “'6°.

Dodava vsak: ,,vzdyt povaha véci je pribuzna povaze duse: proto mohou véci dusi

«161

vychovavat“'®'. Na jiném misté¢ piSe: , kazdé jsoucno ma ve své pravé podobé tento

156 pALOUS, R. Heretickd skola, s. 37.

157 DESCARTES, R. Cast tieti [Pravidla morélky]. In: DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Oikoymenh,
2016, s. 22-25: Descartes pfFi svém uvaZovani ¢ini vychodiskem metodu skepse, kde stanovuje Ctyfi pravidla, jak
dojit k pravdivému pozndni. Srov. DESCARTES, R. Rozprava o metodé, s. 16: ,pokud jde o vSechny ndzory (nauky
- pozn. autora), které jsem aZ dosud prijal, dosel jsem k presvédceni, Ze nemohu udélat nic lepsiho, neZ je
jednou provZdy odvrhnout a poté nahradit bud'lepsimi, nebo tymiz, aZ je uvedu v soulad s rozumem (uZivaje

méritka zralého rozumu — pozn. autora).

158 pALOUS, R. Komenského BoZi svét, s. 46: Bacon hledal takovy nastroj-organon. Stejné Gc¢innou metodu
hledal i Komensky, kterou - zajisté nikoli bez jeho vlivu — vynalezl. Stala se ji synkritickd metoda, jenz ani
jednomu neni spekulativnim pojednavanim o skutec¢nosti a kontemplativni ¢innosti, ale je pfedevsim navodem

k lidské aktivité, jak si v Zivoté spravné pocinat, jak pracovat a jednat s lidmi i vécmi.
159 pALOUS, R. Ars docendi. Praha: Karolinum, 2004, s. 28-31.
160 pA| OUS, R. Komenského BoZi svét, s. 28.

161 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 90.
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existencidlni, tj. vy-stupujici, sebepiekonavajici uidel“'%*. V takovém pojeti ,,uz nedominuje

objekt, ani subjekt — oboji se ovliviiuje, jedno inspiruje druhé ‘%,

5.2 Moderni konverze

Palous pokracuje, ze moderni ¢lovék se nemlize vymanit z rozdéleni svéta na subjekt a
objekt. Rika, e stale hleda racionalni diivody, diky kterym by mohl ,,vylepsit* svou identitu
osobnosti a sviij dusevni obsah vyménit za druhy. Rika déle, Ze tuto vyménu oznacuje jako
konverzi. Pokud totiz sdim sebe povazuje za soubor postoji mysli, citli a volnich postoji,
samoziejme predpokladd, ze svou dusi miize vymeénit. A Palous dodava, ze diivodem je to, ze
dle moderniho ¢lovéka je garantem identity pied a po konverzi pamé&t’. Jak by v§ak mohla, kdyz

Palous jiz naznacoval, Ze pamét’ je uréovana konverzni situaci'®*.

7w

Palou$ pokracuje: zména smysleni (intelektu) v modernim smyslu, totiz ta, ktera
opomiji ostatek Glovéka, je podminéna moderné pojatou racionalitou. Clovék, vzdé&lavany
modernim zpiisobem, mize svou diivéru obratit jinam, avSak na zdklad€ védomého rozhodnuti.
To, co ,,objektivné* véd¢l, zavrhl, protoZze se mu dostalo novych a ,lepSich® poznatki.
Racionalitu moderniho typu nahradil jinou racionalitou moderniho typu. Konverze vSak neni
nééim, ¢im Clovek disponuje a kdyz se rozhodne, mize ji ,,pouzit”, nemize u ni naplanovat
postup. A pokud dle Palouse moderni clovek véfi s nezlomnou jistotou jen svému rozumu,
nahliZi stejné€ 1 na naboZenstvi. Totiz jako na soubor hodnot a norem, diky ¢emuz ho moderni
¢lovék mnohdy povazuje za povéru a blaznovstvi'®. Dodejme tedy, Ze at’ se moderni ¢lovék
spoléha jen na sviij rozum nebo jen na ,moderni viru®“, casto ho tyto cesty zavedou
k fundamentalismu nebo fanatismu. Pokud totiZ racionalita moderniho typu neni obohacovéana

duchovnimi impulzy a obracené, stdva se velmi nebezpecnou. Proto se filosofie a ,,pravé®

nabozenstvi musi dopliovat.

Palous ve svych textech tuto nezlomnou viru v rozum ¢asto velmi ditvéryhodné vyvraci,

jak se pokousime ostatné 1 zde v praci. Zde jsme si pro ilustraci vybrali PalouSovu citaci z dila

Franze Kafky: ,, spravné pochopeni a neporozuméni téze véci se navzajem viplné nevylucuji “'°.

162 pp| OUS, R. Komenského BoZi svét, s. 51.

163 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 24.
164 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 134.

165 Tamtéz, s. 134-138.

166 Tamtéz, s. 142.
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Dodejme jen, ze vira tu neni od toho, aby dala ¢lovéku jistoty a citil se diky nim “mocn¢*, ale

aby ho naucila Zit a naucila zit s tajemstvim.

V PalouSovych ilustracich se pieci obé konverze vyznacovaly ztratou osobnich jistot a
divéry v dosavadni mysleni, v samostatné pocinani, a naslednou bezmoci. Konverze vSak
nekonci a nekoncila u ,,nasich* konvertitli v bezmoci. Palous tika, ze prvni fazi konverze je
odvrat k bezmoci. Tato bezmoc je pro konvertitu ale Sanci, protoze v bezmoci je sice zoufalstvi,
on vSak v ném vidi beze-smyslnost Zivota, totiz svou $patnost a marnivost!’.

Palous dodava, ze nasleduje pfivrat k autenticité'®® &lovéka, kdy d4 vianc své nabyté
veédeéni ve prospéch ,,mé* poctivosti, ,,mé* opravdovosti a ,,mé* odpoveédnosti. Tato autenticita
dle Palouse vSak neznaci pouhou originalitu Zivotni pouti, nybrz vztah mezi tim, ¢im ¢lovek je
a jeho svobodou jako odpovédi. Odvrat k bezmoci predpoklada pteci rozchazeni a ztratu,
ptivrat naopak nalezeni a smysl veSkerého piedchoziho i souc¢asného usilovani. Nejde o zddnou
vyménu, v moderni konverzi chybi osobni ucast a Zivotni drama, které se ukazalo tak dilezité

pii pravé konverzi'®.

Proto Palous$ konverzi nechce nazyvat vylucné kiest'anskou. I kdyz Palous naboZenstvi
nerozumi tak, jak ho chape moderni ¢lovek, totiz jako soubor ptedpisi chovani, pfece jen
nabozenstvi navozuje modernimu ¢lovéku predstavu ideologie. Proto zdiraziuje, ze uvéteni
nabozenstvi v ,naSem‘ kontextu znamena odevzdani se do sokratovského hledani, do moci

pravdy — to pravé hledani'”’,

Dozvédéli jsme se, ze dle Palouse moderni ¢lovék nechce véfit, tedy chce véfit v ,,nic*.
Avsak Palous poté tika, Ze moderni ¢loveék prece jen véfi, totiz véti svému rozumu. To je dle
Palouse paradox, ktery by mohl byt po&atkem jeho pravé konverze. Rika, ze diky vife v rozum
neveétit v ,,nic Ize, coZ znamena propadnout nicoté, nihilismu. To znamend odvrat, ktery jsme
spatfili u kazdého ze zminénych konvertiti. Takovy odvrat je pocatkem pravé konverze, totiz

poznani nedostateCnosti lidského védéni a jistot. AZ toto lze oznacit jako ptechod od viry

167 Tamtéz.
168 O tomto pojmu vice niZe.
169 TamtéZ, s. 136—138.

170 Tamtéz, s. 143.
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k nevife, az tento pfechod totiz znaci to pravé lidské drama. Tato nicota dle PalousSe otevirala

u ,,nasich“ konvertiti moZnost pro ptichod nového naplnéni'’!.

Palou$ zakoncuje, ze ¢loveék pfeci neni suverénem, nema veskerou moc ve svém
rozumu; to jsme v praci jiz nékolikrat zminili. Palous tik4, ze ¢lovek patii k druhym a jako

suverénovi mu piislusi, aby konvertoval, protoZze jako autokrat je padlou bytosti'’2.

5.3 Transcendentalni ucetnictvi

Moderni ¢lovék ma za konverzi pfechod od viry k vife nebo nevife, za vyménu
duSevnich obsahti na zakladé védomého rozhodnuti. Prestoze tedy moderni ¢lovek nechce véfit
v Boha, on v n¢j pteci jen véfi, protoze véfi v sam sebou (svym rozumem) relativizované
dobro, totiz véfi v néj jako konkrétné Zzivotni vztah k nému. Toto dobro (a Boha) si
pochopitelné chce vysvétlit rozumové, nasledkem ¢ehoz si vSak velmi deformuje svij ,,zivotné

konkrétni vztah k Zivotu® — pojem Boha i Dobra!”>.

V takové vite Palous s Patockou vidéli velikou hrozbu, protoze kazdy clovek své skutky
pfepocitavd na své blaho. Tuto antropocentrickou kalkulaci nazvali nazyvali
transcendentadlnim ucetnictvim, které Palous charakterizuje takto: pro moderniho ¢lovéka jsou
skutky, které povazuje za dobré, jakousi investici, kterou jako véfitel vlozi do svého Zivota.
Jsou zvécnény ve zbozi a vSechno ma sviij ucel vzhledem k Bohu, od kterého za tyto své
»spravedlivé® (minéno obchodné korektni jednani) skutky néco ocekava — chce spolecenské
uznani jeSté za Zivota, nejlépe hned. Moderni ¢lovék si neuvédomuje, Ze 1 on sdm je takto
zbozim, které v konkurenci schrafiuje pro svého Boha. V modernim véku je ¢lovék za
materidlni zabezpeceni ochoten zaplatit celou svou dusi. Tak pocitame své skutky na své blaho,
chceme byt majiteli svych osudi, chceme disponovat, mit k dispozici to, co je pro nas nejlepsi

@y t174.

a nejvhodnéj$i — ,,mit* Stésti, ,,mit* Gspéch, ,,mit* pravdu, ,,mit* spravedlnos

71 Tamtéz, s. 138-1309.
172 Tamtéz, s. 145.

173 Toti? prakticky se ve spoleénosti relativné ¢asto shodneme na tom, co je zIé (napf. kradeZ). Aviak kdy? jde o
Ziti a my se mame projevovat jako lidské bytosti, mame ¢asto kazdy jinou predstavu o dobru a zlu — kazdému
nam to jde Iépe nebo hife. Mame totiz kazdy svlj rozum, kterému dlvéfujeme. Znovu se tedy hlasi chladné a

védecké poznani jakozto vykon hlavou a vielé poznani jakoZto vykon vile a ¢inu.

174 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 139, 158.
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Dodejme vSak, ze tento moderni ,,stav* netika jen, ze ¢lovék se utapi ve falesném
egocentrismu'’>, tedy bez vazby k druhému. Predpoklada také, Ze lidé nemaji predstavu o tom,
co je Dobré a co ZI¢é. Vse, co délaji se snazi Cinit tak, jako by to méla byt jejich vstupenka do
nebe ¢i do pekla — u vSeho co d€laji, pocitaji s praktickou uspésnosti. Takové moderni pojeti je
nejen nedustojné lidské bytosti, ale pfimo pro ni urazlivé. Protoze dle takového pojeti by si
meéla svou poctivost, svédomitost, odpovédnost apod. podrzet jen zasluhou odmény nebo

trestu.

Mementem ndm jsou v této souvislosti Platonova slova ze zacatku prace: ,, spravedlivy
tedy jest stasten, nespravedlivy nestasten. (...) Avsak byti nestasten neni uzitecné, nybrz byti
Stasten 7S, Pokud je ¢lovek ctnostny, jak jsme vylozili vy3e, je pieci konsekventni, Ze se citi

dobfre, Ze se svét citi dobre.

175 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 91: Palous plody této antropocentrické kalkulace nazval falesnym
egocentrismem: ,,vychova je svym origindInim urcenim osvobozovdnim z pout pokleslé ustaranosti, faleSného

egocentrismu”,

176 p| ATON. Ustava, s. 77-78.
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6 Moderni preména scholé ve skolu

Ctenaf v této kapitole nalezne pouze parafraze profesora Palouse, protoZe naznadeny
moderni vyvoj popisuje vystizné v Case vychovy. Stejnému tématu se vénuje také napiiklad ve
svém habilitaénim spise Skola moderniho véku, kde také &ini podrobnou analyzu modernich

ucebnic, ktera je v této kapitole téZ naznaCena.

Za dominanci novovéké duchovni tradice Palous povazuje obdobi od primyslové
revoluce 19. stoleti, kterd se mimo jiné vyznacovala proménou chépani pfirodnich véd. V 19.
stoleti byl uzndn vyznam pfirodovédy pro vyrobni praxi a lidé si jeste stdle vystacili se
zkuSenostmi, védomostmi, navyky a dovednostmi, které ptejali nebo se naucili sami nebo jeden
od druhého. Nebylo pottfeba analyzovat technické procesy (napt. vodni kolo nebo vétrny mlyn).
Ke konci stoleti byl vSak prakticky nemozny jeji dal$i vyvoj bez tzkého sepéti s moderni
védou, protoze Clovek chtél své uspéchy dolozit jesté vétsi ,,ispéSnosti”, proto zacina
analyzovat technické procesy, které vedou k exploataci svéta a suverénnimu postaveni ¢lovéka,
uz neni ,,pouhym* spolutcastnikem, ale panem. Co dle PalouSe charakterizuje tuto
prirodovédnou koncepci, ve které i skola ztraci své nedé€Ini urceni a stava se instituci, kterou

musi povinné projit kazdy, aby mohl obstat v obstaravatelské konkurenci'”’?

Ve svych technickych analyzach se ptirodovédné mySleni od svéta distancuje a jako
takové modernimu ¢lovéku umoziuje koncipovat svét jako objekt. Tato koncepce svéta ma
sviyj piivod v kartezianském mysleni (viz. subjekt—objektovy rozvrh), které chce vypovéd o
skute¢nosti co nejvice zuzit; pfirozenou mnohost v§eho, co se nam ve své jedinecnosti ukazuje,
chce redukovat a ovladnout méfenim, vaZzenim apod. Neni védénim ,,0 sobé* nebo dokonce
péci o dusi, je u¢innym védénim. Ptirodovédec se po piirode pta tak, aby dosahl co nejdiive
svého zaméru, aby se co nejdfive zaélenil do viednodenniho obstaravani. Clovék vladne,

piirodu pojima jako praktickou'’s.

Dle tohoto ptirodovédného mysleni se zaCaly koncipovat i uc¢ebnice, které svou podobu
ziskavaly v zévislosti na historickém pribéhu vyvoje Skolského systému. Ten se vyvijel od
Felbigerovych osvicenskych reforem konce 18. stoleti az ke Skolskému zdkonu z roku 1869,

ktery dal viem vzdéladvacim stupiiim organizaéni podobu, jakou zname dnes'”.

177 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 82—83.
178 Tamtéz, s. 83-84.

179 Tamtéz, s. 85.
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V pocatcich tohoto vyvoje si Skola stale podrzovala ono nedé€lni urceni, protoze vyuka
uzce souvisela s osvicenskymi idedly a nezbytnost vzdélavani pro praci a vyrobu nebyla
prakticky pocitovana. V ugebnicich jsme nachézeli riiznd mravni ponauceni'®’. Piiroda byla
mravni ucitelkou, ptikladem dobrého a zlého a plsobeni prozietelnosti. Tyto piiklady mély
vyznam symbolicky a moralni. Byly popudem pro lidské konani: jak je dobré se vzdélavat (i
piiroda dava zdravé plody, kdyz je o ni dobfe postarano), jak je dobré jit vCas vecer spat (i
pfiroda v zimé odpociva) apod. Takové ucivo tvoii z lidské pfirozenosti a je soucasti jakési
mravouky nez samostatnym predmétem, jehoz zvladnuti uschopni ¢lovéka disponovat tim,

s ¢im se setkava'®!,

V prvni poloving 19. stoleti se objevuji ucebnice, které¢ postradaji tuto symboli¢nost.
Poskytuji distancovany ptehled a pohled na objektivni skute¢nosti. Pfiroda je pojimana jako
néco pred zraky zakit ptredkladaného, co lze analyzovat. Nyni jeji pfiklad neni moralné
nazorny, nybrz jevove reprezentativni — musi osvétlit jevy, které reprezentuje. Ptirodovédna
vyuka se stavd (samostatnym) pfedmétem a postupem casu dokonce vznikaji i jednotlivé

piirodovédni predméty!®2,

Ve druhé poloviné 19. stoleti dominuji v jednotlivych pfirodovédnych ptedmétech tii
slozky: za prvé deskriptivni popisu vzhledu, vlastnosti a chovani pfirodnich objektd. Poté
poukazy k praktickému pouZiti a technické udaje; diive se takové véci lidé dovidali pomoci
vlastni zkuSenosti, takZe moralni orientace modernimu ¢lovéku zasadné chybi. A nasledné

védecké pojmy, které maji tvofit racionalni pouto mezi poznatky'®?.

Pravé na tfeti a posledni sloZce lze pozorovat veskery vyvoj pfirodovédného uciva az

podnes. Pocet novych pojmi roste a ¢lovek zacina stile vice svét pozorovat s chladnym

odstupem. Tato pojmova vystavba jednotlivych vé&d se stane ve 20. stoleti zdkladem uciva'8,

180 pALOUS, R. Ars docendi, s. 27-28: toto pro Komenského znamenal pojem pansofie — vievédéni. Pro néj
neexistuje dichotomie ¢lovéka na védéni a ¢innost, k niz je kromé vile zapotrebi i védéni. Védéni o svété jesté
neni oddéleno od mravouky. Takové védéni zaroven skyta ¢lovéku smérnici pro jeho ¢innost, nikoli az

autonomni lidska vale/libovale. Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 30: pravé védéni zde nabizi vidy pokyn pro
spravné jednani.

181 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 85.

182 Tamtéz, s. 85-86.

183 Tamtéz, s. 86.

184 Tamtéz, s. 87.

54



4

Véda vSak sama postupné narazi na meze své povySenecké distance, které¢ paradoxné

poznala tim, Ze podrzovala ji vlastni povysenecky odstup od piirody'*®

. Ve druhé¢ poloving 20.
stoleti se zacal klast stale vétsi diraz na souvislosti (fakti, jevi, véci), na zakladni struktury,
na vSeobecné zakonitosti a ve spolupraci s odborniky zacaly vznikat zcela nové ucebnice.
Nicméné feseni zminéné nereflektované pozice se pojalo v duchu moderni védy a zminény
daraz se kladl na strukturdlni zmény osnov; znalosti zakl tak zlstanou stale stejné povrchné
fundamentalni. Védomosti jsou stdle stejné¢ uzplsobeny k technickym aplikacim a uziti

v pozdé&jsich situacich, ve §kole — a to predevsim — v Zivotni praxi'®e.

Stru¢né zde doplnme vyklad v pfedchozim odstavei podnétem k zamysleni: pokud ve
Skolach vyucuji lidé z praxe a pfinejmensSim tusi, kolik se v jedné hodin¢€ zvladne probrat uciva,
jaké mnozstvi poznatkl jsou zéci pfi své mentalni vyspélosti schopni pojmout, jaké poznatky
jsou vzhledem k jejich mentélni vyspélosti zasadni apod., neni Zadouct, aby se na tvorbé osnov

a struktur podileli i samotni ucitelé nebo alesponi lidé z praxe nez jen samotni odbornici?

Zavérem tedy Palous dodava, Ze moderni §kola uz neni ,,nedé€Ini*; je to jeji pravy opak,

o Semz sv&d¢i i jeji rozdéleni na Skolu (=zaneprazdéni) a prazdniny (=scholé; &es. $kola)'®’.

185 palou$ povédomi této nereflektované pozice naznacoval na zacatku prace znovuobjevovanym ontologickym

narokem , byt |épe nebo hare”.
186 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 89.

187 Tamtéz, s. 88.
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7, Praktické“!® g partikuldrni vzdélavani

Proto Palous mohl v mnoha svych textech psat (K filosofii vychovy'® aj.), ze $kolstvi

Cvree wevr

v prub¢hu 19. a 20. stoleti nabyvalo ,,prakti¢t&js$i“, pragmatictéjsi a partikuldrni podoby.
Zaroven ptiznava, ze snad kazda teorie vychovy proklamuje postihnuti celého ¢lovéka a jeho

vychovy k lidské podstaté. At’ se tyka mladi (pedagogika), dospélého véku (andragogika) nebo

stafi (gerontagogika)!'®

. Diky pragmatickym tlakiim dnesni doby se vSak pozadavek vychovy
k lidské podstaté prestava vidét tak naléhaveé. Do popredi se ¢im dal vice dostavaji pociny na

objednavku ,,spolecenské praxe®, jeji partikularity.

Diky technickym aplikacim a tvrdé racionalit¢ humanitni discipliny ustoupily

191

prirodnim védam, protoze na Clovéku'~" zkratka nelze nic zvazit, zmétit apod. Vzdélani a

188 pALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 131: Palous pise, Ze nase doba akcentuje predevsim praktické cile,

s ¢imZ nemliZeme nesouhlasit. Palous se vsak tazZe: co je to praktické? Dle Palouse se nejednou se ukazalo, Ze
v pfirodnich védach se vyplati vzdélavat spiSe abstraktné teoreticky nez uzce prakticky. Takto redukovana
vychova se bohuZel nikdy neuskutecni. Zbydou obecné principy védéni, obecné mravni normy a obecné Zivotni
postoje bez Zivého ,,masa“. To skutecné, jenZ naplnuje realitu nasich Zivotl mizi. Jak by pak vy-chova dostala

svému smyslu? Odkud kam by vy-vadéla?

189 PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 112: Palous pise, Ze vieobecné povinny $kolsky systém zavedeny v 19.
stoleti v priimyslové rozvinutych zemich se ve svych predmétech zaméril na rozvoj védy. Humanistické pojeti
klasickych gymnazii ustoupilo koncepci zamérené na prirodovédné obory a matematiku. Vzdélani od
zékladniho po vysoko$kolské je povazovano pouze za pfipravu na profesi. Skola prestala byt ptivodnim

vyvadénim do Zivota, ale naopak upoutdva nové generace znovu do jeskyné.

190 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 219: pedagogika je v modernim voluntaristickém pojeti pojimana jako obratné
zafizovani, aby z vychovaného (ditéte) byl objekt, jenZz vychovatel definuje jako cil vychovného pUsobeni,
namisto aby ¢lovéka pojimala jako cil vSeho snaZeni. Tato snaha je tim lépe proveditelna, pokud jde o dité —
vzdyt ze své nedospélosti je snaze manipulovatelnym objektem. Pfedevsim andragogika vsak akcentuje
partikularni cile — zaméruje se pouze na kvalifikaci pracovnikl v ménlivém svété. Obcas pripomene, ze ji jde o
spolecenské a kulturni ,vyziti“ lidi, timto vSak jen deklaruje vazbu na modernitu a ztratu celkové orientace. A
vzdélavani starych v moderni dobé nenajdeme jiz nikde. Pfitom pravé jim Zivota-béh nabizi vymanit se ze
stereotypl Zivota v moderni spolecnosti. TVafi v tvar bliZici se smrti mohou zjevit techno-védné civilizaci nejen
problematic¢nost jeji, ale i svou. Mohou nahlédnout naprostou relativitu partikularniho lidského usilovani. Srov.
PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 91: ,stdfi nabizi pozoruhodné vychovny prostor: ¢lovék jiz dospél a prosel

mnoha zkusSenostmi, Idkadla spolecCenského vzestupu poodstoupila, oteviraji se Sance moudré distancovanosti”.

191 Srov. MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 10: ,jsme tedy vZdy zapojeni a zapusténi
do déjinného retézce porozuméni vychové. Anebo je to snad tak, Ze vychova se neméni, pokud je ¢lovék clovékem?
Nenuti nds pravé toto o vychové premyslet a ptdt se na jeji povahu i misto v lidském Zivote, pfipadné v nasi

déjinné chvili? “
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vychova se pojaly jako vybaveni jedince konkurenceschopnymi vlastnostmi dle spolecenské
poptavky, aby c¢lovéka ,,narovnala® do jednoho tvaru, misto aby ho pfipravila do realného
zivota. Palous sice fiké, ze Skola nemiize nebyt pfipravou na zaméstnanecky zivot, nicméné
dnes$ni Skola rozumi na ten ,,svij“; uvozovky naznacuji, ze pfetrvavd ona egocentricka

motivace!*?, kterou jsme spatiili predevsim v kapitole transcendentdlni iicetnictvi.

Musime se tedy ptat: podstupuji namahu ve vzdélavani proto, abych mohl jednoho dne
vydélavat penize? Nebo snad abych se zaclenil do takové spole¢nosti!®>? Tak se nam dnes

vnucuji totalitni znaky uniformity a redukce, o kterych jsme se téz zminili.

Konstatujme tedy, ze Palous'®* si uvédomuje, Ze §kola musi poskytovat ,,ovladadské
védéni‘ a byt pfipravou na zaméstnanecky zivot. V celé praci Palous vSak ptfeci naznacoval, ze
pokud chce c¢loveék zit v prosperujici spolecnosti, Gcel Skoly nemiize spocivat v pouhé
indoktrinaci a vybavovani jinymi zdatnostmi ve vSednodennim obstaravani; jeji ucel ma byt

nedélni.

Palous piSe, ze Skola by méla v jedinci kromé nezbytné indoktrinace péstovat védecky
postoj k Zivotu, tedy také poskytovat ,, partnerské povédomi soubyti s tim, v ¢em Zije“1%>. To
dle Palouse mimo jiné znamena, Ze by neméla rozvijet pouze védomosti, dovednosti a navyky,
ale zejména elan pokracovat. ,, Znakem vzdélanosti neni vzdelani jakozto vid dokonavy, nybrz

vzdeélavani jakozto vid nedokonavy “1%°,

Takeé proto se Palou§ zamysli, pro¢ dostava ve Skolni vychové vétsi prostor deduktivni
racionalita neZ imaginace, obraznost. Rikda, ze moderni véda vnesla do Zivota méfeni,
experimentovani, kalkul vypocitavosti a chladnou odtaZitost. Umeéni nabizi abstraktni reflexi,

imaginace spojuje rozum, vuli, cit, respekt a probouzi lasku, spojuje zjevené s tuSenym.

192 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 34.
193 Srov. Ex 23,2: ,,Nepfidds se k vétsing, pdchd-li zlo*.

194 pALOUS, R. SVOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 19: ,dnes bychom se bez
indoktrinace do konstrukci vyrobné ucinné védy nemohli ani uZivit a obejit co do zdkladnich potreb, to vsak

neznamend, Ze na této cesté se Ize shledat s tim, co ,zakladni’ potfeby nemohou poskytnout”
195 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 35.

1% Tamtéz, s. 36.

57



Védecka a umeélecka cesta nabizeji dve€ izolované cesty kontaktu se svétem. Dle Palouse by

vychova méla vyiesit, jak tyto dvé cesty nepojimat jako konkurenéni'®’.

197 Tamtéz, s. 22-26.
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8 ,Horské” vzdélavanijako scholé

Palou$ proto pfipomina kapitolu Horskd metafora'®® ve svém textu Heretickd skola.
Chce ji poukéazat na zminované lidské cile, které se tykaji jeho ziti. A protoze, jak bylo napséano,
tyto cile jsou z lidské ptizemnosti neodvoditelné, poukazuje slovem ,horskd™ na bozskou

199

instanci, ze které na néj mifi tyto cile — tedy shora dolti'™, nikoli z lidské ptizemnosti.

V kapitole je fe€ o techno-védné civilizaci, jak si na poc¢atku novovéku podrobuje svét,
je nad v8§im lidskym usilovanim a ziskava podobu oné , bozZské superiority“**®. Bylo
naznaceno, ze Palou$ nechce posSetile odmitnout moderni uzitecné vyndlezy. AvSak my
dodavame, ze pokud vychova je tim, o€ na svété bézi, a mé byt ndpravou veci lidskych, feceno
s Komenskym, pochopitelné Palous poukazuje na herezi k antické scholé, namisto spoleCenské
ucinnosti a ,,praktickému‘ zivotu. Palous se snazi poukazat na to, co se zapomnélo, totiz na
vychovu a vzdélani, jenz miize rozvijet moznosti cloveéka, jeho potenci. Palous v publikaci
pise: ,,-vz je prece predponou vz-machu, vz-letu, vze-stupu! Toto vzdeélani vSak nema byt
pouhym poucovanim, nybrz vy-zvou k ¢inu, tedy nejen cimsi jako chovem, nybrz vy-chovou “?"!.
Na jiném misté€ o ,,horském* vzdélani piSe: neni to ten typ vzdélani, ktery by ¢lovéka utvrzoval
¢i vyzbrojoval tituly, ale d&je se tehdy, kdyZ je ¢lovék odzbrojen a jeho nitro vystaveno okolni
skute¢nosti, takova ,,horska vychova“ hleda a stavi lavky pies propasti (ndzort, kultur, jazyku,

03

porozumnéni)®®?. A dodava: ,vzdéldani je cimsi vic, nez nabytim osvédcéeni™ o tom, Ze

198 pAL OUS, R. Horskd metafora. In: Heretickd $kola, s. 9-11.

199 Srov. PALOUS, R. Totalismus a holismus, s. 106: Palous upfesriuje: je to pohled ,,odspodu®, z lidské, nikoli
bohorovné pozice. Odtud je to pfistup subordinovany, pfistup k platné, naprosto preordinované autorité. Srov.
Tamtéz. s. 122: ¢lovék ve svém mysleni stoji pfed nadfazenou instanci, nybrz ,,objektivné” stoji ve své Zivotni
odpovédnosti, totiZz v odpovidani, v té spolecné poradé partnerl nepodrobenych Zadné autorité. Proto ,lidska“
pozice je vyrazem pro lidské byti—na—svété jakozto byti—pro—ostatni v srozuméni i |épe v srozumivani,

v souladu, v otevienosti.

200 pA| OUS, R. Heretickd $kola, s. 9.
201 Tamtéz, s. 10

202 Tamtéz, s. 93-94.

203 pA| OUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmu $kolské pedagogiky, s. 35: Palous pise, 7e takova deklarace
vzdélani naznacuje, Ze takto pojaté ,civilizacni statky” se davkuji ¢lovéku postupné — stupen po stupni, hodinu
po hodiné. A navozuje tak mimodék predstavu, Ze ucivo je cosi pfenosného, Ze zde bézi o predavani poznatkd

a dovednosti.
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frekventant absolvoval tu ¢i onu uroven Skolske vzdelanosti. Je prece usilovanim, které vidy a

znovu poukazuje vys. Jaké Ze je to ,délani‘, které nese predponu vz-“***?

Stejnému problému se vénoval naptiklad i Patocka. Ptal se po dusledcich techno-védné
civilizace. Pokud je pro ni typicka naptiklad aplikace poznatk, tdzal se, zda uzitek lidského
veédéni opravdu spociva v pouhé aplikaci poznatkl jakozto pozitivniho pfedpokladu, v jejich
technickém uziti. Takové poznatky ptedpokladaji subjektivni ucel. Tomu slouzi poznatky
chemie, fyziky apod. a cel je ryze technicky. Samoziejm¢e diky aplikacim nastavaji tvotivé
zmény v nécem nam vnéjSim. Jejich nasledky vsak, napt. takové, jaké v 19. stoleti radikalné
proménily tvar svéta, také pochopitelné piisobi na ¢lovéka. Clovék takto tvoii zmény na nédem
objektivnim. Zaroven vSak nastala zména vnitiniho ¢lovéka, protoze byly vytazeny napf.
vzdalenosti ve svété, naopak byly zavedeny nevidané moznosti sblizeni, které v digitalni dobé
nabyvaji hrozivych diasledkd. Patocka dale piSe, ze tyto vytky jsou nejen jim samotnym
adresovany i t€ém nejvetsim vymozenostem techniky prave po této lidské strance. Nejhorsi vSak

je, ze takové diisledky pozitivniho védéni a jeho aplikaci jsou bezd&éné a nezamyslené.?%>

Tak Patocka tika, ze existuji ,,uzitky* dusevni, v nichz se ¢lovéku néco nového otevira.
Uvadi ptiklad: diky naznacené proméné se jevi pochopitelna vytka rodict a zaku, totiz ze
,,vetsinu Skolni vyuky v Zivoté neuzijeme*. PfestoZe vSichni vime, Ze tato ndmitka je nesmyslna
(zejména ti, kdo vyucuji na Skoléach), tusime také, Ze na ni je néco pravdy. Nikdo pteci nechce
fici, ze vSe, cemu se Skole vyucuje, je ucelné. Patocka odpovida takto: ,,Zdk nemd se ve skole
naucit jistym prostiedkiim k urcitym ciliim, nybrz ma se naucit néco vyssiho chtit %,

A o tomto v&déni pise: ,,ve filosofickém védeéni se rozsiruje Zivot sam a ziskdava nové
obzory, ziskava sama sebe, zatimco v odborném (rozuméj dilcim, necelkovém) vedeni ziistavaji
védené a védeni oddéleny, ziistavajice tak dvéma vécmi, jez stoji proti sobé“?"’. Patotka
dodava: ¢lovek, ktery filosofuje, se zajima o sebe sama, o své cile, dovede o nich uvazovat a

davat na n€ odpovédi, dovede skladat Gcty za sebe samého. Takovy ¢lovék dovede nejen

204 Tamtéz, s. 35.
205 pATOCKA, J. Péce o dusi 1., s. 366.
206 Tamtéz, s. 366—367.

207 Tamtéz, s. 369.
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individualni cile, nybrz i takové, pro které Zije spole¢nost®®®. Dokaze je sefadit, definovat, a

sefadit smysl spoleenského déni.?"

Zakonceme kapitolu, Ze snad je tedy potieba ptipominat vzdélani a védéni, které neni
jen moci, ale pfedev§im vnimavosti, jenz se neziskava a nevyuziva, ale ¢lovék mu svobodné

odpovida v nad¢ji, ze obstoji.
8.2 Racionalita

Racionalita je ustfednim pojmem teorie pedagogicke komunikace, jez pochézi z dilny
némeckého komeniologa Klause Schallera. Palou$ na ni vyznamné navazuje ve svém textu
Totalismus a holismus. V textu vSak poté navazuje svou teorii, kterd posunuje akcent
pedagogické komunikace jinym smérem. Oba myslitelé se shoduji, Ze zminéna racionalita je
zasadni pro pravé vzdélani. Proto dodejme, ze nasledujici tfi podkapitoly nesou charakter

pouze parafrazovani Palousovych slov.

Nejprve vSak napiSme, Ze Palous$ a Schaller neusiluji o ,,svou* definici racionality. Jeji
chépani totiz souvisi s proménou mysleni, kterou svét prosel na zacatku novovéku (res extensa
a res cogitans). Clovék se redukuje na novovékou racionalitu ,,feSeni hlavou®; jako by emoce,
obraznost, cit, vile aj. byly pfekdzkou v modernim vzdélavani. Pokud vSak chceme vzdélat
cloveka, nemiizeme vzdelavat jen rozum (ktery dnes umime vzdélat téméf dokonale). Vzdyt
takové pojeti je ve spoleCenském souziti Casto prekazkou. Prostfednictvim emoci uchopujeme
situaci a zahajujeme kognitivni procesy. Vyhodnocujeme pomoci emoci kazdy novy prozitek,
kazdou novou informaci a zaroveii s tim posilujeme ¢i oslabujeme ¢innost, ktera prave probiha.
A vezmeme-li v Givahu, zZe emoce se z velké ¢asti konstruuji na zéklad€ predchozich zkuSenosti,
je vice nez potiebné, aby téz byly vzdélavany. Mimo jiné také proto, Ze jejich vzdélavani by

mohlo vyznamné pomoci novovéké racionalité.
8.2.3 (Schallerova) racionalita

(Schallerova) racionalita netkvi v jednostranném ,,feSeni hlavou®, jak ji chdpe novovek.
Ona tkvi v kooperaci, ve spolecné porad¢ (argumentaci) nad orientaci pii jednani a vzajemném

pomé&fovani — je zalezitosti nejen kognitivni, ale i emociondlni. Samoziejmé, Ze v takové

208 )iz jsme Fekli, Ze pro Palouse bylo v této souvislosti nesmirné dalezité jako ¢lovék. Srov. ARISTOTELES, Politika.
Praha: Petr Rezek, 1998, s. 287: také dle Aristotela jediné takto muZe ¢lovék jednat jako svobodny, totiZ tak, Ze

jednd pouze pro sebe, pro pratele nebo pro ctnost, nikoli otrocky a nadenicky pro druhé.

209 pATOCKA, J. Péce o dusil., s. 396.
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komunikaci je tfeba vykazovani a zdiivodnovani, ale zde se pojmem ,,racionalni mini vic nez
jen prokazatelnd a rozumna dohoda. Tato racionalita klade diiraz pfedevsim na vili nalézt, ,,jak
se to vlastnd ma“. Clovéku se rozplynou autority a jistoty, které podrzovaly dosavadni nahled
na urcitou véc a zaCne sam tazat, jak se to s tou ¢i onou zalezitosti ,,vlastné¢ ma“. Argumentaéni
a intelektova prevaha ucitele se tak jevi velikym zavazkem, aby sledoval vychovny narok, tedy
aby sledoval zdsadu pifiméfenosti a véc, ktera rozhovor zapocala — aby zdkovi umoznil myslet!
Tato samostatnost v mysleni zarovenn znamend vyzvu zdkovo ucasti v takové komunikaci.
Utitel je poté svédkem jeho tidasti a ucasti dalSich, teprve takto b&zi o vy-chovu?'’. ,, Zdci jsou
ovSem, i kdyz neindoktrinovani, prece jen ,vedeni”, totiz privadeni k bytostné lidskemu jednani.

Neni tedy planovana ta ¢i ona myslenka, nybrz je intendovina racionalni komunikace “?!!.

Toto komunikativni spolecenstvi je dano rovnosti Gcastnikli v racionalité, kterd se stava
métitkem komunikace. Toto ,,méfitko* stimuluje piedstavu, Ze nebézi o jeden druh racionality,
ke které se bychom se méli vztahovat, nybrz Ze skrze toto ,méfitko” se k racionalité
vypracovavame. Ani poté vSak neni racionalita garantovana. V jejim kontextu nelze hovofit o
jednom ,,rozumu®. K ratiu se vztahujeme a spoleéné¢ pomeéfujeme realné okolnosti. A tyto
okolnosti (racionalitu) ma preci kazda situace jiné! Nicmén¢ kazda tato situace ma pravidla
(racionalitu) determinované spolecensko — historicky, ekonomicky, politicky, soukromé aj.
Nebézi tedy o néjakou vlastnost ¢loveka, nybrz zminéné ratio je jakési hiist€, na kterém se
spole¢nd hra racionality mize rozehrat a vpravovat jedince do samostatného mysleni. Tato
pravidla poté respektujeme jako racionalni, avSak ona jesté¢ negarantuji racionalitu — musime
se poradit! Takto hleddme méfitka a pravidla, kterd v nasem svété uz jsou, a my pomoci jejich
hledani rozvrhujeme své Ziti. Tato racionalita se tedy bytostné tykd naSeho Ziti, nedrzi si
chladny odstup, ale je spoleCenskou praxi; tou pravou praxi, o kterou jde v této praci. Jeji

tlohou je se orientovat na ,,viedni den‘?!2.

Racionalni komunikace tedy nema samosvojné védét, ale uvoliiovat od predpojatych
vazeb a piivadét k vnimavé otevienosti pro aktudlni i budouci situaci. Proto se brani perfektné
naplanované aplikaci nebo vychovnému planovani, tedy toho, co z podstaty véci vyzaduje
uvolnéni. Uvazovadni v duchu raciondlni komunikace nelze navodit mechanickym

vpravovanim piedpfipravenych myslenek. Cilem je uvolnit mySleni pro samostatnost a

210 pA| OUS, R. Totalismus a holismus, s. 116-117.
211 Tamtéz, s. 118.

212 Tamtéz, s. 117-118.
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problematizovani. Toto je vyzva k pfijeti lidské autenticity, kterd se samoziejmé nékdy setka

s odporem a nesouhlasem, ale G¢astnici jsou v§ak stale podrobeni témuz hledani a tdzani>!?.

8.2.4 (Palousova) racionalita

Palous se nechce ubirat jinym smérem, tika vSak, ze pedagogika komunikace se
omezuje na lidskou poradu; je véznéna lidskou v§ednodennosti, neni otevienosti uplnou, ale je
informovanosti o vézeni jako o mist¢ uvéznéni, nikoli o uvéznénosti. Pedagogika komunikace
je pouze v lidské moci, pfesto ma byt feSenim ,vSelijakych lidskych zmétenosti a
nedokonalosti”. Proto Palous$ nechce ,,otevienost” a ,,naslouchani* omezit pouze na lidskou
oblast a racionalitu vyhradit lidem. V takovém kontextu je ,,otevienost* totiz nutné chapat jako
,»zvidavost®, jak se to s tim ¢i onim vlastn¢ ma. A dle Palouse ,,otevienost” znamena ,,byt
otevieny pro‘; pro naslouchani toho, co ¢lovéka jako Clovéka povolava, je vyrazem prijeti

spole¢nikli ve spolecenstvi svéta a vyrazem pokory*'4.

Nahlédnuti rozumnosti urcitého tvrzeni se preci nemusi odehravat v komunikaci
samotné. Lidské porada sice mize byt popudem néhledu, ale neni jeho nutnou konsekvenci.
Nahled se Casto zrodi uprostied porady, nékdy o samoté, nékdy pii bdéni, jindy v spanku, vzdy
vSak v dusi ¢lovéka — ,,rozumnost je preci velikym pozadavkem na duSevni ¢innost ¢lovéka*.
Pro tento hlas ,,odjinud* je tfeba byt otevien, bez ného by byla jakakoli racionalni komunikace
nemozna. Je-li zminény hlas nezavisly na poradni argumentaci, neznamena to, zZe je iracionalni;

vzdyt ptinasi rozuméni, je ndhledem, pochopenim a srozuménim?!>.

Palou§ proto zdlraziuje jinou doménu racionality, totiz doménu , agatologické
rozumnosti tvoreného a stvoreného sveta “**°, kterd chape svét ,, nejen deduktivne ¢i induktivne,
nybrz téz narativné ‘'’ protoze cely svét je stvoren k racionalnimu dorozumivani a srozuméni.
JiZ jsme jiZ napsali — ,,ratio* je zélezitosti nejen kognitivni, ale i emocionalni. To znamena, Ze
ratio nemuze byt zalezitosti jen sylogistické logiky, nybrz je ukryto i v jinych druzich

srozumeéni.

213 Tamtéz, s. 118.
214 Tamtéz.
215 Tamtéz, s. 119.
216 Tamtéz.

217 Tamtéz, s. 124.
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8.2.5 Narativni metoda aneb uceni (se) pribéhem

Dle Palouse je vedle dialogické cesty i cesta jind — cesta vypravéni piib&ht?!'®

prostiednictvim mytu, podobenstvi nebo pohddky ma svou rozumnost, disponuje jakousi
nabadavou a ozifejmujici silou. Opoustime oblast logickych sylogismii a tuSime poselstvi.
Vypravéni nechce uchvatit pravdu o svété; nechce pravdu uchopit do pojmi, aby se potom
z nich vyvodily zavéry. Chce otevirat piistupy, dava tusit, ale vstoupit musi kazdy sam?>!°. Diky

imaginaci®?’ chce zpiitomnit védomi redlného déni ve skutecnosti.

Proto i v monologickém projevu se lze setkat s autentickou ucasti ucitele 1 zéka. Je
rozmluvou, kdy mu posluchaci (Zaci) neskacou do feci otdzkami a stanovisky, ale jsou svédky
své a jeho otevienosti, svédky autentické ucasti. Pfi takové vyuce vychovatel nesdéluje
mechanicky informace, nybrz on piindsi, pfed-nasi, poukazuje k tomu, co je tkolem pro

vychovévaného a chovatele??!.

Protoze vSak vychovatel¢é byli a jsou nedokonali a plsobi zejména jako
zprostiedkovatelé, nebézi o poslusnost ukolu jakozto podrobenost, ale o autentickou ucast. Jde
o poslusnost vychové, k vzepjeti tomu, co je bez vyssiho ptispéni nemozné???. , Ani vypravéc,

ani posluchac nejsou autory pribéhu, negeneruji ho“*>.

Vypravét neznamend nezavazné fantazirovat, ale Zada si zavaznost, totiZ odpovédnost
tomu, co hodla vyjadiovat — ,, spinéni vypravécova posldani‘***. Protoze jsme vsak napsali, Ze
vychovatel neni a nebude dokonaly, neni ani garantovano, ze vypravécuv zameér, byt

sebeupiimnéjsi, je dokonaly, Ze pravdivé postihuje zobrazovany dé&j skutecnosti. Téz

218 Srov. Tamtéy, s. 106: ,pohddky zacinaji vyznamnym upozornénim ,bylo-nebylo’, mificim na zvldstni status
sdélovaného: neber mé, ctendri ¢i posluchaci, za slovo, nechtéj se pohybovat v evidencich, vejdi branou,
oddélujici neskrytost od skrytosti, a poddej se tomu, co sice nelze vykdzat ,more scientifico’, co vsak Ize prece

jen néjak zakusit pfi tichém naslouchadni”.
219 Tamtéz, s. 106, 120.

220 5roy. PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmu skolské pedagogiky, s. 32: Palous pise, Ze ona totiZ ma
schopnost zpfitomnit nepfritomnou skutecnost, tedy cosi statického — kvét, krajinu, podobu — nebo

dynamického: déj!

221 pA) OUS, R. Totalismus a holismus, s. 107.
222 Tamtéz, s. 107-108.

223 pPALOUS, R. Heretickd skola, s. 47.

224 Tamtéz, s. 32.
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posluchaciuv zdjem dopidit se vypravécova poselstvi je mnohdy nedokonaly. Proto je tfeba
opatrné ucasti a sdé¢lované brat se skromnou rezervou, umistit ho do oblasti tuseného a znovu

vyhledavaného. Tedy zbavit ho ,, deduktivniho diktatu a uvolnit prostor imaginaci ‘%,

Palous velmi snadno se pozna fe¢nika, ktery je spise mluvkou a soustfedi se na monolog
upraveny feCnickymi efekty a okrasSlenymi vyroky. Je vzdélany v fecnéni, ale v ostatnim je
nevzdélancem. Jeho prakticka GspéSnost mize vést a mnohdy vede nejen k neuspéchu vici
posluchac¢tim pro jeho ,,faleSnou dokonalost®, ale také k jeho svrchovanosti, diky které prestava
byt vnimavy k pokracujicimu odkryvani. Vzdyt to, co uchopil, a to, ¢im manipuluje, je jen
mrtvym reziduem odkryti jiz minulého. Naopak silny a vzd€lany fenik se neboji neupravené
feci, jenz je spiSe nahodild nez efektivni. Neusiluje o libivost, ale o to, aby na svétlo svéta
pfivadél spravedInost a uméienost misto nespravedlnosti a nefizenosti??®. Palous v jiném textu
dodéava, ze nelibovolnd ak pravdé vazana fe¢ se obraci k tomu, o¢ jde, md zdjem o

skute¢nost®?’.

225 Tamtéz, s. 33.
226 pALOUS, R. Heretickd skola, s. 16.

227 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 32.
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9  Fundamentalni“ vz — DELANI

Konstatujeme dle vysSe napsané¢ho, ze moderni véda vnesla do Zivota chladnou
racionalitu, kterd si od pfirody a poznavaného predmétu drzi odstup, jenz ho umozni zméfit a
zvazit. To moderni véda nazyva praktickym védénim. Diky této distanci se moderni ¢lovek citi
byt panem nejen nad piirodou, totiz ze o ni mize vse védét a ,,vytezit™ z ni to nejlepsi, nybrz 1
nad témi, kdo jsou méné ,,znali*, ,,zkuseni®, ,,dosp¢€li*“. Kdyz vSak moderni ¢lovek ptichazi do
uzkého kontaktu s zivotem a piirodou, zjistuje, ze nevi, jak se rozhodnout, aby ,,ziskal” to
nejlepsi. Nasledné tak zjist'uje, ze v kontaktu s chovancem mu chybi potifebné ctnosti, které by

ho orientovali v kontaktu s Zivotem svym, ale i s Zivotem druhych.

My jsme se z dosud feceného dozveédéli, ze praktické védeéni je védéni, které nas
dokaze orientovat v zivot€ a ve svéte; nauci nds, jak zachéazet s vécmi (i sm se sebou, protoze
i my jsme jsoucna), a tedy jak z nich (i ze m¢ samotného) dostat to nejlepsi. Toto zachdzeni
nas neuschopni pouze ucelné jednat, ale ma i moralné nabéadajici a poucny (ndzorny) vyznam,

totiz takovy, ktery jsme spatfili zejména v kapitole o prirozenosti.

A pokud takové nerozliSovani mezi teorii a praxi vychéazi od ¢lovéka, nuti nas se ptat
po spravnych, lepsich a vhodnych zptisobech vychovy. Dité neni schopné vychovy samo od
sebe, proto je potiebi jakéhosi ,,zkuSenéjSiho* vychovatele. Etymologicky je vychovatel
pedagog, jak jsme jiz vyloZili. V technickém vé&ku to vSak ptestala byt pravda, proto v textu K

filosofii vychovy**® Palous rozebira ambivalentnost pojmu ,,pedagog®.

Palous pise, Ze moderni konotace tika, Ze pedagog je odbornik, ktery vychovny z4jem
zuzuje na pocateCni etapu zivota. DalSi pravi, Ze pojem pedagog se dle etymologie ma
vztahovat k ¢loveéku z vychovné praxe, pfi¢emz mnozi prave toto pojeti predpokladaji. Je totiz
béZné, ze otec ¢i matka pfedpokladaji vychovatelskou kvalifikovanost a citi se dotcenti, jsou-li
oznaceni jako Spatni vychovatelé. To vSak PalouS pokladd za omyl, doloZzeny nespoctem
priklad! Ani pedagog—odbornik dle Palouse neni eo ipso skvélym vychovatelem, ale nemélo

prostych matek a otcti byli a jsou vyteénymi vychovateli, aniz by studovali pedagogiku?®’.

Palous totiz fiké, Ze i kdyz vychovatel neni ,,odborné* vzdélan, mize byt Gisp&iny>*°.

Také je dle PalouSe bézné, Ze ,,vysledky* vychovy déti v rodiné, které jsou si v€kem blizke,

228 pA| OUS, R. K filosofii vychovy, s. 17.
229 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 7.

230 Tamtéz.
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jsou vychovavany s touz laskou a v témze prostiedi, jsou rozdilné. Jak je to mozné? Vychova
neni vyroba a vzdélani neni mechanické vpravovani predloh. Jde o autentickou subjektivitu,
jde o vztah dvou subjektl, nikoli o pfedepsany postup jako napi. pii strojové vyrobé.

231

Vychovatel musi brat v tvahu eventualni subjektivitu chovance, ale i svou®". Palous$ tuto

neustale hledanou a opravujici snahu nazyva paradoxalitou vychovné a vyukové aktivity?>2.

Kdo je tedy pedagog dle Palouse? Pokud sociolog je ten, kdo zkouma spolecnost,
psycholog ten, kdo se vénuje dusevnim jeviim, potom tkolem pedagoga je nepochybné badani
tykajici se vychovné skutecnosti?3*. Palous se tedy prizpisobuje zvyklostem a pfisuzuje tento
pojem veédeé jako ,teorii vychovy®, nikoli vSak jako ekvivalent ke sloviim vychovatel a
vychovny. Naznacuje tak problemati¢nost, jez se tykd vymezeni a oddéleni vychovy jako
,teorie vychovy* a ,,vychovatelstvi®. Proto PalousSovy nejde o ped-agogiku, andr-agogiku nebo
geront-agogiku, tedy n&jakou specialni védu, nybrz o ,, teorii vychovy vitbec “ (agogiku)***, jenz
je ptredevSim péci o dusi. Ona nemifi pouze na chovancovo mladi (pedagogika), nebo na
dospélost (andragogika), nebo na stafi (gerontagogika), nybrz je v zdkladu vsech téchto tii

pojmt a chce pusobit jako celek.

Palous dodava, ze agogika se tedy miize svym predmétem zabyvat pouze teoreticky,
avSak ve dvou rovinach: miize zkoumat samotné zéklady a bytostné urceni vychovy, nebo se
starat o konkrétni podobu vychovnych cilid. Ve druhém ptipadé¢ 1ze uzit adjektiv ,,aplikovand®
a ,,technologicky* zaméfend na spolecenskou praxi a bézné cile a prostiedky vzdélavani a

vychovy. V prvnim piipadé jde o teoretickou, ale prakticky orientovanou?*® vychovu ,,0 sob&*,

231 Neexistuje tedy néco jako ,stejné prostiedi a ,tataz laska” pro chovance. Nejprve je tu vztah dvou

subjektl.
232 pA| OUS, R. SVOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 27.

233 pPALOUS, R. Pedagogika a pedagogové — Janu Sokolovi k sedmdesatym narozenindm. Pedagogika: éasopis
pro vedy o vzdéldavdni a vychové [online]. Praha: UK, 2006, s. 109 [cit. 2023-04-30]. ISSN 2336—2189. Dostupné

z: https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1575: ,vychova je pfece praddvnou Zivotni realitou, takzZe je

nepochybné zapotrebi ji teoreticky zkoumat. VZdyt nase Zivotni pocindni se déje uprostred Zivé skutec¢nosti”.

24 pALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 17: Palous ¥ika, Ze pojem pochazi z feckého slova agogé, jenz znamend
vedeni, vychovu, kazen, zplsob Zivota, ale i pfepravu, odjezd. Agén znamend zapas, namahu, usili; agein je

vésti, tahnouti.

235 Srov. TRETERA, |. Masaryk jako univerzitni pedagog. In: MASARYK, T. G. T.G.M. k uéiteliim a studentim.
Praha: Pedf UK, 1990, s. 15: , kolik praktiki je skutecné nepraktickych?! Dost, ponévadZ nemaji dostatek

teoretického vzdeldni. Skutecné vynikajici praktikové nejsou bez teorie”. (...) ,Zapomind se, Ze metodé se kaZdy
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ktera hledd samotny smysl vychovy, tedy zéklady a smérnice, které vyplyvaji z bytostného

urceni vychovy, tedy lidstvi. Této podobé¢ se Palous chce vénovat.

Palous nesluc¢oval ndhodn¢ bytostné urceni vychovy a lidstvi ve své teorii. Vnimavy
Ctenar souvislost jisté jiz poznal z dosud napsaného, nicméné Palous v souvislosti se svou teorii
dodava: vzhledem k jejimu celostnimu zaméteni by bylo problémem ji chédpat jako né&jaky
,obor“. Takové oznaceni totiz navozuje predstavu pozitivistického tfidéni za vymezenou
disciplinu. Stejné totiz jako se véda jisté nechce zbavit své védeckosti, nemizeme ji oddélit od
,matetského zdroje*; tzn. naptiklad stejn€ jako se ve 20. stoleti od filosofické fakulty odd¢lily
prirodni védy nebo se od filosofie odd¢lila psycho-logie, log-ika, socio-logie, bio-logie apod.,

tak 1 zminéné “-agogiky* svym nadzvem upozoriiuji na odd€leni od ,,matetského zdroje*.

Aby Palous zdaraznil opomijeny zéklad vychovy (lidstvi), pfipojuje ke své agogice
adjektivum fundamentadlni. Vychova pieci neni ni¢im jinym nez tim, co délal Sokrates. Jeho
universalni buditelstvi prameni z vychovného idedlu paideia®®. Vzdyt pokud je vychova
obratem porozuméni sobé samému, a tim porozuménim jsoucnu, pak se filosofie zabyva
vychovou a prava vychova filosofii>*’. Pokud tedy (Sokratova) praktickd péce pro sebe
reklamuje titul ,,vychova®“, jde o Cinnost lidsky fundamentélni, proto jde o fundamentalni
agogiku, o jejiz vychodiscich a hlediscich pojednava Palous a chceme se o to pokusit

v nasledujicich kapitolach.

Proto zevrubné uvedeni PalouSovy vychovné teorie. Dodejme, ze ke slovu se znovu
hlasi prakticka theoria ze zacatku prace. Bez této celistvosti je vychova dichotomii mezi praxi
jakoZzto prosttedku k vné&j$im cillim a teorii, kterad se izce a s malym odstupem pfimyka k praxi.
Vzdyt jiz Aristotelés piipominal, Ze , vSechny dovednosti a uméni vyzZaduji jistého

predbeézného vzdelani, ale i navykani, tedy zjevné ctnostného jednani “?%.

nejlépe naudi pri prdci. Pfedevsim bych rekl, Ze celd pedagogika a didaktika stiiné metodikou. Jak vidim, je to

nemoc pedagogickd”. Tamtéz, s. 13: , osvojit si dobrou metodu znamend osvojit si védu”,
236 pA| OUS, R. SVOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 20-21.
237 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 61.

238 ARISTOTELES. Politika, s. 289.
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Palous i pfes to chce vyzdvihnout souvislosti v didakticko-vychovné oblasti. V uvodu

textu ars docedi (uméni vyucovat) pise: ,, tato prace je inspirovana usilim prave to vyukove

,drobné", to vychovné ,piizemni ‘ ucinit tématem filosofie vychovy “**°.

239 pA| OUS, R. Ars docendi, s. 10.
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10 Vychova a vzdélani jako vztah

., Nyni to jiZ neni tajemna, preordinovana instance, organizujici vychovu jako obrat od
Casnych obstaravek k podstatnému; neni tu jiz ten, kdo se sam ,pohybuje’, obraci, nastupuje
cestu, neni tu ani bozské urceni vychovného pohybu. Jsou tu lidé, kteri vyucuji a vychovavaji,
protoze jsou nauceni, znali, zkuSeni, povéreni funkci vychovatele, ucitele; jsou tu chovanci,
kteri jsou ,obrabeni‘, a v tomto dlouhotrvajicim procesu si osvojuji habitus obcana moderniho
vyrobniho spolecenstvi; je tu sekuldarni cil, soustava cilii a podcilu, jejichz celkovym urcenim

Jje stale vetsi zdatnost ve vsednodennich obstaravkach ,praktického * Zivota “*®.

Letmo rozved'me vySe uvedenou citaci: moderni vzdélavani se zzilo na pocatecni
etapu Zivota. VEtSi problém vsak je, ze v této etapé jiz neb&zi o vychovu a vzdélani, ale o
,vpraveni‘“ co nejvice poznatki do hlavy chovance. A pokud je moderni vzdélavani takto
pojato (jako pocateéni etapa) a stane se pouze piipravou na zaméstnanecky zivot, samoziejme
se ,,vpraveni musi stihnout za co nejkratsi dobu; a jsou-li poznatky vsechno, ¢emu se v takové
Skole vyucuje, musi téz v takové Skole plisobit vychovatelé, kteti maji neomylnou pravdu o
zminénych poznatcich. To moderni doba zajisti tak, Ze poskytne odpovidajici kvalifikaci nejen
o nich, ale i o ,,uschopnéni* tyto poznatky efektivné ,,vpravit“ do chovance. Pfitom zminéna
kvalifikace je stejnéd kvalifikace, jakou méli vychovatel¢ zminénych vychovatelid. Vypravéli
jim o zminovaném vzdélani Gplné stejné jako nam vypravéeji nasi vychovatelé. O vzdélani nelze
pouze piimo a bezdééné mluvit, nybrZ musi se tusit, ale predevsim Zit. K Zivotu (a vychov¢)

nelze kvalifikovat, ale vz-DELAT?*!.

240 pALOUS, R. Cas vychovy, s. 88.

241 5rov. KADNER, O. Masarykovy nazory pedagogické (k jubileu jeho sedmdesatin). In: MASARYK, T. G. T.G.M. k
uciteliim a studentum. Praha: Pedf UK, 1990, s. 26-27:, védéni, jehoZ v Zivoté nelze uZiti, Cini clovéka
fantastickym, nuti k poSetilému hloubdni, tvofi neukojitelné potfeby, odnimad chut k uZitecné prdci a vede
nakonec k omrzelosti Zivota. To zplsobuje pretiZzeni mlddeZe, nervositu, ba psychosy a sebevraZdy. Moderni
Skola je prilis rozumovd a zapomind na cit a viili, Ze vyucovadni je jen doc¢asné a episodické (nestard se o dité
pred 6. ani po 14. roce). Skola svym pldénem ucebnym a svou organisaci nevyhovuje zménénym potiebdm
socidalniho Zivota, takZe vznikd hluboky rozpor skoly a Zivota“. Takto dle Masaryka vznika veliky pedagogicky
problém individudlni a socialni. S4m Masaryk o sobé fikal, Ze je demokrat a individualista v Zivoté i metafyzicky.
Ridil se heslem ,ja pan, ty pan“. Byt si panem predpoklada svobodu a kézen, proto o sobé také fikal, ze neni
dobrym pedagogem. Své studenty ,nevodil”, ale ucil je opravdovosti a autonomii v mysleni. Cely Zivot
vychovaval predevsim sama sebe, véril Ze kazda duse je svd, samostatna a svépravna. Proto také fikal, ze
vzdélani ma byt individualizovadno, vychova socializovana. Socializaci pohlizi na vyznam napodobeni, zvyku,

sugesce. Jmenovité zdlraznuje pomér zaka k uciteli, jenz ma byti pratelsky a vzajemné poctivy.
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Proto Palous ve svém dile promysli vztah zéka a ucitele, jenz ve vychovném ptlisobeni
povazuje za zasadni. Pokud se totiz dle moderniho pojeti ucitel pokousi ty, ktefi mu byli svéteni
do vychovy, formovat jako predmét (lat. objekt) do dne$niho svéta, dojde ke konfliktu?*?, kdy
vychovatel podlehl svodiim techniky.

242 5roy. MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 18-19: dasledky téchto konfliktl nespocivaji jen ve socialné

strukturnich problémech, ale pfinejmensim také ukazuji na konflikty mezi vychovavajicimi a vychovavanymi, Ci
napf. neurotické obtiZe spojené s vychovou, s podrobovanim se uréitému Uzu, jenZ je doprovazeny lhostejnosti
a odporem vuci takto proménéné vychové, nasledné se vyZaduji zdlouhavé psychoterapie. A prihlédneme-li k
rozsitujicim se psychickym nemocem a zavislostem, je otazkou, zda s proménou rozvrhu svéta na pocatku
novoveéku (res cogitans a res extensa), jejimz disledkem je novovéka védo—technika na jedné a zvlastni
,rozkolisanost” lidského sebe—porozuméni na druhé strané, kterd na konci minulého stoleti dostala jméno
nihilismus a na konci tohoto stoleti postmoderni situace, se neztratilo néco podstatného z lidského Zivota

vUbec a z vychovy v lidstvi zvlast.
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11 Laska ve vychové

Palous vidi problém pravé ve vychové a vzdélani, které se proméiuje v technické
zafizovéani. Klade proto veliky diiraz na pojem (kiestanské) lasky?*, ktery spojuje s imaginaci
— dilezitym pojitkem mezi lidskymi dimenzemi. Nicméné z piedeSlého také plyne, Ze
imaginace a jiné ,,prostfedky‘ jsou pouze disledkem nastoupeni vychovné cesty. Proto musime
napsat dale, Ze podminkou vychovy ditéte je domov a rodina, jejich laska a védomi pfijeti.
Vlastné nejde o jednordzovou udalost — laska a pftijeti jsou podstatnym momentem jakékoliv
vychovy, jak jiz n&kolikrat nazna¢il Palous®**, ale ve Vsevychové tak ¢&inil i Komensky, nebo

ve svém dile téz Patocka®*

. Dodejme tedy, Ze Clovek ve zminéné lasce piijima svét jako sviy
domov, postupuje od neautenti¢nosti k autenticité, pfijima svou svobodu a odpovédnost,
v nichz je schopny ji nabidnout druhému/ym. Pfijima, ze vzdanim se vlastniho sebe-
obstaravani, ve prospéch péce o obecné, se ¢innost zamétend sama na sebe promeéiuje v péci o
zivotni princip — péci o dusi.

Proto Palous?*® klade diiraz na pojem lasky ve vychové, ktera do takového pfijeti uvadi.
Konstatujeme, ze tato laska se ,,nevyucuje zminénou imaginaci nebo né¢im jinym; nejprve je

tu ona laska, diky které je vychova mozna.

243 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 25-26: Palous pise, 7e jestlize jde o
rehabilitaci pFirody z reduktivni vlady chladné racionality, tak se v ryze filosofické podobé uplatfiuje motiv
lasky. ,Ne v pasivnim obrdZeni a odrdZeni, ne v pochopeni a uchopeni! Je to jediné tam, kde jsme v Idsce spolu,
totiZ v ni a sni, jsme s ni spojeni imaginaci. Je to zapominand imaginace, kterou musi mit vychova na paméti,
protoZe prdveé ona je oteviena prirozené skutecnosti”|(...) ,jakkoli tato Idska subjektivizuje svét, necini to tak, Ze
by subjekty separovala do jednotlivych mondd. Imaginace spojuje rozum, cit, viili, respekt, spojuje zjevené

s tusenym”,

244 pokud je vychova starosti o sebe sama, ale jejim hlavnim Gkolem je osvobodit se od fale$ného
egocentrismu, samoziejmeé Palous poukazuje na vychovu jako na pfipravu chovance k pfijeti jedinecné
odpovédnosti. Tento ukol se vSak netyka jen chovancova mladi, ale celého Zivota, jak Palous psal ve své teorii a

Komensky naznacil ve VSevychové.

245 pATOCKA J. Fenomenologické spisy II. Praha: OIKOYMENH 20009, s. 354: toté fikal i Patocka, kdy? chtél
ukazat moznosti lidského Zivota v celku. Definoval tfi pohyby lidské existence. Kazdy ukazuje mozny zplsob
naseho jeveni svéta, ale i zplsob naseho vztahovani k nému. Odpovidaji zakladnim moZnostem lidského Zivota.
O tfetim a poslednim ,,pohybu v pravdé” pise: ,umoZriuje vztah k vécem i lidem, k jsoucnim v predchozich dvou
pohybech; protoZe v ném neni predmétem nic jiZ jsouciho, nybrZ naopak to, co se od jsouciho bytostné odlisuje

a kazdé setkani umoZriuje, moznost par exellence”.

246 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 7: v rodicovstvi z pravidla pozitivné

plsobi laska ke svému ditéti, ve vychovatelstvi jiného typu tato vychovatelsky vyznamnd podminka je

72



Do tohoto problému vystizné napiiklad 1 Jifi Michalek: pokud je dit€¢ vychovavano
v rodin¢ s ptizni a laskou, probouzi se v ném lidskost, rodice mu otevieli sva srdce, ¢imz mu
otevreli srdce pro tento svét. Takto jsme pfijati do celku svéta (nepfijati jsou ,,vychovavani*
v psychiatrickych zafizenich). V takovém zpisobu vychovy jsme vychovéavani v roding, ta pak

preda dité k vychové do Skoly, kde mulize byt tato laskou oteviena niternost neakceptovana®*.

podstatné méné garantovdna — a proto je nutno skutec¢nost vychovy a vzdélavani ucinit predmétem zkoumdni a

ptdt se, jaké cesty vedou na tomto poli spise ke zdaru a jaké nikoli”.

247 Srov. MICHALEK, J. Topologie vychovy, s. 56-57.
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12 Vztah ucitele a zaka

Zminéné konflikty mohou poukazovat na neschopnost vychovatele doznat takové lasce.
Michalek pise, ze takovy vychovatel ztratil pedagogickou piednost vzdy znovu promyslet
vychovné déni. Vzapéti se setka s odporem a lhostejnosti vychovavanych, coz ho miize vést

k zamysleni. Proto se vychovatel mize a musi od svych zaki ucit tomu, ¢emu je tfeba ucit,

250 251

gemu je tfeba vychovavat®®. Palous**®, Rousseau , Masaryk?*?, dokonce i

Kristus®3.

, Komensky

248 Tamtéz.

2499 pA| OUS, R. Cas vychovy, s. 60: ,existuje situace, kdy ¢lovék jesté nebo uZ neni nebo z jakéhosi svého
habitudlIniho urceni zcela neni pohlcovdn shonem bézZného Zivota a jeho rytmem. To je situace déti a
dospivajicich, starcu a lidi tzv. nepraktickych, téch, kterym praktici fikaji ,naivni’, ,idealisticti’, ,nerealististicti’.
Tak mohlo byt o Dostojevském ,idiotovi’, kniZeti Mikysinovi a AljoSovi Karamazovi napsdno, Ze jsou vyborni
,pedagogové’; jsou viastné détmi.” Srov. PALOUS, R. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 144:,,0 mnohém nds
mohou poucit ti, které jsme jesté civilizacné nezmrzacili ke své aktudini podobé — a to se tykd nejen
,primitivnich’, ,netechnickych’, ,nepokrocilych’ a ,nepokrokovych’ civilizaci, ale napriklad i déti: ,vedi‘ vic, neZ
jsou s to sdélit rozumnou reci, zatimco my, vzdélani, vime zlomek toho, co namluvime, a skutecné vidime

zlomek toho, nac patiime svyma ocima“.

250 ROUSSEAU, J. J. Emil ¢&ili o vychovdni. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, s. 26-27: ,,vychovatel ditéte md
byt mldd, a dokonce tak mldd, jak jen mize byti ¢lovék rozumny. Chtel bych, aby byl sam ditétem, kdyby to bylo

mozZno, aby mohl se stdti druhem svého chovance a ziskati si jeho divéry, bera podil na jeho zdbavdch.

251 KOMENSKY, J. A. Informatorium $koly matefské v jazyce 21. stoleti. Praha: Poutnikova ¢etba, 2020, s. 15:
,kdyZ nam je tedy Buh ddvd a ustanovuje za ucitelicky, mdme si jich s bazni vazit, podobné jako si obvykle
vdZime dospélych ucitel(.” Tamtéz, s. 43: ,toho vseho se ndm starym, kdyZ chceme zachdzet s détmi, uz
nedostava (psychické i fyzické rovnosti pfimérené véku, détského habitudlniho uréeni— pozn. autora) a tento
nedostatek byva na prekdzku. At tedy nikdo nepochybuje, Ze dité dokdZe ditéti zaostrit a nabrousit rozum lépe
neZ kdokoli jiny. Z toho diivodu nemdme détem jen dovolovat setkdvdni na ulicich a spolecné hry a béhani, i
kdyby bylo kaZdodenni, ale pfimo je k tomu vést. Jen musime ddt pozor, aby se k nim nedostali néjaci spatni

kamarddi, protoZe z toho by bylo vic Skody neZ uZitku.”

252 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: FrantisSek Borovy, 1947, s. 30: ,pozorovat dité s Idskou a
zdajmem, z toho se dospély mnohému nauci; a kdybychom ve skole vstipili détem svobodnéjsi, demokratictejsi
zvyky — feknéme v pozdravovdni a styku, naucili bychom se tomu od nich.” Tamtéz, s 11: , hlavni véc je: mit déti
rdd, umét se vmyslit a vcitit do jejich dusevniho Zivota, ktery je spis konkrétni a obrazny neZ abstraktné
védecky; vyucovat ndzorné, pripinat poucovdni k tomu, co déti konkrétné vidi ve svém okoli; a vyucovdni co

moznd individualizovat.”

253 Mt 18:2: ,jestlize se neobrdtite a nebudete jako déti, nevejdete do krdlovstvi nebeského”
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Propojime-li sledovany problém s ptispévky zminénych filosofii, zjistime, Ze takovym
vychovatelem je mozné se stat v jakémkoli véku, totiz v tom rozumném?>*, musi byt pouze
ochotny dostat uméni ucit se od druhych. V tom spociva prava piednost vychovatele, resp.
ucitele, a nikoliv v jeho sumé znalosti. Tak mlize byt i nevzdélanec vybornym pedagogem.
Proto Rousseau pfipomina: ,,jen jediné vedeé jest treba uciti ditky: znalosti povinnosti véci
lidskych. Tato véda jest jen jedna, a necht ekl Xenofon o vychové Persanii cokoliv, ona jest
nedilna. Kdo uci této vede, jde u neho vice o vedeni nez vyucovani. Nema davati nauceni; ma

Zaka vésti, aby je nalezl“*>.

Jak jiz bylo naznaceno, nechceme fici, Ze ucitel bez teoretického vzdélani je tispésny.
Nebudeme tedy fikat, ze ucitel je ve vyukovém procesu jakymsi reziduem. Ucitel méa byt
nepochybnou autoritou. Palous sviij vyklad znovu za¢ina etymologii. Latinsky se uditel fekne
magister, tedy Cesky mistr, ktery je posilan Skolskymi autoritami. Pfedchozim odstavcem se

256

tedy naznacuje urc€itd plasticita™®, o niz ma jit u ucitele, ale 1 u zdka. A pokud u nich dvou,

musi o ni jit i u uéiva, protoze k nému se oba vztahuji>’.

Palous tento problém promysli pomoci téi pojmi: ucivo — zak — ucitel. Je-li ve vyuce
akcentovano ucivo (detaily, odbocky apod.), jde o logocentrismus. Je-li vyzadovana bezducha

kazei, ,,sva“ autorita a neni respektovan smysl vyuky, jde o egocentrismus. Je-1i akcentovan
74k, usilovéni o jeho sympatie prostiednictvim lichotek a chvaly, jde o pedocentrismus®*®.
12.1  Uditel

Ucitelova ¢innost dle Palouse spociva v tom, Ze vzdy reaguje na situaci ve tfidé, jak

«259

dalece je zadkovsky tym ,,s nim*““”, a to spiS u zaki uc¢ebné horsich. Palous fika: vyuka je G€asti

254 5rov. PALOUS, R. SVOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 16: ,nevychovanost
—apadeusia — se podle Sokratova jeskynniho mytu tyka téch mylné obezndmenych se stiny, jako by to byla
jedind realita svéta, tedy nakonec zabydlenych dospélych, avsak upoutanych, nevychovanych, nikoli

nedospélych”.
255 ROUSSEAU, J. J. Emil ¢&ili o vychovdni, s. 27-28.

256 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 40: plastické v tom smyslu, Ze ucitel
vidy reaguje na aktudlni atmosféru ve tiidé, aniz by véak vzdaval predsevzaty cil. Zak zase musi byt otevieny

ucitelovym narok(m, aby se mohl ucit.
27 Tamtéz, s. 39-40.
258 Tamtéz, s. 40.

259 Srov. PALOUS, R. Heretickd $kola, s. 67: pamatujme i v tomto kontextu na Sokrata, jak o ném Palous psal na

zaCatku prace, totiz Ze pouze ,rozeznival ukryté struny, které se poté musi ozvat samy*“. Sokrates nemél zadné
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v zivém déjstvi a ucitel se neustale pohybuje citlivé v celém prostoru zminénych —centrismd.
Zasada ptrimétenosti ho piitahuje k zdkovskému polu, piicemz si vsak uvédomuje, Ze je to on,
kdo tvoti vyukové déni. Je nepochybnou autoritou, kterd za vyuku zodpovida a ned¢la ze sebe
neomylného suveréna. Mimo jiné aspekty vyuky (kazen, tad aj.) ucitel urcuje vyukové cile a
dalezitou nepfiméfenost uciva — ovSemze opét pouze ,,piimefenou”. Ona je drazdivym

stimulem pozornosti, objevuje se cosi, co vyzaduje Usili**°.

To znamena, ze uclitel autenticky a pted zdkovskym sborem vzdy bezprostiedné
rozvazuje, co je uc¢ivem; zkousi rizné cesty, reaguje na auditorium a hleda cesty, jak véc znovu
zptitomnit. Neni vSak zaboieny ve vyukovém déni. On neustale vnima celek — zaky, sebe, ale
1 neopakovatelnou atmosféru dramatu vyucovani a uceni. Je sice pfedem pfipraveny, ale

neodiik4ava mechanicky informace, které si pfipravil a predsevzal®®!.
12.2  Zak

Je to ucitel, kdo urcuje situaci ve tfidé. AvSak jeho ¢innost ma zpisobit Zdkovu
koncentraci na uc¢ivo. Tato ¢innost je urcujici v tom, ze ucitel musi védet, Ze nejen on se snazi
vcitit do zdkova nitra, ale 1 kazdy zak se po svém zptisobu snazi vcitit do ucitelova jednani.
Sympatie i averze jsou oboustranné, avsak zatimco ucitel musi dat najevo pouze ,,objektivné*
citlivé chovéni, 74k je svazovan vyrazné méné — on se vzdy zachova dle své letory?®,

Ucitel tedy pfistupuje citlivé, ale profesné ucitelsky ke kazdému zdku. To znamena, Ze
74k, aby si osvojil u¢ivo, nabyl védomosti a dovednosti, musi byt otevien ucitelovym narokim,
¢imz vSak vyzbrojuje spiSe svou osobnost, aby se orientoval v té €1 oné zalezitosti, nez ze by
ztracel svou jedinecnost. Velmi rozSifenou predstavou o dneSnim ,hrdinovi“ je jeho
nezavislost, sebejistota, suverénni chovani — psychologové pro tento soubor vlastnosti uzivaji

pojem ,,asertivita“. Tyto vlastnosti jsou vSak piimo protikladné nami zmifované prirozenosti

Zaky. Jeho ,zak” Platén neni absolventem zadné Sokratovy skoly (mysSlenkové dokonce byl spfiznény s jinym
athénskym okruhem). On je jeho objevitelem a spolutviircem, on mu porozumél. Vzdyt i jeho nauku o idejich

néktefi povazuji za Sokratovu myslenku.
260 pA| OUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 40.
261 Tamtéz, s. 41.

262 pA| OUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 43. Srov. PALOUS, R. Ars docendi, s. 99:
,odpovédnost v relaci ucitel — Zdk je asymetrickd: ucitel md ve svém rozhodovadni odpovédnost za své Zdky,

nikoli oni za néj”.
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a zékovu principidlnimu naladéni. Vzdyt aby Zzak mohl naslouchat a poslouchat
,zkusengjsiho*, je zapotiebi urcita kazen?s’.

Tak Palous znovu za¢ina vyklad etymologii pojmu. Zdk je latinsky discipulus, k némuz
je pfibuznym slovem disciplina, ktera znamena kazen?®*. Samozfejmé tyto terminy budi
v nasich usich po zkuSenostech s totalitnimi rezimy nelibost a podezieni. Avsak pokud vy-
chova znamena piedev§im vy—zvu k ¢inu, vy—stoupeni do spolecenstvi s druhymi lidmi i
vécemi, pokud ve spolecenstvi vladne fad a ne ne—fad, je tfeba ukadznénost. Ta vSak znamena
nejen podvolit se rozkazu, ale i slySet, naslouchat, rozumét, uslyset>s>. Svévole a podvoleni se
diktatu a jeho rozkaztim je pfeci diktaitem sob&é samému, protoze podvoleni a poslusnost
rozkazu spadd do kompetence lidské vile. Proto poslusnost nemusi byt otro¢enim diktatu,
nybrz naslouchanim hlasu ucitelovu®®. Ne viak nahodilému hlasu, nybrz takovému, ze kterého

wsly§ime* ,, bud/bud'te dobre*®” !

263 pA| OUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 41-42.

264 Tamtéy, s. 40. Srov. KOMENSKY, J.A. Didaktika velkd, s. 208: vzpomerime zde na Komenského, ktery té7
zdUraznoval potiebu kazné ve skole: skola bez kdzné ochabne, stejné jako mlyn bez vody ustane. Naznacoval,
7e bez takto pojaté kazné se koly stanou spiSe trapirnou ducha ne? dilnou lidskosti. Srov. KOMENSKY, J. A.
Informatorium Skoly materské v jazyce 21. stoleti, s. 20: ,mistim, kde se mladeZ schdzela k cviceni (se fikalo —
pozn. autora) auditoria (...) tj. posluchdrny, cvicebny, skolky a herny. Poslednim pojmem se minilo, Ze cviceni
mlddeZe je vyucujicim a vyucovanym milé a prijemné a spis pripomind hru nebo prijemnou kratochvili.

V pozdéjsich dobdch to vsak leckdy prestala byt pravda a skoly viibec nebyly tim, co o sobé rikaly. Nebyly to
Zadné hry ani kratochvile, ale spis mucirny a trapirny mladeZze. (...) Pamdtka na to zustdvd v nékterych nasich

starych pripovidkdch: ,jako kdyZ bicem mrskd, natluceme to do ného’ atd.”

265 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 42. Srov. PALOUS, R. Komenského Bozi
svét, s. 75-80: Palous se problematice vile a naslouchéni vénuje i v textu Komenského BoZi svét. Pise, Ze pro
Komenského vile neni aktivni lidskou mohutnosti, jak je chapana dnes, nybrZ je darem BoZim. Komenského
vile je ,,pouze” odhodlana zlstavat na cesté za pravdou, vystupuje k clovéku jako svétlo z viile Bozi. Mit
svobodnou vili znamen3, Ze se ¢lovék otevira tomu, kdo plsobi vSechno dobré. ,Odvrdtit se od tohoto proudu
znamend nejen Cinit zI€, ale zdrover ztratit lidskou vili“ (...) ,¢lovek ,je—s—to’ dobre sehrdt svou roli ne diky
sobé, ale diky tomu, Ze se odvrdti od porusenosti a Ze se privrdti k tomu, co jej integruje”. Kfestanska zkusenost
tento problém znala pod pojmem védomého hreseni, o kterém Palous piSe slovy svatého Pavla: ,,nepozndvdm
se ve svych skutcich; vZdyt nedélam to, co chci, nybrZ to, co nendvidim ... Chtit dobro, to dokdZu, ale vykonat uz

ne”. Palous dodava: ,ze své nedokonalosti voli viile nékdy horsi nebo zhrdne tim spravnéjsim”.
266 pA| OUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 42.

267 Tamtéz.
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12.3  Ucivo

Spole¢nym jmenovatelem je ucivo. Je to ucitel, kdo ma upoutat zdkovu koncentraci na
ucivo. A je to zadk, kdo si ma osvojit ucivo, kdo ma porozumét a nabyt védomosti a

dovednosti*®®.

Napftiklad ve vyuce nezalezi, zda pfi své Cinnosti ucitel na svou chybu (neznalost)
upozorni, nebo ji zaci poznaji, vzdy jde o vzacnou prilezitost. Chyba ucitele se stane uspéchem,
kdy je svédkem zdkovské ticasti na uéivu. Pokud ugitel ,,stoji?*® naptiklad za ,,mechanickym*
odiikanim latky a rozhodne se sviij neuspéch maskovat nebo dokonce svoji chybu rafinované
planovat, podvod vyplave na povrch a vzidjemna divéra se rozplyne. Egocentrickd ucitelska

suverenita usti v odpor i¢astnikd, ktefi tak piirozend reaguji na ,,fale$nou dokonalost*?™.

Takova aktivita ucitele je velmi vyznamna i pro jeho dal§i ucitelské pulisobeni.
Nevychazi totiz z ,,mechanickych* informaci, ale z prozitkl a zazitkt. Svédomity ucitel, tedy
ten, ktery ma svédomi ohledné toho, co zplisobil a jak ptsobil, pamatuje okamziky, které s zaky

rezonovaly. Zanechaji stopu v dal§im jeho usilovani®’!.

To nés nuti se zamyslet: pokud pro ucitele nejsou vychozi ,,mechanické informace, ale
prozitky a zazitky, aby se dle nich mohl rozhodovat v obdobnych situacich a vhodné¢ a
»plasticky* je ,,aplikovat®, co je pro Zaka zasadni, aby si zapamatoval? Jsou to ¢asti bunky?

Nebo logaritmické rovnice? Nebo jiné poznatky?
12.3.1 Mos docendi

Palous se tomuto problému vénuje v kapitole Mos docendi*’? (u&itelska morélka), kde
dodava, Ze takto se péstuji spiSe kompetence, které maji zajistit ,,schopné hrace plnit svoji roli

v pragmatickych pozicich®; bude tolik l€kaiti, tolik uciteld atd., kolik bude tfeba. Palous

268 Tamtéz.

269 Srov. AURELIUS, M. A. Hovory k sobé. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 125: ,jak zkaZeny a osemetny je ¢lovék,
ktery fikd: ,mam nejlepsi umysl jednat s tebou upfimné‘. K cemu to, ¢lovéce? Takového uvodu neni potrebi!
Vsak se to ihned ukdZe: na Cele to musis mit psano, z hlasu ti to musi zaznivat a z oci to vyzarovat, aby to z nich
osloveny primo vycetl. Vibec upfimny a dobry ¢lovék musi byt takovy, Ze kazdy, jakmile k nému pfistoupi, v tu

chvili to chtéj nechtéj vyciti. Kdo je dobry, upfimny a dobre smysli, ten to md v olich vepsané docela znatelné.”
270 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 41.
271 Tamtéz.

272 Spoluautorem kapitoly v Palousové textu Ars docendi je David Kramsky.
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v kapitole tento jednostranny pohled spojuje se jménem filosofa Lyotarda, jenz ho prosazoval
ve svém spise O postmodernismu. Palou$ namitd, ze takto se zavrhuje ucitelské piisobeni
veelku, totiz aby mohly byt informace pfedavany, musi jit o baze, tedy aby informace byly
bazalni, coz nejde bez ucitele, ktery vSak piisobi piredevsim jako osoba, kterd se mimo jiné
vyznacuje nepirenosnou odpovédnosti. Ucitelova odpovédnost musi byt adresna a mit smér,
nemuze se vazat jen na dané normy a povinnosti. To predev§im znamend, ze ucitel ma
odpovédnost za své zaky, nikoli oni za néj. V takové odpovédnosti se setkdvam s jinym, s
nedostatkem mym a zakovym; jediné tak mohu jit vstfic vychové. Proto Palous dodava, ze ve
vychové a vzdélani nesmi jit jen o proces Fidici se logickymi pravidly. Rika, Ze vychova a
vzdélani je spiSe analogie. Jde o cCinnost, resp. soucinnost neredukovanou na

intelektualismus?®’>.

Pokraduje tedy vykladem zminéného (ugitelského) mravu. Rec. ethos znamend zvyk,
ale také mrav. Avsak nikoli ve smyslu ,,atmosféry normativni povahy. Zdiirazitovany vztah
ucitele a zdka a spoleCenstvi zalozené na pratelstvi plyne znitra, nikoli z logickych
konsekvenci norem a zakond. Proto Palous néasledné mluvi o zvyku jako o obyceji, ne vSak
jako o ,,zavedeném* zvyku, nybrz jako o domovském mravu, totiz aby ¢lovék mohl lidsky byt
a pobyvat, tj. byt nékde doma. A tomuto mravu je tfeba navykat (zvyk!), tedy se mu ucit — ucit
se vztahovat ke svétu a k jinym/ému. Teprve takto se starame o dusi ve smyslu théoria — na
své jednani a rozhodovani nahlizime jako na néco, co ma rozmanité moznosti. Tak za¢ina byt
problémem to, co bychom méli a za¢iname hovofit o etice, kterou v daném textu Palou$ pojima

jako teoretické védéni naseho samoziejmého vztahovani se ke svétu a druhym, k jinému?",

Ve vyuce toto vztahovani Palous vidi zavislé na osobnosti ucitele, ktera je zavisla na
povinnosti pozorné¢ rozhodovat ve vztahu k zdkovi. Nasledné tuto pozornost piirovnava
k vydatng détské?”, protoZe je to hledéni neptedpojaté a schopné piijimat jiné. Toto Palous
pojmenovava jako vypjatou ucitelskou aktivitu, protoze se odevzdava predmeétu tak, Ze se divi

(4div). Neni mozné fici, co je spravné a co Spatné, je pouze dulezité ucitelské plisobeni vzdy

273 pALOUS, R. Ars docendi, s. 100—-104.
274 Tamtéz, s. 104—-105.

275 Srov. PALOUS, R. SYOBODOVA Z. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 16: ,, bude-li se
ucastnik Sokratova ,vyucovdni‘ drZet opravdu svého vnitiniho ndhledu, uvolni cestu tomu, aby se ven dostalo

skutecné ,dité’, napriklad vdahadni, nejistota, ne zmetek zatvrzelosti”.
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znovu konfrontovat s konkrétni Skolni situaci, adaptovat postupy, ale i1 cile a umoznit
skute¢nosti vyuky zjevit se tim, ¢im jest>’S.

Proto také uéitel nechce indoktrinovat, ale predeviim vzbudit v zékovi ,,ziznivost?”’,

kdy naptiklad sam zak upozorni na ucitelovu chybu. Tato chyba se poté stane ucitelovym

uspéchem, protoze je svédkem zakovy niterné icasti na ucivu®’%.

Palous vyse neformuluje zadné ,,praktické™ a konkrétni postupy. Je to pochopitelné,
pokud naznacoval, ze ucitel musi pouze setrvavat na zivotnich kfizovatkdch nespoutanych
logickymi evidencemi a tdzat se, co d€lat, aby v zakovi vzbudil ,,ziznivost®. Rika vsak, Ze je
tteba hledat na cestach jiz prochozenych, totiz obvyklych — mravnych. Jde o MOS
DOCENDI?”. Sam o téchto ,,cestach® pojednéva v textu Ars docendi, kde jmenuje a rozebira

n¢které didaktické zasady, totiz navyk(y), trest a vyucovaci princip ndzornosti.

276 Tamtéz, s. 108.

277 Srov. Tamté?, s. 102: ,mravnost, slusnost, dobrotu — véetné té profesni ucitelské — nejde indoktrinovat.
Nejprve se musi vzbudit a dostavit Ziznivost (naléhavost) — touha — EROS; jen tam, kde trpim nedostatkem
rtizného druhu, mohu jit vstfic vzdéldvdni a vychové — a filosofii.“ Srov. CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s.
9:,,jd jsem pozoroval, Ze nejlepsimi uciteli — zvlast na stfednich skoldch — jsou dobfi odbornici. Md-li takovy

profesor opravdu rad svij pfedmét, vzbudi tu Idsku i v chlapcich”.
278 pALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky, s. 41.

279 pALOUS, R. Ars docendi, s. 112.
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13 Autenticka odezva prijeti od-povednosti

Avsak vSechny zminéné cesty (vlastn€ vSechny Palousem rozebirané cesty ke starosti o
dusi) sméfuji k autentickému pfijeti jedine¢né odpoveédnosti?®®, diky které zak dostidva moznost
,strefit do své hiivny. Proto klade Palous diraz na autentickou existenci, aby kazdy hledal to

své.

Ctena mohl dosud nabyt dojmu, Ze jde o jakési ,.lékafstvi duse”. Ano, obecné se
vychovatelstvi k lékafstvi pfirovnavd, jak ¢inil napiiklad profesor Mares®®!. Palousovi byl
blizky naptiklad psychiatr Cyril Hoschl, jenz byl nejmlad$im ucastnikem jeho bytovych
semindit. Nicméne sam Palous o vychovatelstvi jako o 1€katstvi mluvil nerad, coz popisuje
naptiklad v Case vychovyzgz. PiSe: ,, léCeni miFi na ,stavani se zdravym ‘, vychovavani se zabyva
zdravymi i nemocnymi“*®®. Tedy lékafstvi i vychova se tyka ¢lovéka, rozdilem je viak cil,
zaméfeni, smysl. Zatimco léCeni se tykéd funkce organismu, vychova se tyka nitra, piebirani
jedine¢né odpovednosti, totiz zralosti ¢loveéka v jeho lidstvi. Zatimco 1ékar se uci na zékladé
shody, tedy v tom, v ¢em se lidé podobaji, pedagog je pfipravovan tak, aby zajistil podminky
k jedine¢nému pievzeti odpovédnosti individua. Jiz bylo feceno, Ze Palous poslani ¢loveka
spatfoval v ukolu obstat. I kdyz ¢lovék neni zdravy, klade se pred n¢ho tkol obstat. To

povazoval za podminku, aby mohl zit spravn€ z naroku celkovosti.

Na jiném misté Palous piSe: vychova jako takovd neni vychovou mravni slozky
osobnosti, je to vyhradn€ vychova ¢lovéka k nélezitému uziti svobody a odpovédnosti. Mravni
kvality ¢lov€ka — napft.: moudry, ctnostny, zbozny... jsou jen ptiznaky toho, ze Clovek Zije
dobie z hlediska celkového smyslu. Clovék takto pouze zdobi své nitro obecné uznavanymi
vlastnostmi®®**. Zdravi, a vlastné cely Zivot je v rukou pacienta — ¢lovéka. Podle toho, jak si

v tomto povede, bude jasné, zda obstal ¢i nikoli, jaka bude jeho autentickd odezva. Tedy

280 Srov, PALOUS, R. Cas vychovy, s. 216: predpona ,vy—“ ve slové vychova naznaduje, e jde o uchovani

podstatného urceni chovance a jeho habitu, jez s onim urcenim souvisi.

281 \/iz. MARES, J. Medicina a pedagogika: jejich vzajemné ovliviiovani a vzajemny pranik. Pedagogika: ¢asopis
pro védy o vzdélavani a vychové [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2002, [cit. 2024-03-29]. Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=2054%20title=.

282 paA| OUS, R. Cas vychovy, s. 33-36.
283 Tamtéz, s. 36.

284 Tamtéz, s. 71
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piestoze momenty obratu mohou byt jakékoli a kdykoli, podstatné je, zda takovou proménu ¢i
vyzvu bere cloveék osobné vazné, pak se jedna o autentickou odpoveéd’ jedinecného lidstvi.

Palous pise: ,, ve vychové nejde o vytvareni krasného, dobrého, rozumného atd. o sobe,

“285  Krasné, dobré, rozumné*

ale o vedeni chovance ke krasnému, dobrému, rozumnému
tedy neni v rukou vychovatele, diky zminéné lidské nedostatecnosti vSak neni ani plné u
vychovavaného. PalouS s odkazem na Komenského ndpravu veéci lidskych zminoval
,Vylécitelnost™ s pomoci Bozi*® (z uzavienosti, nihilismu, zaneprazdnénosti, z denniho boje o
zivot a ze zabavy, ze sebestiedné ustaranosti a shanclivosti). Na jiném misté do problematiky
uvadi citaci z Dostojevského: ,, prizraky jsou, abychom tak rekli, cary a utrzky jinych svetu,
Jejich zacatek. Zdravy clovek samoziejmé nemiize mit schopnost je videt, protoze zdravy clovek
je ryze pozemsky, a proto musi zit Zivotem vezdejsim, kvili dokonalosti a poradku. Avsak sotva
clovék onemocni, sotva byl v organismu narusen obvykly pozemsky poradek, okamzité se
zacind projevovat styk s jinym svétem ...“*%7. V citaci se klade diraz na skute¢nost konverze.
Palous dodéva: ,, lidsky Zivot neni pouhou prirodni danosti, neni zde beze vseho, tak, jak se
zirejmé (podle své vezdejsi zkusenosti) jevi zviratium a rostlinam a vSemu nezivému (vodam,
skaldm, vzduchu); ty jsou prosté dany (...). Clovék neni takto ustrojen, je bytosti deficientn,

nebot mu chybi ona existencni samoziejmost; to zaklada nezbytnost vychovy k tomu, aby svou

podstatnou lidskosti obstal “*%%.

285 Tamtéz, s. 34.
28 Tamtéz, s. 213.
287 Tamtéz, s. 60.

288 pALOUS, R. SVOBODOVA 7. Homo Educanus. Filosofické zdklady teorie vychovy, s. 38.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo podat zakladni charakteristiky filosofie vychovy u Radima
Palouse a rozli$it tato vychodiska ve vztahu k moderni Skole a vzdélavani. Prace vSak hned
zpocatku ukazala, ze vychova se neuplatituje jen ve vztahu k individuim, ale také ve vztahu ke
spolecnosti, jak ukazal Sokrates a psal naptiklad Ales Prazny?*°, ktery studoval filosofii u

Radima Palouse.

Nejvetsi ¢ast prace byla vénovana vychovnym archai, z nichz se poté vyvozovaly disledky
do didakticko-vychovné oblasti. Vychovné ideédly ukéazaly, ze vychovu neni mozné pojimat
jako do sebe uzavieny proces, nybrz jako z podstaty lidstvi otevieny proces, ktery proto ani
nemuze skonCit. Tento jeji staly charakter také naznacoval, Ze nemiliZze spocivat v pouhé
indoktrinaci, ta ptichdzi az nasledné, piip. zpétné. Minuld a budouci indoktrinace musi slouzit
pravému vzdélani. Tzn. u chovance se musi dostavit jista ,,ziznivost®, ktera v ptipad¢ konverzi
prichdzela v podobé odvratu a pfivratu, ztraty a nalezeni, nebo naopak v ptipad¢ paideia

prichazela v podob¢ daru.

V nasledujicich kapitolach se ukazalo, Ze modernimu c¢lovéku v jeho Zzitém Zivotu
nepfekazi jen indoktrinace. Ukdzalo se, Ze modernimu ¢lovéku piekdzi zejména samotny
charakter indoktrinace, tzn. 1 charakter modernich ucebnic, ktery mu je poplatny. Tento
charakter spo¢iva v moderni exploataci svéta lidskou mirou. Pfiroda uZ neni mravni ucitelkou
— imaginace a napodoba zmizely z moderniho vzdélavani a cloveék diky ,.technickym®
aplikacim (které moderna samoziejmé chce aplikovat 1 na néj) musi obstat v obstaravatelské
(jednostejné) konkurenci. Tyto technické aplikace ve svétoveku, feceno s Palousem, nabyvaji

hrozivych rozmért a nepochybné jsou pficinou nardstajiciho poc¢tu dusevnich nemoci.

Dale jsme sledovali, jak dle Palouse vypadad pravé vzdélani. V takovém vzdélavani se
ukazala stézejnim pojmem ,racionalita®, kterd vSak nebyla pojimana modernim zplsobem
jakozto ,,feSeni hlavou®, nybrz zahrnovala emoce, obraznost, cit a vuli jako lidské dimenze,

které nejen orientuji celého ¢lovéka, tzn. 1 rozum, pii jeho jednani a pfemysleni, ale dokonce

289 pRAZNY, A. Sokratova zboZnost a polis. Pantheon (ndboZenstvi a politika) [online]. Univerzita Pardubice,
2007, s. 140-141 [cit. 2024-01-21]. Dostupné z:
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35340/PraznyA_Sokratova%20zboznost_Pantheon_2007.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y: ,Sokratés ukdzal, Ze pokud by kdy méla spolecnost dojit idedlniho stavu, nestane se tak
,zdkonitostmi spolecensko-ekonomického vyvoje’ jak se domnivala napr. komunistickd ideologie materialismu,

ani jinym mechanismem (evolucionismem), ale ,mravnimi kvalitami‘”.
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také urcuji charakter jeho mysleni a jednani. Toto vzdélani totiz nemélo ,,jen* ,,uschopnit*

cloveéka pro samostatné mysleni ve vztahu k sobé. Ale mélo ho predevsim naucit, jak se kriticky

orientovat ve svété, s tim, s ¢im se v ném setkava. Naucit ho setkdvat se s jinym a péstovat

porozuméni pro odliSnost nazort, kultur, jazykt, porozuméni apod., protoze, at’ si to my
1290

moderni pfipousStime nebo ne, setkdvat se s jinakosti nas mnohdy boli“", coz vSak tak byt

nemusi.

Pokracovali jsme tedy k PalouSové teorii vzdélavani, kterd chtéla ucinit to vyukové
,drobné*“ a fundamentélni vyslovnym aspektem vychovy. Jednim z téchto fundamentl se
ukazal vztah ucitele a zaka. V modernim vzd€lavani ucitel ¢asto plisobi jako ,,lepsi. Stava se,
ze ucitel ,,mechanicky* ptefikava informace a nestara se tolik o vztah v u¢ebnim procesu, natoz
aby informace pochopil né¢kdo jiny nez on. V leps§im piipad¢ je ucitel na hodinu pfipraveny —
ma pripravené pracovni listy a aktivity pro zaky, ale vyuka zlistava stale stejn¢ ,,mechanicka®.
Oba tyto piipady vylucuji pedagogickou ptednost, kterou jsme spatiili ve zminénych

kapitolach, totiz vzdy reagovat na déni ve tfid¢ a eventualni subjektivitu zaka.

Vychovatel si nemize vS§imat jen informaci, které musi ,,pfedat. Musi si vSimat i
okolnosti, které ptisobi na situaci, predevsim vSak musi plsobit ptikladem a osobnosti. Velmi
zalezi, jak se informace ptedaji. Tedy musi byt zajimavé, aby Zici o tématu premysleli.
Dozvédéli jsme se, Ze k tomu lze vyuzit silu ptibéhu, kterému lidskd mysl pozoruhodné rozumi.
Totiz tak, ze se ziskanymi informacemi lidskd mysl nasledné naklada jinak nez s podnéty, které
maji za cil pouze indoktrinovat a aplikovat. Tomuto tématu se vénovaly 1 nékteré empirické
vyzkumy stejné jako vySe uvedené dokazuje fakt, Ze ustni lidova slovesnost je zékladem
folkloru viibec a stoji 1 za nejctené;si knihou na svété — Bibli. Ucitel vSak vytvaii téZ atmosféru,
na které zavisi i ,,ziznivost” zakli — zalezi na ucitelovo celkovém chovani, zda ucitel pti vykladu
chodi po tfid¢€, aby ziskal pozornost, ale naptiklad 1 na intonaci hlasu nebo poutavém ptednesu.

Zkratka nas uvahy o fundamentalnich aspektech vychovy zavedly do etické oblasti, kdy se

za¢indme setkavat s jinym a tdZeme se co délat, abychom v Zdkovi vzbudili ,,Ziznivost*.

Dozvédéli jsme se, ze Slo o ,cesty” jiz prochozené, totiz ty mravné — etické. Slovem

290 | kdyZ nékdo namitne, Ze to neni pravda, vlastné tim stvrzuje, Ze tomu tak je. Snad jen v pekle by &lovék
vymyslel vétu: ,vSichni si mysli, Ze ti, ktefi mysli, tak kriticky mysli, a Ze ti, ktefi ,nemysli‘, jsou vzdy ti druzi“.
Avsak at si to pfipustime nebo ne, jsme zapusténi v ,socialni bubliné”, vlastné nejen to, nybrz vsichni myslime
spolu v urcité dobé. Proto je napfiklad tak tézké si pro mnoho lidi predstavit, Ze svét mdze byt ucitelkou. Tak to

vidél Komensky a naSemu svétu rozumél jinak, totiz jako BozZimu svétu.
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,,prochozené*“ chceme navodit pravdu ve smyslu aletheia®'

na misto descartovské jistoty.
V této praci totiz neslo o vychovu, ktera ptichazi jako feseni vychovnych problému po jejich
rozpoznani. Ale o vychovu ve smyslu davné alétheia, tedy soustavného odkryvani pravdy, kdy
tyto problémy pochopime jako absenci toho, co se vztahuje k ¢loveku jakozto lidské bytosti.
Pak se ¢lovek se svou bezradnosti miize zacit ptat, co je jeho hiivna, aby mohl hledat na cestach

jiz prochozenych a poznavat potencial v ném.

V posledni kapitole jsme zjistili plny vyznam Palousova opakovaného naroku obstat sub
specie Dei. Pfipominali jsme, Ze piestoze ve vychové musi byt osoba, jez pomaha na
zminénych cestdch pojmout podstatnou péci o sebe sama do chovancova pobytu (tedy za
podminky, ze vychovatel ji jiz jako svou pojmul), tak vychova je pfedevs§im starosti o sebe

1292

sama, peci o dusi — o lidstvi~’~. A protoze toto lidstvi spociva v tom, ze je u kazdého ¢lovéka

jedinecné, tedy neni stejné, tak pro kazdého ¢loveéka je ukolem hledat to své.

Na uplny zavér by autor prace chtél ¢tenafi poskytnout podnét k zamySleni. NapiSme
nejprve, ze velka ¢ast (ne-li celd) tématu diplomové prace stoji na vychovnych konceptech,
které znali jiz myslitelé starovékého Recka. To znamena, e charakter prace nestoji na
empirickych vyzkumech a dostupnych datech, nybrz na tradici kultury mysleni. Autor by chtél

nyni napsat, ze tyto ,.,empirické a ,.tradi¢ni* pfistupy se vzdy nevylucuji.

V autorovych silach sice neni poskytnout viechny dostupné vyzkumy na toto téma, mize
se vSak odkazat alespon na vyzkumy neuro-védkyné Lisy Feldman Barrettové®?, jejiz dilo se
zaméeifuje na konstruovani emoci a do velké miry ,,vykazuje®, co jsme psali zde v praci o
,racionalnim* vzdélavani. Poté by chtél autor poukéazat na nejnovéjsi vysledky mezinarodniho

vyzkumu PISA***, ze kterého vyplyvé, ze zaci v Ceské republice dosahuji nadprimérmych

291 g je Fecky vyraz pro zapor a Léthé je feka zapomnéni v Hadu.

292 SCHALLER, K. Studie k systematické pedagogice. Praha: Pedf UK, 1993, s. 40: vychova zasluhujici tento nazev

je vlastné vychovou charakteru.

23 BARRETT, L. F. Jak se tvofi emoce. Praha: LEDA, 2022, s. 13: Lisa F. Barrett je neuro-védkyné, kterd
v uvedeném dile napftiklad rozvinula teorii konstruovdni emoci. Totiz ze emoce se konstruuji dle nasich
predchozich zkusenosti a velmi ovliviiuji nase budouci chovani a mysleni, proto je nemiZeme opomijet ve

vzdéldvacim procesu.

294 viz. €SI. Narodni zprava PISA 2022. [online]. Praha: €SI, 2023. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2023_p%C5%99%C3%ADlohy/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD%20%C5
%A1et%C5%99en%C3%AD/PISA_2022_e-verze-9.pdf: mezindrodni Setfeni, jehoz cilem je zjistovani étenarské,
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vysledki v ctenarské, matematické a prirodovédné gramotnosti. To vSak neplati o vztahu mezi
uciteli a zaky, na které se Setfeni PISA nové téz zaméfilo. Dle tohoto Setfeni je v Ceské
republice nejhorsi vztah uciteld a zaki ze vSech sledovanych zemi, tj. zemi OECD a EU. Timto
vztahem se mimo jiné mysli i ,,well-being* zdka, ktery bychom jist¢ dokéazali charakterizovat
mnoha zpiisoby. Pro nase potfeby uved’'me: zak se ve Skole nema ucit pouze jistym znalostem,
ale také emoc¢nim a socialnim dovednostem nebo napftiklad i rodicovstvi a kritickému mysleni.
Diky témto dovednostem neziskd jen spokojeny zivot, ale také uspésné uplatnéni ve
spole¢nosti. Jinymi slovy z Setfeni vyplyva, ze Zaci si jsou diky dobrym vztahim s uciteli vice
jisti v uCeni a ve vztahu k budoucimu povolani.

Porovndme-li v praci jiz feCené a vySe zminénd vykdzand zji$téni, zjistime, Ze bézi o
obdobné, ne-li stejné véci. Necht’ ndm je tedy toto porovnani diikkazem, ze ,,pravidla®“ k vlastni
a obecné vzdélanosti, ale 1 ,,navody* k vlastni ,,sebejistoté a celkové dusevni pohod¢, nebyly

pouze znamy jiz myslitelim starovékého Recka, nybrz byli jim piimo vlastni.

matematické a prirodovédné gramotnosti v jednotlivych zemich. Zdmérem Setteni je jednotlivym zemim

poskytnout informace o Gspésnosti daného vzdélavaciho systému
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