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PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra télesné vychovy
Univerzita Karlova

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:
Jméno studenta:

Nazev prace:

| PaedDr. Jana Hajkova

| Nikodém Dvorak

Gymnastika ve vyuce student(l dvouoborového studia télesné vychovy na Fakulté télesné
vychovy a sportu UK a na Pedagogické fakulté UK

Cil prace:

Cilem je zmapovani vyuky gymnastiky dvouoborového bakalarského oboru télesna
vychova se zamérenim na vzdélavani na Fakulté télesné vychovy a sportu a na Pedagogické

fakulté Univerzity Karlovy.

1. Rozsah:

* stran textu 106 stran (z toho 26 stran pfiloh)
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 28/3
* tabulky, grafy, prilohy 6/27/2
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné | primérné | podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |

stupenl hodnoceni

velmi
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovujici | nevyhovuijici
stupeni spInéni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani
tématu X
logicka stavba prace | | | X
prace s literaturou véetné citaci | | | X
adekvatnost pouzitych metod | | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X
stylisticka Uroven | | X |

rlmérna

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: P
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Max. 5 %

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):

6. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Student si vybral zajimaveé téma, které hodnoti vyuku gymnastiky na PedF UK a na FTVS UK
v dvouoborovém studiu télesna vychova a sport.

Teoreticka cast obsahuje zakladni problematiku gymnastiky (vcetne presahu do kompetenci ucitele,
materidiniho vybaveni, zachrany a dopomoci). Zarazena kapitola RVP pro 2, a 3. stuper je logicka,
ale v praci se poté uz neobjevuje obsah RVP ve vztahu k sylabim na obou fakultach.

Cil préce odpovida nazvu prace. Osm vyzkumnych otazek ma vztah k cili préce. Limitem prace, ktery
si student uvédomuje, je maly a nestejny pocet respondentd (38, 6). Kladem préace je pilotdZ
dotazniku.

V kap. Vyhodnoceni vyzkumnych otdzek je v bodu 1 posuzovana 95 % shoda v poctu hodin obou
fakult, ale bylo vhodné uvést jeste presné pocty hodin. V kapitole Diskuze je drobné srovnani se
avéma vyzkumy. Castecné jsou uvadéna presnd data, castecné jsou nepresné terminy — napr.
vétsina. Zajimavy je odstavec rozdilného pohledu na nékteré aspekty vyuky gymnastiku muzi-Zeny.
Urcité by bylo zajimavé toto téma rozvinout,

Problémem prédce jsou nekteré formaini nedostatky. Napr. tab. 3, 5 a 6 neobsahuje vysvétlen/
hodnot udajid (patrné pocet hodin). Grafy maji popsany jen jednu osu (napr. 1 — 9., 11 — 21). Popis
grafti hodnoceni studenty je v poradku, ale hned pod tim jsou uvedeny vysledky hodnoceni kantory
(bez grafu di tabulky).

Velkym nedostatkem je nestejna citace (napr. str. 23), seznam literatury neni zpracovan dle ISO
690.

Prdce vykazuje 28 podobnych dokumentd, max. podobnost 5%.

Nedostatky préace dostavaji evaluaci na hranici doporuceni k obhajobé.,

Otazky k obhajobé:
1. Odpovida obsah RVP pro zékladni a stredni skoly obsahu vyuky gymnastiky na PedF a
FTVS?

2. Jak dopadlo hodnoceni zakladni a sportovni gymnastiky ve vztahu muzj/Zeny?

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

8. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 8. 5. 2024
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