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Nazev diplomové prace:

Gymnastika ve vyuce studentt dvouoborového studia télesné vychovy na Fakulté télesné vychovy a sportu UK
a na Pedagogické fakulté UK

Cil prace:

Cilem prace bylo zmapovani vyuky gymnastiky dvouoborového bakalarského oboru télesna vychova se zamérenim
na vzdélavani na Fakulté télesné vychovy a sportu a na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

1. Rozsah:

* stran textu 80 + prilohy, chybi Cislovani stran

* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 31 z toho 3 cizojazy¢né

* tabulky, grafy, pfilohy 6 tab., 27 graf{, 2 pfilohy

2. Narocnost tématu na: nadpriimérné prdmérné | podprlimérné
* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |

* pouZité metody | | | X

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici

stupeni spInéni cile prace X

hloubka provedené analyzy ve vztahu k

tématu X

logicka stavba prace | | | X |

prace s literaturou véetné citaci | | | | X
adekvatnost pouzitych metod | | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X

stylisticka Uroven | | X |

4. Vyuzitelnost vysledki prace v

praxi: nadprimérnd primérna
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5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

PredloZend prdace ma nékolik formdlnich nedostatkd.

1) Clenéni kapitol neni standartni. Skoda, Ze se student neinspiroval ndvodem uvedenym na strdnkdch
KTV ,,Metodologie zavérecnych praci”, kde jsou presnd doporuceni, jaky ma byt rozsah, ¢lenéni a
Cislovani kapitol. Cile prace by mély vychdzet ze souhrnu literdrni reserse, tuto kapitolu vSak v prdci
postraddam.

2) Nedostatecny popis grafu (oznacena a popsdna je u vsech grafi pouze jedna osa)

3) Nesprdvné citovand literatura a el. zdroje napr. str. 19, 23....

4) Seznam literatury je nejednotny a nesplriuje poZadavky citacni normy I1SO 690.

5) Chybi ¢islovani priloh

Nejvétsi problém prdce je velmi rozdilny pocet respondentu (38 z PedF a naprosto nedostatecny pocet 6
zZ FTVS). V prdci neni uvedeno kolik respondent( z rad student( bylo osloveno, tudiZ neni jasnad
dotaznikovd ndvratnost. Vysledky dotaznikového Setreni s takto rozdilnymi pocty respondentt mezi
vybranymi fakultami vibec nelze srovndvat.

Otdzkou je, ¢cim byla nizkd ndvratnost dotaznik( (zejména na FTVS) zplisobena, zda nezdjmem,
nedostatkem casu na vyplnéni, velkou ¢asovou ndrocnosti nebo jinymi okolnostmi? Domnivam se, Ze
nékteré otdzky nebyly dobre formulovdny, navic pro vyucujici zejména na FTVS sloZité komentovat,
nebot kaZdy gymnasticky predmét uci jiny ucitel.

Vyzkumnych otdzek si student stanovil zbytecné moc, v podstaté kopirovaly dotaznikové otdzky, takzZe
v diskusi se opakuji vSechny vysledky dotaznikového Setfeni a odpovédi na vyzkumné otdzky. Chybi
diskuse a srovndni s dalsimi vyzkumy (v prdci student zminuje pouhymi dvéma vétami vysledky vyzkumu
Sebkové (2017) a Vordkové (2014), to povazuji za nedostatecné.

Otdzky k obhajobé:
1) Jakd byla ndvratnost dotazniki? Kolik ¢asu méli respondenti na jeho odeslani?
2) Jakad jsou Vase doporuceni pro zkvalitnéni vyuky gymnastiky?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 14.5.2024
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