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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Hlavnim problémem ptedlozené bakaléiské prace je podle mé to, Ze autorka nema ziejmé ujasnéné, proc¢ celou analyzu vlastné
provadi. Byvalo by ji pomohlo, kdyby prostudovala sekundarni literaturu zaméfenou na charakteristiky turistickych pravodct
jako specifického registru, ktera je uvedena v zadani prace. Na zadny z téchto zdroji ale autorka neodkazuje; Cerpala jen ze Ctyf
mluvnic angliétiny. Oddil teoretického tvodu 1.2 vénovany privodciim by mél byt mnohem obsahlejsi a s oporou v sekundarni

literatufe by se m¢l zaméFit na jazykovou stanku online privodct.
Zpusob prace se sekundarni literaturou je celkoveé problematicky. U publikaci s vice autory je tieba pouzivat v citaci v textu
jméno prvniho z nich (Biber et al., nikoli Johansson, 2021). Huddleston & Pullum et al. je v textu citovano s rokem 2002, v
seznamu literatury s rokem 2016. Pfi popisu sémantickych roli podmétu odkazuje autorka na Cambridge Grammar of the English

Language, ale vycet roli se od toho uvedeného v této gramatice ¢astecné lisi (a strana odkazu neodpovida).
Teoreticka ¢ast prace ma i dalsi nedostatky. Podrobny popis shody podmétu a ptisudku (1.1.1) je z hlediska zaméfeni prace
irelevantni. Vztazna zdjmena, ktera byla vynechédna z vyctu tfid zdjmen (str. 14), mohou byt (a ve zkoumanych textech casto
jsou) realizaci podmétu ve vétach vztaznych. Ve vyctu funkci podmétu it (1.1.5.1) chybi vytykaci konstrukce. Poznamka o

pravodcich v oddilu 1.1.6 se neopira o Zadnou publikovanou studii a do teoretického uvodu nepatii. Poznamka o pravodcich

1 Bodové hodnoceni na $kale 0-5 (5 bodi maximum).




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

v oddilu 1.1.6 se neopira o zadnou publikovanou studii a do teoretického ivodu nepatfi.

Vétsina explicitné vyjadifenych podméta v praktické ¢asti prace je identifikovana spravng. V piikladech typu new hotels and
restaurants (str. 27) jde ale o koordinaci, nejsou to kompozita.

Vysledky analyzy vybranych texti podstatné zkresluje nepromyslena koncepce. Neni napi. jasné, jak autorka analyzuje pfipady
apozi¢nich spojeni v podmétu (napi. v textu Charles Bridge The first statue - the Jesuits' 1683 tribute to St John of Nepomuk).
Autorka také neuvadi, co ji vedlo k rozhodnuti ,,not to point out or analyse unexpressed subjects of nonfinite clauses* (str. 18).
Vzhledem k pomérné vysokému poctu nefinitnich vét v analyzovanych vzorcich je toto rozhodnuti zarazejici. Problematické je
také, jak autorka chape referenci - uréuje ji, bez bliz§iho vysvétleni, jen u nékterych typd podmétu a konstatuje, ze ,,There were
only two texts in which I could not analyse any reference, and those are the 11th and the 12th text. In the 11th text there were no
personal or demonstrative pronouns at all and in the 12th text the only pronoun was ,,they*, but it was not generic reference. (s

tim souvisi také tabulky Types of reference v pfiloze).
Také popis vysledkl je misty zavadéjici, napt. véta "The highest percentage of pronouns in one text is 95% in the 12th text and
the lowest is 7.7% in the 8th text which directly correlates to the highest and lowest percentages of pronouns” (str. 36) obsahuje

chybné udaje: v textu 12 je jen jedno zdjmeno ve funkci podmétu a v textu 8 je jich cela fada.

Vlastni analyza textd se omezuje na vycet podmétt a kvantifikaci jejich strukturnich typt (v textu prace a v tabulkach v piiloze).
Sporadické pokusy o charakteristiku jednotlivych textti nevychazeji z jejich analyzy (napf. ,,This text is written using quite casual
language to appear more friendly and relatable to the reader. It seems to be more focused on activities for tourists to do when
visiting, rather than anything theoretical.”, str. 25). Autorka nepodava funkéni vysvétleni vyskytu uréitych typi podmétu (ve

vztahu ke zkoumanému registru).

Ani po jazykové strance neni prace bez problémul. Text je stylisticky nevyvazeny; byvala by mu prospéla jesté jedna pecliva
korektura.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim nemohu bakalaiskou praci doporucit k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Praci timto () doporutuji (@) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 16.5. 2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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