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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1         
      

vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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	Text1: Daniela Kolocová
	Text7: Hlavním problémem předložené bakalářské práce je podle mě to, že autorka nemá zřejmě ujasněné, proč celou analýzu vlastně provádí. Bývalo by jí pomohlo, kdyby prostudovala sekundární literaturu zaměřenou na charakteristiky turistických průvodců jako specifického registru, která je uvedena v zadání práce. Na žádný z těchto zdrojů ale autorka neodkazuje; čerpala jen ze čtyř mluvnic angličtiny. Oddíl teoretického úvodu 1.2 věnovaný průvodcům by měl být mnohem obsáhlejší a s oporou v sekundární literatuře by se měl zaměřit na jazykovou stánku online průvodců.Způsob práce se sekundární literaturou je celkově problematický. U publikací s více autory je třeba používat v citaci v textu jméno prvního z nich (Biber et al., nikoli Johansson, 2021). Huddleston & Pullum et al. je v textu citováno s rokem 2002, v seznamu literatury s rokem 2016. Při popisu sémantických rolí podmětu odkazuje autorka na Cambridge Grammar of the English Language, ale výčet rolí se od toho uvedeného v této gramatice částečně liší (a strana odkazu neodpovídá).Teoretická část práce má i další nedostatky. Podrobný popis shody podmětu a přísudku (1.1.1) je z hlediska zaměření práce irelevantní. Vztažná zájmena, která byla vynechána z výčtu tříd zájmen (str. 14), mohou být (a ve zkoumaných textech často jsou) realizací podmětu ve větách vztažných. Ve výčtu funkcí podmětu it (1.1.5.1) chybí vytýkací konstrukce. Poznámka o průvodcích v oddílu 1.1.6  se neopírá o žádnou publikovanou studii a do teoretického úvodu nepatří. Poznámka o průvodcích   
	Text2: Podmět v diskurzu online cestovatelských průvodcůThe subject in the discourse of online travel guides
	Text3: PhDr. Zuzana Nádraská, Ph.D.
	Text4: 2024
	Text5: 102 stran (43 bez příloh)
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	Text6: doc. PhDr. Markéta Malá, Ph.D.
	dd4: [3]
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	dd5: [1]
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	Text10: v oddílu 1.1.6  se neopírá o žádnou publikovanou studii a do teoretického úvodu nepatří. Většina explicitně vyjádřených podmětů v praktické části práce je identifikována správně. V příkladech typu new hotels and restaurants  (str. 27) jde ale o koordinaci, nejsou to kompozita. Výsledky analýzy vybraných textů podstatně zkresluje nepromyšlená koncepce. Není např. jasné, jak autorka analyzuje případy apozičních spojení v podmětu (např. v textu Charles Bridge The first statue  - the Jesuits' 1683 tribute to St John of Nepomuk). Autorka také neuvádí, co ji vedlo k rozhodnutí „not to point out or analyse unexpressed subjects of nonfinite clauses“ (str. 18). Vzhledem k poměrně vysokému počtu nefinitních vět v analyzovaných vzorcích je toto rozhodnutí zarážející. Problematické je také, jak autorka chápe referenci  - určuje ji, bez bližšího vysvětlení, jen u některých typů podmětu a konstatuje, že „There were only two texts in which I could not analyse any reference, and those are the 11th and the 12th text. In the 11th text there were no personal or demonstrative pronouns at all and in the 12th text the only pronoun was „they“, but it was not generic reference.“ (s tím souvisí také tabulky Types of reference v příloze). Také popis výsledků je místy zavádějící, např. věta "The highest percentage of pronouns in one text is 95% in the 12th text and the lowest is 7.7% in the 8th text which directly correlates to the highest and lowest percentages of pronouns" (str. 36) obsahuje chybné údaje: v textu 12 je jen jedno zájmeno ve funkci podmětu a v textu 8 je jich celá řada.Vlastní analýza textů se omezuje na výčet podmětů a kvantifikaci jejich strukturních typů (v textu práce a v tabulkách v příloze). Sporadické pokusy o charakteristiku jednotlivých textů nevycházejí z jejich analýzy (např. „This text is written using quite casual language to appear more friendly and relatable to the reader. It seems to be more focused on activities for tourists to do when visiting, rather than anything theoretical.“, str. 25). Autorka nepodává funkční vysvětlení výskytu určitých typů podmětu (ve vztahu ke zkoumanému registru).Ani po jazykové stránce není práce bez problémů. Text je stylisticky nevyvážený; bývala by mu prospěla ještě jedna pečlivá korektura.Vzhledem k uvedeným nedostatkům nemohu bakalářskou práci doporučit k obhajobě. 


