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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného 1
charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické casti
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cill, prezentace riznych teoretickych pfistupti k feseni 0
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolen¢ metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | ()
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace
zaveru prace
4. Jazykové troven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 2
interpunkce a stylistické aspekty, celkova Giroven jazykového projevu
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilti, konzistentnost | ]
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni piiloh
6. | Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim, 0
literaturou odpovidajici uroven citacni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Takto bakalarska prace se zamétuje na téma podmétu v jazyce online cestovnich privodcii. Cilem je
zmapovat zplsoby formalni realizace podmétu a interpretovat je na roviné textu a registru, zejména
pak s ohledem na komunikativni funkci.

Teoreticka cast

Celkové je teoretickd ¢ast rozsahové€ i obsahové neadekvatni a nevyvazena. Nékteré kapitoly, které
se zdaji byt pro vymezeni tématu, naslednou analyzu a interpretaci zdsadni, jsou zpracovany velmi
kuse a povrchné - napt. kapitola 1.1 definice podmétu, v kapitolel.1.5.2 (existencialni konstrukce)
chybi funkéni popis, podobné 1.1.5.3 genericky podmét, 1.1.5 struktura nomindlni fraze (Cast o
modifikaci), 1.1.6 absence podmétu. Na druhou stranu témata, kterych se autorka v praktické casti
vubec nedotyka (napf. 1.1.1 shoda podmétu s piisudkem), jsou feSeny ve zbytecném detailu. Kapitola
1.2, jejimz cilem by méla byt jazykova a funkéni charakteristika zkoumanych textl, je trivialni
subjektivni popis bez jediného odkazu na literaturu a vyzkum z této oblasti.

Teoreticka ¢ast obsahuje nepiesné nebo nest’astné formulace (str. 9 There can be clauses which only
need the subject and no other clause element in order to be a proper clause; Inversion of subject and
operator occurs with both transitive and intransitive verbs, unlike the subject-verb inversion str. 12;
str. 13 the subject is most commonly realised by a noun phrase or a pronoun, it can also be realised
by an adverbial...). Teorie je zaloZena pouze na péti sekundarnich zdrojich; autorka bohuzel
nezvladla techniku referenci, uvadéné referencni udaje jsou nekompletni, chybné (napt. Huddleston

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodll zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



& Pullum et al. 2016; Duskova, 2012 X Duskova et al. 2012 v textu X Duskova et al. 2006
v zaverecné bibliografii; Quirk et al., 1986, p.726 & p.1361 X Quirk, 1986,p.1238).

Prakticka cast

V praktické ¢asti autorka predklada vysledky své analyzy. Je zifejmé, ze nckteré aspekty autorka
zpracovala velmi detailn¢ a peclivé. Nicmén¢€ i tato ¢ast ma své problémy. Jeden ze zasadnich
problémi je zpiisob prezentace obsahu. Autorka popisuje kazdy text zvlast' (jde vlastné o verbalni
popis tabulek z priloh) a pfilis se soustfedi na detail. Taktovy zplisob prezentace vysledka se tyka
vSech typt formalni realizace a neumoznuje souhrnné zhodnoceni, generalizaci a funkéni interpretaci.
Kvantitativni pohled ptfevlada i v ¢asti 3.8 (Summary) a v zdvéru prace (Conclusion). Absence
funkéniho pohledu mozné souvisi s tim, Ze autorka nezkonzultovala odbornou literaturu zabyvajici
se komunikaci a jazykem turistickych pravodcu (kapitola 1.2).

Je Skoda, Zze se autorka vice nevénovala analyze nomindlni fraze. Tato forma realizace je
nejfrekventovanéjsi, bohuzel jedinym systematicky zpracovanym aspektem je rozliSeni mezi
obecnym a vlastnim jménem. Pro zhodnoceni vyskytu substantivni fraze je piitom dulezita
pritomnost modifikace, o které autorka hovoii velmi kuse a vagné (napf. str. 28 Yet again, there were
nearly no modifiers in the subjects in this text, but there were a few ...). Pravdépodobné bere v potaz
pouze premodifikaci, postmodifikaci napt. nefinitni vétou ¢i predlozkovou frazi nezminuje (napf. text
2 The first monument erected on the bridge; text 3 The remains of pa terraces and food-storage pits,
concerns over erosion, A network of boardwalks; text 11 Lorraine's rich caches of verdure, its rolling
countryside dotted with mirabelle (plum) orchards and crumbling-stucco villages a dalsi). Chybi také
propojeni s vyskytem relativnich zajmen; v zavéru si autorka do jisté miry protifeci, kdyz hovoii o
nizkém vyskytu modifikace a vysokém poctu relativnich zajmen (str. 40 However, the second most
common type of pronoun was not demonstrative, but relative Nearly 30% of the pronouns were
relative X Many of the texts only used very simple language, and only paired the head nouns with
necessary determiners). Taktéz komentate tykajici se opakovani zajmen ¢i substantiv jsou vagni bez
funk¢ni interpretace (napft. kohezivni funkce) (str. 37 In some of the texts there was a lot of repetition,
in some there was none at all or only very little.)

Neni jasné, zda autorka rozliSuje ptipady koordinace a skladani (napf. popis str. 28-29). Z komentare
na str. 39 vyplyva, Ze si autorka neuvédomuje, Ze osobni a demonstrativni zajmena nejsou jedinym
zdrojem reference (There were only two texts in which I could not analyse any reference, and those
are the 11th and the 12th text. In the 1 1th text there were no personal or demonstrative pronouns at
all and in the 12th text the only pronoun was ,,they“, but it was not generic reference.).

Bibliografie

Autorka se nedrzi konsistentné jedné citaéni normy, uvadi chybné udaje, titul Johansson 2021
v sezamu chybi.

Prilohy

Tabulkovy aparat je neptfehledny (zejména tabulky X.3.1), jedno téma je feSeno v nékolika riznych
tabulkach misto v shrnujici jedné (19.2.1 a 19.2.2; 19.1.1-19.1.3), coz odrézi jiz zminény dlraz na
jednotlivosti. Je Skoda, Ze autorka nepiedlozila funkéni intepretaci korespondujici s daty uvedenymi
v tabulkach 19.3,19.4.1 — 19.4. 3.

Jazykova charakteristika

Text vykazuje znaky neformalniho, mluveného stylu (zejména casti Introduction, Methodology a
Summary) a obsahuje ¢etné gramatické a lexikalni chyby (napft. the whole verb phrase or the operator
(do) precede the subject str. 11, a professionally written articles str. 16, here in two noun phrase str.
28-29; the amount of expressed subjects str. 36) a chyby v interpunkci.



Zavér

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni bohuzel nemohu bakalarskou praci k obhajobé doporucit.
Hlavnimi divody jsou nevyhovujici teoretickd ¢ast, prace s odbornou literaturou, nedostatky
v analyze, ne zcela dostatecné souhrnné zhodnoceni a funkc¢ni interpretace, jazykové chyby a
formalni nedostatky.

Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
Praci timto ¢ doporuuji @ nedoporucuji k obhajobé.?

Datum: 17. kvétna 2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.



