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. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborng
dobte
uspokojive
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrmuje dosazené poznatky a formuluje piinos k feSeni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod,
pojednani, zaver, resumé v Cesting a cizim jazyce).
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Komentai: Po formalni strance je prace v porddku.

I1. Obsahova kritéria

hodnoceni

vyborng
dobte
uspokojive
nedostate¢né

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.
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2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho piinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). D D |Z D

Komentai: Prdce je kompilacni, coz by samo o sobé bylo v poradku, kdyby v ni byl pritomen
kriticky pohled autorky na pouzita dila. Pouzita literatura je rozsahla a relevantni, za coz
autorka zaslouzi ocenéni; ale prace s ni spociva pouze v tom, Ze autorka nékdy umi postavit
citované autority proti sobé, sama vsak svou kritikou v néjaké zaznamenatelné podobée
neprispiva. Je to tedy dobre udélana kompilace bez vyraznéejsich znamek (sebe)reflexe. Dilo je
europocentrické, presnéji christocentrické, coz nevadi, protoze autorka toto metodické
omezeni svého zabéru reflektuje. Chybi viak jakdkoli zasadnéjsi reflexe riznych kategorizaci,
typologii a jinych déleni, ktera studentka nekriticky prejimd od riiznych autoru a kterd jsou
mnohdy problematicka, protoze déli kontinuum na ostré binarity, aniz to studentka postrehne.
Kwiili tomu se pak ve stati objevuji nékteré nereflektované rozpory. Treba pojem nova
nabozZenska hnuti (NNH) je podle autorky neutrdlni, ale pii cteni jeji prdce se v naprosté
vetsiné kontextit nelze zbavit dojmu, Ze je zabarven vice nebo méné negativné: opét, to by
nevadilo, kdyby byl tento zjevny rozpor aspon na jednom miste reflektovan. Nekteré
protiklady jsou zjednodusené a doslova volaji po kritictéjsim pohledu, jenz vsak neprichdzi:
treba kdyz jsou NNH jako celek kontrastovana s vétsinovou spolecnosti, kterd "'stoji na
raciondlnim a pravnim zaklade" — takhle silnou tezi o vétsinové spolecnosti by bylo zapotrebi
bud’ dokazovat, nebo aspon castecné zpochybnit, nebo prinejmensim podeprit dalsimi autory,
kteri to tak vidi; nebot ne vsichni by s tim beze zbytku souhlasili. Na jednom miste autorka
poznamenava, ze "vetsina lidi ma tendenci pohlizet na svét polarizovane". Nepochybné
spravny postieh: je ovsem otdzka, nakolik svou praci k takové polarizaci sama neprispivd, byt
spise nezamerné. Pres vSechny vyhrady jde o bakalarku nadstandardni, porovnavame-li ji

S beznym priimérem u nas odevzdavanych praci, coz se promitd do mého celkového kladného
hodnoceni. Celkové pozitivni hodnoceni bychom tedy neméli ztratit ze zietele ani tvari v tvar
uvedenym dilcim nedostatkiim.

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojive
nedostate¢né

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.
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2. Préce je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvl&dl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni mySlenky. X [] [] []

5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:' I:' |:| I:'
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentai: Jde o préaci textovou, proto absence obrazovych doplrikii nepredstavuje zZadny
nedostatek. Po jazykové strance je text kultivovany, coz se vsak nevztahuje na ponékud
ledabylé psani ¢arek a az prilis casto nespravné sklonnované zajmeno "jenz". Pokud jeho tvary
autorka neovlada, je lepsi (a vlastné docela snadné i prirozené) se mu vyhnout. Nasel jsem i
zcela zprehazenou, nesrozumitelnou vetu, ale to byl jen ojedinély pripad. Ten by nemél zastrit
zasadni fakt: Ze totiz autorka povétsinou pise jasné, coz je velkd prednost této prace.

S odbornym jazykem je prokazatelné sezndmena a ovlada ho — az na vyse zminénou vytku
nekriticnosti.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dve):

1.V jednom z Vami citovanych déleni se proti sobé stavi nabozenské vyznani jako otazka
volby a jako otdzka identity; s dovétkem, ze neni zcela jisté, zda nemuze byt v nékterych
piipadech obojim soucasné. Ukazte na konkrétnim ptikladu, ktery byste mohla pouzit pii
vyuce ZSV na stiedni §kole, kdy je nabozenské vyznani obojim — volbou i identitou. A
zkuste zobecnit, co to vypovida o obou téchto analytickych kategoriich (tj. "volba" a
"identita") tak, aby si na tom Vami vyucovani stiedoskolaci néco dilezitého uvédomili. (Co
piitom budete v tomto kontextu povazovat za dilezité, nechavam na Vas.)

2. Jak byste Vami mnohokrat citovanou tezi o vymyvani mozkt v novych nabozenskych
hnutich prezentovala zakynim a zakim ve tfid¢, kde — coz neni viibec nepravdépodobné —
sedi jeden dva takovi, ktefi pfichazeji z rodiny oddané n¢kterému z téchto hnuti?

Zavér: Zaveretna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v piislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zavére¢né prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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