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Posudek oponenta bakalai'ské prace
VAGNEROVA, Katefina: Kldsterni aredl v Oseku u Duchcova. Od konventu cistercidkii pres

centralizacni tabor po dim charity, Praha, 2024, 65 stran + 17 stran ptiloh, vedouci prace PhDr. Jan
Zdichynec, Ph.D.

Hodnotici kritéria

spliiuje | spliiuje | spliiuje | nespliiuje
Z vétSi | Z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramend pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Katetina Vagnerova si za téma své bakalaiské prace zvolila déjiny klaStera v severoCeském Oseku
vV dobé komunistického rezimu. I kdyz vychazela z archivnich dokumentd, které dosud nebyly
publikovany, domnivam se, Ze se ji jeji zaméer podatilo naplnit jen ¢astecné. Prace obsahuje fadu chyb
a nepresnosti, a to zejména v jeji prvni poloving.
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Na praci je tfeba ocenit archivni vyzkum. Autorka studovala dokumenty z Narodniho archivu, konkrétné
z fondu Nabozenské matice, které zatim nebyly historiky citovany, dale vychazela téz z dokumentt
ulozenych ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich. Realizovala rozhovor s jednim pamétnikem a
s pravodkyni Vv klasternim arealu v Oseku, aniz by ale vysvétlila, jakou metodologii pifi téchto
rozhovorech pouzila. Dale vyuzivala téz dalsi rozhovory s pamétniky, které realizovali jini autofi.
Domnivam se, ze v tomto ohledu mohlo byt u¢inéno vice a ze rozhovoru s internovanymi feholniky ¢i
jejich vzpominek mohlo byt nalezeno jesté vice (mam na mysli napiiklad rozsahly projekt Kaminky
iniciovany biskupem Karlem Otc¢enaskem.).

Kapitoly, ve kterych se autorka vénuje centralizaénimu klasteru v Oseku a domu charity pro fadové
sestry tamtéz povazuji za pomérné zdatilé, i kdyz zde chybi nékteré dulezité informace tykajici se
celkového kontextu (napt. o povolenych fadovych aktivitach v dobé komunistického rezimu). Prvni
polovinu prace, ve které autorka popisuje postaveni Kkatolické cirkve po tnoru 1948 a jeji
pronasledovani, vSak povazuji za znacné odbytou — nachazi se zde mnozstvi faktografickych i
stylistickych chyb. Za vSechny uvedu ty nejkiiklavéjsi. Narodni archiv se nenachazi na Chodové (S. 7),
ale na Chodovci (na s. 58 to jiz autorka uvadi spravné). Nékteré véty nedavaji smysl (,,...piehled opati
oseckého opati®, s. 9; ,,...jak se stat vuci cirkvi chova a pro¢ s nim zastavili chovani®, s. 23). V ramci
»akce K“nebyli feholnici odsouzeni, jednalo se o zadrZeni a internaci bez jakychkoliv zakonnych
opatfeni (S. 21). Chybi poznamka ¢. 78 (s. 23). Text v né€kterych Castech nedava smysl, pasaze
nenavazuji (napf. S. 26). Opatové Tajovsky a Machalka nebyli souzeni v ramci riznych procest, ale pii
stejném procesu s feholnimi piedstaviteli (s. 28). V 50. letech nelze hovofit 0 ,,Cesku“ (s. 29). Radova
predstavena odsouzena v procesu s Otou Madrem se jmenovala Zofie Bohumila Langrova (s. 30). PTP
byly Pomocné technické prapory, nikoliv ,pracovni (s. 31, pozn. 110). Kniha rozhovorid
s perzekuovanymi feholniky se jmenuje KiiZ jsem hldasal, kriz jsem sndsel, nikoliv ,,KdyZ jsem hlasal,
kdy jsem snasel (s. 32; v poznamce pod ¢arou ale autorka uvadi titul spravné). Nelze se bohuzel zbavit
dojmu, Ze autorka zde neprovedla nejen jazykovou korekturu, ale ani zakladni jazykovou redakci.
Jazykova stranka tak ponékud kazi dojem z jinak zajimavé prace.

V praci také nejsou zodpovézené nékteré otazky, napiiklad ohledné némeckych feholnikd a jejich
odsunu po roce 1945. Vyvolal navrat J. B. Thebese po roce 1989 kritiku a obavy z ,,navratu sudetskych
Némct“? Taktéz d&jindm charitniho domu v dobé tzv. normalizace mohla byt dle mého nazoru
vénovana veétsi pozornost, jelikoZz se momentaln€ jednd o téma pomérné diskutované ve vefejném
prostoru diky romanu Katefiny Tu¢kové Bild Voda.

I ptes vyse uvedené ptipominky se domnivam, ze Katefina Vagnerova ve své bakalaiské praci prokazala
schopnost pracovat s historickymi prameny a jeji praci tedy doporucuji k obhajobé.

Praha, 21. kvétna 2024 Doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D.



