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Hodnotici kritéria

splituje | spliiuje | spliiuje | nespliuje
z v&tsi | z mensi
casti Casti
Problematika a cil price jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramenu pouzité literatury, anotace v cestiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovnég)

KATERINA VAGNEROVA si téma ze soudobych déjin cisterciackého klastera v Oseku vybrala dobrovolné a
samostatné, pficemz vychazela nejen ze svého zajmu o déjiny cirkve a totalitnich rezimd, ale i z osobni vazby k
regionu. Samozfejmé mé jeji volba, ktera souvisi i s mymi vlastnimi badatelskymi zdjmy a jez otevira dvefe do
mnoha badatelskych poli (moderni déjiny obecné i regionalni, déjiny cirkevni, kazdodennosti, vytvarného uméni),
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velice potésila. Piiprava prace nebyla jednoducha a ocenuji, ze kolegyné dala na ma slova a odlozila jeji odevzdani.
Myslim, ze to celku dost prospélo, byt’ ne vSechny cile byly naplnény a studie stale pusobi ponékud nevyvazené.

Bakalarska prace je podana celkem poutavé a jasné, vyklad je pomérné kultivovany; zvlasté z kompilac¢nich
pasazi vyzafuje autorcino zaujeti pro téma. Po formalni a jazykové strance nelze textu vytknout o mnoho vice,
nez byva obvyklé u tohoto typu praci. Nalezneme tu spiSe drobné jazykové a stylistické prohfesky, jako chybnou
tormulaci v zavéru & tématu se vénuje (s. 56 atd.); vynechana je zbytecné strana mezi s. 18 a 19 apod. V zasadé
v pofadku je poznamkovy aparat, nékdy pise chybné Fenrbach (misto Feuerbach), jindy chybi mezera mezi znac¢kou
poznamky pod ¢arou a textem poznamky (s. 11); u jednotlivych stati ze sborniku by mély byt uvedeny plné
paginace.

Struktura prace je logicka, ovsem piili§ rozsahla je pasaz vénovana jednak starsim d¢jinam Oseka, jednak
celkovému vivoji cirkevnich a nibozenskych poméra v Ceskoslovensku po druhé svétové valce a obecné politice
komunistického rezimu vuci feholnim dstavum (akci K). Naopak jist¢é mohly byt 1épe charakterizovany a vice
vytézeny prameny piimo ke klasteru (pfitom pracovala s prameny riznorodé povahy, véetné hospodatskych) a K.
Vagnerova by méla jasnéji vysvétlit, nakolik posunula badani oproti dosavadnimu vyzkumu, napf. 1 proti jiz
obhdjenym kvalifikacnim pracim, zda vidéla vice nevydanych prament nez jeji pfedchudci atd. Vétsi pozornost
mohla vénovat samotnému arealu po strance vnéjsi, architektonické, samotnym budovam a jejich proménam —
nakolik se osecky areal proménil poté, co byl proménén z klastera v internacni tabor? Autorka zminuje spise dil¢i
stavebn{ Upravy, neni z textu ani jasné, kde vSude v prostoru byli feholnici internovani. Ocenuji pfilohy, jez
predstavuji konkrétni prameny — ty ale mély byt vice provazany se samotnym textem; prezentovany mohly byt i
fotografie samotného internacniho tabora, jsou-li k dispozici.

Po strance obsahové lze konstatovat, ze autorka se zodpovédné vyrovnava s dosavadni literaturou
vcetné kvalifikac¢nich praci, byt’ vycet sledovanych titult neni uplny (dikladnéji méla byt zohlednéna zejména
aktualni produkce USTRu).

Historické femeslo: autorka uplatiiuje pfedevsim metodu historického popisu. Teoretictéji reflektovan
mél byt piistup oralni historie, kdy K. Vagnerova smésuje vypoved’ J. Lebruskové a J. Vyvody — domnivam se, ze
to jsou svédkové ruzného charakteru, otazky jim polozené i jejich vypovédi mély byt dukladnéji okomentovany.
Bylo by mozné v Oseku a okoli nalézt dalsi pamétniky? Kdyz uvadi (s. 10), ze rozhovor s J. Vyvodou pro Pamét’
naroda prob¢hl na podobné bazi jako ten jeji, méla by to vice okomentovat. Pokud hovoti o osecké knihovné
v roce 1580 (s. 13), méla by ocitovat i mé odborné studie k tématu. Kdyz uz se vénuje podrobné i dobé barokni,
jisté by za zminku staly i recentni prace Jiffho Wolfa.

Citované zdroje jsou pomérné rozsahlé a bohaté, ne vzdy je ale autorka dusledné reflektuje a né¢kdy sleduje
jen vyklad jedné publikace (do zna¢né miry zejména pii vykladu o starsich d¢jinach klastera a o obecnéjsim
cirkevnim vyvoji v dobé pocatku totality).

Drobné nedostatky: v praci se obc¢as objevuji pieklepy a drobné chyby. Bohuzel v praci ¢astecné zustaly
1 moje komentate a doporuceni (napf. v abstraktu), coz je pochopitelné¢ dano chvatem pfi odevzdavani studie na
obou stranach.

Otazky k obhajobé:

Jaka je hlavni badatelska otazka a metoda této bakalarské pracer?

Autorka vénuje pozornost i osobnostem v Oseku pusobicim. Psala spise d¢jiny arealu nebo lidi? Neni to
totiz vzdy z textu uplné jasné.

Jak s odstupem né¢kolika tydnti od odevzdani prace hodnoti autorka obecnéjsi pasaze o klasteru Oseku
v pfedmodern{ dob¢ a o cirkevnich d¢jinach 20. stoleti? Jsou podle ni v praci funkéni?

Co je vlastnim pfinosem obhajované prace? Vysledky nejsou podle mého soudu dostateéné zduraznény
v zavéru. Také moznosti, kam by se vyzkum mohl dale ubirat, jsou jen naznaceny, tj.: dokaze si autorka pfedstavit
dalsi rozvijen{ tématu?

Jak by zhodnotila poméry v oseckém internacnim tabofe ve srovnani s jinymi tabory ur¢enymi pro knéze
a feholniky v Ceskoslovensku?

Jak se autorce pracovalo se zaznamy v databazi Paméti naroda, jsou pro jeji ucely dobfe pouzitelné (pouzila
totiz zaméry pofizené primarné pro jiné ucely)? Vedla by tfeba rozhovory jinak?

Mohla by se autorka podrobnéji vyjadfit k poméram v Oseku za druhé svétové valky? Opravdu tam i
tehdy pusobil internacni tabor?

Jak by téma prfedstavila ve skolni vyuce, na jejich raznych stupnich? V regionu samotném a mimo n¢j?
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Zavérem bych cht¢l pfedevsim zdlraznit, ze Katefina Vagnerova charakterizovala pfedmoderni i moderni
d¢jiny oseckého klastera v Sirsim kontextu a prokazala tedy schopnost kompilace. Vyrovnala se (byt’ ne zcela
vycerpavajicim zpusobem) s dosavadni sekundarni literaturou a ¢astecné zohlednila i archivni prameny. Soudim,
ze prace muze poslouzit jako dobry zaklad pro dalsi vyzkum.

Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: Praha, 22. kvétna 2024 Podpis vedouctho prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



