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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace Ivety Vaclavikové se zabyva bezpecnosti podavani IéCiv sestravami ve
zdravotnickém zafizeni. Cilem prace bylo sledovani podavani I&Civ pacientim sestrami

v jedné nemocnici. Teoreticka ¢ast je zpracovana formou tabulek pro kazdé 1é€ivo stran vlivu
potravy na jeho dostupnost. Podle mé by bylo pfehlednéjSi a zajimavéjSi zpracovat jednu
tabulku pro celou skupinu (napf. PPI), z €¢ehoz by byly na prvni pohled Iépe patrné i rozdily
mezi jednotlivymi u€innymi latkami. Zaroven by praci obahatilo, kdyby se misto prostého
popisu a vyctu pravé zhodnotily tyto rozdily a objasnily se jejich pfipadné duvody.

V metodice je pfehledné uveden vyCet pochybeni, ktera byla sledovana a vysledkem
sledovani je pfehledné zpracované velké mnozZstvi statistickych dat. V diskusi jsou pak
rozebirany jednotlivé sledované parametry, autorka se nevyhne opakovani vysledka,
pficemz nejsou z diskuse patrné a zdlraznéné zasadni pochybeni a zjisténi z experimentalni
Casti, nicméné i tak je diskuse pomérné solidné zpracovana. V praci je dale hodnocen i
dopad intervenci provedenych pfed zde pfedlozenym sbérem dat. Tato ¢ast by z mého
pohledu zaslouzila alespor ¢aste¢né detailnéjSi zpracovani, a to zejména z toho duvodu,
jelikoz na ni autorka stavi zavéry své prace. Problematice se blize vénuji v dotazech. Prace
Cerpa z dostateé¢ného mnozstvi aktualnich zdroju, kterych i po odeéteni vSech SPC zustava
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pfiblizné 80. Celkové pfes vyse a nize uvedené poznamky jde o kvalitni diplomovou praci,
kterou jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:

V nékterych tabulkach neni idealni prace s denominatory - napf. tabulka 77 - u necistych
pomucek by méla byt relativni ¢etnost pocitana z jiného denominatoru (pocet pouziti dané
pomucky).

Dotazy:

1. V teoretické ¢asti mate pro hodnoceni vlivu potravy na jednotliva IéCiva varianty ano, ne,
nejednoznaéné, neuvedené, nicméné neni uz popsan ani naznacen algoritmus, kterym jste
se Fidila pfi hodnoceni, zda jsou informace napfiklad nejednoznacné nebo uz Ize oznacit
jednoznaéné zda "ano" nebo "ne." Méla jste néjak kritéria hodnoceni nastavena a pokud ano,
mohla byste je doplnit?

kterému jste byla osobné pfitomna pfi pozorovani? Bylo tfeba v néjakém pfipadé zasahnout
a upozornit podavajici sestru?

3. Na konci metodickeé ¢asti piSete o hodnoceni zmén po provedeni intervence, jenz
nasledovala po prvnim roce sledovani v daném zafizeni. Byt jste se na intervenci nepodilela,
analyza a diskuse jejiho dopadu neni mozna bez toho, aniz by byly jasné jeji zakladni
parametry. Mohla byste nas s nimi seznamit? (napfiklad kdo intervenci proved! -
farmaceuti/zdravotni sestry u¢astni vyzkumu; kdo vSechno byl poucen - sestry na
oddélenich, stani¢ni sestry, management, I€kafi na oddélenich; na jaké parametry cilila -
v§echny sledované, néjaké konkrétni byly zdiraznény atd.)

4. Z tabulky srovnani vysledku z let 2021 a 2022 je patrné, Ze se nékteré sledované
parametry (zejména ty oSetfovatelské - hygiena a identifikace naramky) zasadnim zplsobem
zhorsily. Mate pro takovy vysledek vysvétleni?

5. V praci uvadite velmi dobfe limity studie. Mohla byste zduraznit naproti tomu silné stranky
prace? Jaka jsou z Vadeho pohledu kli¢ova zjisténi a na feSeni jakého/jakych pochybeni by
se mél klast zvlastni daraz pfi dalSich intervencich vzhledem k jejich Cetnosti a zavaznosti?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 28. kvétna 2023 podpis oponenta/ky



