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Strukturdlni zmény na mozku lidi s roztrousenou sklerézou a jejich souvislost s klinickym stavem
Cil prace:
Cilem této prace je zjistit, zda léze kortikospinalniho traktu (CST) mdZze u lidi s RS ovlivnit jejich motorické dovednosti jako je rovnovaha a
chiize mérené pomoci klinickych testt Timed Up and Go (TUG), Berg Balance Scale (BBS) a 1-item Multiple Sclerosis Walking Scale (MSWS-
12). Dlasim cilem bylo zjistit, zda ma dvoumésicni facilitacni terapie vliv na rovnovédhu a chiizi hodnocenou pomoci TUG, BBS a MSWS-12 u
lidi s RS lézi v CST, a zda se efekt dvoumésicn facilitacni terapie liSi v zavislosti na zasaZeni CST |ézi.
1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 105/72
pocet literarnich pramen - ¢eskych / cizojazyénych 0/0
tabulk obrazk raf filoh
ostatni y y graty P y
0 0 0 0
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
urovern prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | X I I
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita X I I I
vysledky — prezentace a interpretace X I I I
statistické zpracovani a analyza dat X I I I
diskuse - interpretace vysledkd ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim X I I I
zaveér - uroven zhodnoceni prace X I I I
5. Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi: | podprimérnd | primérna | Aadprimérnd |

6. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:




rosuzovana prace je v aopre Kvailite, tema je pojato Kompiexne a po teoreticke Stance je aopre zpracovane. £ad se, ze Neprokazani nypotez
bylo astecné zpusobeno neprilis Stastnym vybérem souboru pacientd - a to predevsim heterogenitou nejen veékovou, ale hlavné délkou
trvani onemocnéni (i kdyZ problém reparacniho potencidlu je v praci zmiriovan). V kapitole pouZité literatury nebyly jednotlivé zdroje
ocislovany. Nemdm otdzky k diplomoveé prdci.

7. Prohlaseni oponenta prace:

IProhIa§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v préci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.

ane——5

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano i Ae
whradet

9. Navrzeny klasifikacni stupen: | velmi dobre (i dle obhajoby)

V Praze dne: 19.5. 2024

podpis oponenta prace



