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ABSTRAKT

Tématem bakalatské prace jsou rozdily v pojimani trestu smrti v evropském a americkém
pravu. Cilem prace je zjistit, jaké rozdily v problematice trestu smrti jsou na evropském a
americkém kontinenté, a co naopak maji spole¢ného. Vénuji se strucné historii trestu smrti
v USA i Evropé. Déle v praci zmifiuji nékteré typy trestu smrti délici se na jiz nepraktikujici
a na ty stale pouzivané, predev§im v USA. Zamétuji se na ukonceni trestu smrti v Evropé se
zamé&fenim na Ceskou republiku a s tim spjaté pravni umluvy a mezinarodni imluvy k trestu
smrti. Zkoumam bliZe trest smrti ve Spojenych statech americkych, véetné podivani se blize
na celu smrti a na dvé znamé popravené osoby nejen v USA, ale také ve svété. Nakonec se
zaobiram justi¢nimi omyly ve Spojenych statech americkych a s nimi spojenou organizaci
jménem Innocence Project, kterd se snazi navracet svobodu lidem nepravem odsouzenym.
Ve vyzkumné ¢asti se zamétuji hlavné na povédomi Ceské spole€nosti o trestu smrti v USA
a Evropg, predeviim v Ceské republice, a zda by byli pro znovuzavedeni trestu smrti v CR.
Pti tomto zkoumani jsem vyuzila kvantitativni metody ve formé dotazniku, ktery byl
elektronickou formou distribuovan §irsi vefejnosti pies socialni sité, mou rodinu, pratele, ale

také byvalou kantorkou ze stfedni Skoly.

KLICOVA SLOVA

Trest smrti, Evropa, USA, cela smrti, poprava, justicni omyl.



ABSTRACT

The topic of the bachelor thesis is the differences in the conception of the death penalty in
European and American law. The aim of the thesis is to find out what differences there are
in the issue of the death penalty in the European and American continents, and what they
have in common. I focus on a brief history of the death penalty in the US and Europe.
Furthermore, in the thesis I mention some types of capital punishment, dividing them into
those no longer practiced and those still used, especially in the USA. I focus on the end of
the death penalty in Europe, with a focus on the Czech Republic and the related legal
conventions and international conventions on the death penalty. I examine the death
penalty in the United States more closely, including a closer look at death row and at two
known executed persons not only in the U.S. but also around the world. Finally, I look at
miscarriages of justice in the United States and a related organization called the Innocence
Project, which seeks to restore freedom to people wrongly convicted. In the research part, |
focus primarily on Czech society's awareness of the death penalty in the U.S. and Europe,
especially in the Czech Republic, and whether they would be in favor of reinstating the
death penalty in the Czech Republic. For this research, I used a quantitative method in the
form of a questionnaire that was electronically distributed to the general public through

social networks, my family, friends, and a former high school teacher.
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Uvod

Trest smrti je se spolec¢nosti spjat snad od samotného vzniku lidstva. Také patii mezi
nejstar§i postih, ktery se v trestnim pravu nachazi a dochoval se az do soucasnosti.
S vyvojem civilizace je jeho chapani v riznych zemich svéta vnimano diametraln¢ odlisné.
Zatimco Evropa se stala témé&f jakousi zonou bez trestu smrti, tak jiné staty svéta tento trest
ve svém pravnim fadu stale uchovavaji, véetn¢ Spojenych stati americkych. Co se tyce
vykonavani samotnych poprav, tak ty se bohuzel za ta dlouhd staleti v mnoha statech
nezménila a jsou stale provadény velmi brutalnim zptisobem. Trest smrti je pro odsouzené¢ho
pachatele nejpiisnéjSim trestem a dalo by se fici, Ze v mnoha ptipadech také nejkrutéjSim a
nejbolestivejSim. Na svete je stdle mnoho zastanct trestu smrti, kteti véti ve spravnost tohoto
trestu, ale nalezneme také mnoho odplrct na strané druhé, ktefi si mysli, ze je velmi
nehuménni ve 21. stoleti tento trest stale aplikovat. Zda je pravda na té ¢i oné stran¢ s jistotou
nevime a s nejveétsi pravdépodobnosti se ani nikdy nedozvime.

Zijeme v dobg, ve které se kazdy den z médii dozvidame o raznych tragickych

IV

udalostech a brutdlnich trestnych c¢inech. To zapficifiuje, Ze volani spolecnosti pro
znovuzavedeni trestu smrti je stale hlasitéj$i. Nemulze za to ovSem jen tato strdnka véci.
V soucasné dobé¢ je tématika trestnych ¢intl, jako je vrazda a s tim trest smrti spojen velmi
zadanou tématikou ve spolecnosti. Streamovaci sluzby vydavaji kazdym rokem mnoho
dokumenti ¢i filmt s touto tématikou a u predplatiteli téchto sluzeb se to tési veliké oblibé.
Netyka se to vSak pouze televizni zdbavy, ale také knizniho primyslu a stale oblibengjsich
podcastl. Toto je jednim z divodu, pro¢ jsem si toto téma vybrala pro svou bakalaiskou
praci.

Ackoliv byl trest smrti v Ceské republice zrusen pted vice nez dvaceti lety, tak stale
je to velmi citlivé téma, rezonujici napfi¢ vSemi generacemi. Mezi lidmi stale probihaji
debaty o tom, zda by se soucasny stav nemél zmenit a trest smrti se nemél zaclenit zpét do
systému trestnich sankci. Podle mého nazoru je to velmi alarmujici, jelikoZ se jednd o
celosvetovy problém. V souvislosti s trestem smrti jsou uzce spjata také lidska prava a jejich
porusovani. Ov§em na druhou stranu podpora trestu smrti ve Spojenych statech americkych

mirn¢ klesa, a to je do budoucna velmi dobra zprava.

Cilem této prace je podivat se na rozdily panujici mezi Evropou a USA v otazce trestu

smrti. Charakteristika tohoto trestu v ramci pravni védy a vyvoji trestu smrti



na téchto dvou kontinentech. S tim souvisi, v ¢em se li$i a v ¢em byl jejich vyvoj naopak
podobny. Zakladni otazkou je, zda by bylo patiicné trest smrti zavést znovu do pravniho

tadu Ceské republiky.

Prvni kapitola se stru¢n¢ vénuje historii trestu smrti na izemi Evropy a USA. Jsou
zde zminény nejstarsi zdkoniky obsahujici trest smrti a prvni zakony zabyvajici se trestem

smrti ve Spojenych statech americkych.

Ve druhé kapitole jsou rozebrany typy trestu smrti, které se praktikovaly v minulosti,
a které¢ jsou praktikovany v soucCasnosti. Vybrala jsem zamérné ztéch soucasnych
praktikujicich zptsobu ty typy, které se provozuji v USA, jelikoz je to pro tuto praci
nejdulezitéjsi.

Tieti kapitola se vénuje ukondeni trestu smrti v Evropé se zamé&fenim na Ceskou
republiku. Ve ctvrté kapitole jsou rozebrany dulezité pravni Gpravy a mezinarodni imluvy
k trestu smrti. V dalSich kapitolach je rozebran detailnéji trest smrti ve Spojenych statech

americkych, vcetné bliz§tho zaméfeni na celu smrti a zndmé popravené osoby mezi

spole¢nosti jak americkou, tak celosvétovou.

Ke konci prace jsem se zaméfila na justicni omyly, které jsou v USA bohuZzel
smutnou realitou v pfipadech odsouzeni k trestu smrti, a s tim také spjatou organizaci
Innocence project, ktera se snazi navracet zpét svobodu nepravem odsouzenym osobam a

ménit Spatné zavedeny systém.

Zcela na zavér jsem provedla vyzkum pomoci kvantitativniho dotazniku, ktery se
vénuje trestu smrti v USA a Evropé€, zajimal mé predev§im pohled Ceské spolecnosti na

znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice.



1. Historie trestu smrti

Na otazku, jaké byly nejstarsi zdkony lidstva lze vSeobecné fici, ze na primitivnich
stupnich vyvoje si jsou velmi blizké a obvykle az napadné podobné vSechny pravni fady.

Jejich spravedlnost je zaloZena na krutosti a na mechanickém uplatiiovani zasady odvety. !

Chammurapiho zakonik je postaven na zasadé odvety ,, oko za oko, zub za zub, smrt
za smrt. “ Tato zésada je primitivni a prastara. Princip této zasady tkvi v tom, Ze pachatel
trestného Cinu je potrestan tim, ¢im se provinil on sam. Trest ma byt tedy jakymsi

zrcadlovym odrazem trestného ¢inu.?

Toto plati u vSech béznych ublizeni, ale pouze mezi ,,plnopravnymi ob¢any*, pokud
se stalo, Ze obcan ublizil néjakym zplisobem osob¢ z nizsich vrstev, zaplatil pouze penézni

nahradu. Zde vidime, Ze spravedInost neplatila pro kazdého stejng.’

Odpovéd na to, pro¢ je zasada odvety oblibenou, rozsifenou a hluboce zakofenénou
metodou v lidském védomi je jednoducha. Tkvi ziejmé v jeji jednoduchosti, univerzalni
pouzitelnosti a v domnélé absolutni spravedlnosti. Jaka spravedlnost mize byt piece veEtsi
nez zpusobit pachateli to stejné, co provedl své obéti. OvSem to, co je zde predkladano jako

nejspravedlivéjsi, je jen automatickou reakci a bezmyslenkovitym obrannym reflexem. *

Pti bliz§im zkoumani zjistime, Ze v Chammurapiho zédkoniku je ¢in €asto vytrzen ze
souvislosti. Odveta se mohla provést napf. 1 za zabiti nebo zranéni pii sebeobrané. Také se
nerozliSovalo, az na jednu vyjimku mezi tim, zda se jednalo o ¢in Umyslny ¢i neimyslny,
nebo z nedbalosti.’

Tou jedinou vyjimkou je paragraf 206, ktery rozliSuje zranéni zpisobend umyslIné a
neumyslné: ,,Jestlize se, na zakladé prohlaseni provinilce a svédecké vypovedi, ukdze, ze

plnopravny obcan zpusobil jinému plnopravnému obcanovi zranéni nahodou, neumysiné,

'TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s 32.
2 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 32.
3 BURDOVA, Pavlina. Trest smrti, s. 6.
4 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 32.

STULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 33.



zaplati provinilec honorar lékari. Bylo-li zraneni smrtelné, plati poziistalym pul miny

stiibra. “

Trest smrti je zde ulozen za celou skalu provinéni a fidicim principem zakoniku je

., talio “ (trest souhlasny).’

Muzeme zde napt. nalézt zakon, ktery pravi, ze: ,,Jestlize stavitel postavil nékomu
diim a ten dum spadne a usmrti dité majitele domu, bude usmrceno dite stavitele domu. *“ Z.de
se setkavame s absolutni absurditou, kdy samotné dite stavitele neni na celém piipadu vibec
zucCastnéné a je postizeno nejvice. Neni na n€j pohlizeno, jako na lidskou bytost, ale pouze

jako na predmét, jehoZ ztridtou ma piinést staviteli Gjmu. ®

Osoby byly odsouzeny k trestu smrti ptedevsim za kradez, ptechovavani odcizenych
pfedméti, za tinos atd. V téchto dalSich konkrétnich ptipadech nebyl zpisob trestu piedem
dany, ale mnohé kriminalni ¢iny vyZadovaly specifickou formu exekuce napf. za incest

updleni, za loupeZ obé&Seni, za cizoloZzstvi, utopeni atd.’

Jednim z velikych nedostatkli, ktery se v Chammurapiho zdkonikli nachazi, je
princip odvety. Ten sleduje pouze pomstu na daném pachateli. Ukolem pomsty je zastragit a
tim odradit pachatele od dal§itho porusovani prava. OvSem to je malo. Neni zde jediny
naznak pomysleni na prevychovu pachatele, natoz pak na prevenci, kterda znamena v€asnou

ochranu pied ¢inem.!°

Ovsem Chammurapiho zakonik na druhou stranu stanovil 1 né€které velmi vyznamné
pravni principy, které zndme dodnes, jako napft., Ze zlo¢inci nesméli byt souzeni bez danych

diikaztl, svédkové byli brani pod piisahu a za falesné obvinéni hrozil trest.!!

Vsechny nejstarSi zdkony lidstva neobsahovaly zdsadu odvety. Naptiklad ji
neobsahovaly zakony lagaSského krale Urukaginy pochézejici z24. stol. pf. n. L

Neobsahovaly ho ani zédkony fiSe Chetitl z 16. aZ 14. stol. pt. n.l. Divodem, kterym to lze

6 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 43.
"BURDOVA, Pavlina. Trest smrti, s. 6-7.
$ TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 33.

9 BURDOVA, Pavlina. Trest smrti, s. 7.

10 TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 33.

' BURDOVA, Pavlina. Trest smrti, s. 7.
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vysvétlit je ten, ze zasada odvety je vyrazem zvyki civilizace koCovnych pastevcil. Zde
panovala obava, ze se pachatele nemuselo vzdy podatit dopadnout, a pokud se stalo, ze
dopaden byl, nemusel mit u sebe prosttedky pro majetkovy trest, jakousi pokutu. Majetkovy

trest byl vhodné&;jsi pro obyvatele zijici ve méstech, kde méli lidé velkou cenu jako pracovni

sila, a nebylo tedy piili§ vhodné je postihovat odvetnymi tresty, které by je zmrzagili.'?

Pod slovy nejstarSi zdkony lidstva se skryva na prvni pohled chaotické nakupeni
vSech nejraznéjsich ptikazl, zakaz, nafizeni i slavnostnich proslovii. OvSem vSe ma svou

pfi¢inu a svij systém. '3

1.1. Evropa

V ramci samotné Evropy muzeme naleznout trest smrti poprvé v Drakontovych
zakonech ve starovekych Athénach, zformulovany zfejmé n¢kdy v letech 623 az 621 pf. n.

l. starovékym athénskym statnikem Drakénem. '

Pojem drakonické zakony se v soucasné dobé stal synonymem pro kruté netiprosnou
spravedlnost. Sdm Drakén se k t€émto zdkoniim vyjadril tim zptisobem, Ze ,,podle jeho minéni
malé provinéni zaslouZzi trest smrti, pro velké pak nezna vétsiho trestu*. OvSem nejzndmej$im
kritickym vyrokem se stal ten Plutarchtv, ktery tekl: ,, Drakontovy zakony jsou psany krvi,

nikoli inkoustem. “ >

Pocatkem 6. stol. pt. n. . byl ustanoven Solon archontem se zvlastni plnou moci
k novému zdkonnému uspotfadani spolecnosti. Soloén své zakony vyhlasil pravdépodobné

v letech 594-593 pi. n. 1. a jimi polozil trvalé zakony athénského statu. '®

Z toho, co o Solonovych zakonech vime vyplyva, Ze byly jiZ znacné€ vyspéle.
V oblasti trestniho prava se napft. rozliSovalo zabiti imyslné (vrazda) od zabiti neimysIného.
Jediné ustanoveni, které z Drakontovych zakonli ponechal Soldon v platnost bylo trestani

vrazdy pomoci trestu smrti. !

12 TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 33.
13 TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 34.
4 TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 49.
1S TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 49.
16 TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 49.

7 TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 51.
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Dulezitym zakonikem pro vyvoj evropského prava, kde nalezneme také trest smrti je Zakon
XII desek. Jeho predlouhou, podle mnoha védct soucasnosti i fimskych pravniki, mély byt

pravé zakony Solonovy. '8

Tento zakon pochazi z poloviny 5. stoleti pt. n. I. a byl vytvofen na popud plebeju, kteii se
snazili zménit jejich postaveni pied soudci a magistraty, jelikoz ti si v jejich ptipadech pravni

normy vykladali po svém."

Do urcit¢ miry neni na Zakoné XII desek nic vyjimecného. Zakony se jesté
nevymanily z uplatiiovani principu odvety. To mizeme spatfit napt. na osmé desce: ,, Jestlize
nekdo nekomu zlomi koncetinu a nedohodne se s nim, at’ se uzije odvety “, ovsem mame zde
1 moznost penézni nahrady, kterd mirnila princip odvety. Rozdil mezi ¢inem spachanym
z nedbalosti ¢i umysIné uz tento zdkon znal a pouzival. Napt: ,,Jestlize mu zbran spis

vklouzla z ruky, nez ze by ji byl po nékom hodil, vyda se misto ného na smrt beran. “ *

Trest smrti byl, ovSem nebyl tak ¢asto pouzivan. Byl provadén napiiklad svrzenim

odsouzeného z Tarpejské skaly, coZ postihovalo toho, kdo nékoho kiivé obvinil. 2!

Velikym a novym pokrokem byl vyslovny zakaz zabijet které¢hokoliv svobodného
¢loveéka bez rozsudku. To je zdsada, kterd vyvysila fimské pravo nad jiné bézné starovéké
pravo. Je tim zakazana jakakoli svévole, s jednou jedinou vyjimkou: ,, Provede-li kdo kradez
v noci a nékdo ho pri tom zabije, byl zlodeéj zabit pravem. Ale byl-li zlodéj pristizen ve dne a
brani-li se se zbrani v ruce, at’ okradeny vola o pomoc “. To uz poukazuje na velmi vyvinuté
pravni citéni.?

Klasické fimské pravo se vSak trestnim pravem pfili§ nezabyvalo. Pojeti trestniho
prava ziistalo v tehdejsi dobé na obvyklé trovni. Utoky smérované proti ob&anovi, jeho
roding a majetku zlstavaji v soukromi. Jsou to delicta privata, které¢ je mozné postihovat
ur¢itym penéZitym trestem. To neubird obCanu na cti, jak pravi jedna poucka fimského prava.

Co je ovSem velmi zajimavé je fakt, ze otec fimské rodiny (pater familiae), mohl zabit svého

18 TULACEK, Jan, Me¢ a véhy, s. 53.
19 ORLIK, Jakub. Homicidium, s. 26.
20 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 53.
2l TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 53.

2 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 53-54.
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syna za pouhou neposlusnost. Umoziovalo to rodinné pravo a trestni pravo v tomto skutku

o to neprojevilo jediny zajem. 3

Ve stiedoveku trestni pravo podléhalo obycejim. Kdo byl napaden, musel se umét
ubranit sam, jak nejlépe to umél. Pravo se pomstit mél, jenze msta sama o sobé je jevem
mimo oblast prava. To ovSem nic neméni na tom, ze sttedoveéky stat tuto formu vyfizovani

¢t osob mezi sebou toleroval. Jednoduse feceno to prosté nikoho nezajimalo. 2

Uplatiiovat obyceje v praxi bylo véci obéti nebo jejich pribuznych a pozustalych.
Postupné, jak stat tuto svémoc omezoval, stalo se to, Ze obyceje zacaly uplatiovat soudni
organy. Tim se staly obyc¢eje pravem, ale dilezité je, ze pouze pravem nepsanym. Prvni
snahy o zménu provedenou vydanim novych zakont provedla cirkev. Ta s vlivem stéle
rozrustajiciho kiestanstvi pozadovala po lidech dodrzovani novych, kiestanskych zasad.
Nespada sem pouze kacitstvi, jelikoz to byla zvlastni forma zlo¢innosti. Patii sem hlavné
zachovani cirkevnich pfedstav o manzelstvi, rodin€ a pohlavnim Zzivoté. Pohtbivani tél do

posvécené pudy atd.

Ve stfedoveéku se za pravdu pokladalo to, v ¢em se ukazala bozi vile. Typickym
ptikladem takovéhoto iracionalniho diikazniho prostiedku byl tzv. ordal. Napi. v Cechach
staré Ceské pravo znalo ordaly vody a zeleza. Co se ty€e prvniho ptipadu, probihalo to tak,
ze podezielou osobu svlékli a za pfitomnosti knéze hodili do vody. Pokud se podezieli
potopil ,,byl shledan tézkym*, byl automaticky vinen. Znamenalo to totiz, ze pokud by byl
nevinny, tak by mu blth pomohl a nenechal by ho se potopit. Co se ty¢e druhého piipadu,
tedy ordalu Zeleza, tak ten probihal napf. tak, ze podezfeli musel ptejit bosyma nohama pies
zhavé uhliky. Neni mozné, aby se stalo, ze by n€kdo nemél popalené nohy, spiSe se
porovnavalo, kdo je m¢l spalené méné. Ordal byl zruSen po usneseni lateranského koncilu

v roce 1215.%

23 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 61.
2 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 62.

25 TULACEK, Jan, Me¢ a vahy, s. 77.
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Ve sttedovéku v 11. stoleti Vilém Dobyvatel zakazal, aby byly osoby za jakykoliv
zlo¢in s vyjimkou véleéného zlo¢inu, véseni &i jinym zptisobem popravovani.?®
Ovsem jiz v 16. stoleti, kdy Britanii vladl Jindfich VIII. bylo v zemi popraveno za
jeho vlady az na 72 000 lidi, v€etn€ jeho dvou Zen. Zptisobu, kterym mohl piijit clovék v této
dobé¢ o zivot bylo mnoho, napi: ob&Seni, upaleni na hranici, uvareni v horkém oleji ¢i vodé,
ale nejcastéjSim zplsobem bylo stéti, nékdy i nasledné roz¢tvreeni. Rozsudek trestu smrti si
mohli 1idé vyslechnout napf. za velezradu, shatek s Zidem ¢ nepfiznanim se k trestnému
¢inu.?’
Kdyz se vice zaméfime na Britanii, tak zjistime, ze vramci dalSich dvou
nasledujicich stoleti se pocet hrdelnich zlo¢inti zvysil a do roku 1700 se jen v Britanii trestalo
trestem smrti 222 trestnych Cini, vetné vykradeni kralikdrny. BohuZel se trest smrti

nevyhnul ani détem a mladistvym.?®

Z dtvodu prisnosti trestu smrti se mnoho porot rozhodlo odsouzené osoby pomoci
hrdelniho trestu netrestat, pokud se nejednalo o zvlast' zavazny trestny ¢in. To vedlo
k reformam, co se tyce trestu smrti v Britanii. V letech 1823 az 1837 byl trest smrti zruSen u

vice nez 100 trestnych ¢ind z piivodnich 222, za které byl trest smrti ukladan.?’

1.2. USA
Na vyuzivani trestu smrti v USA méla ze vSech stati nejvetsi vliv predevsim prave
jiz zminéna Britdnie. V momenté, kdy prvni osadnici z Evropy dorazili do Nového svéta,

pfinesli s sebou mimo jiné i praxi hrdelniho trestu. *°

26 Early History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.

27 Early History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.

28 Barly History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.

2 Early History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.

30 Early History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.
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Vilbec prvni zaznamenanou popravou v novych koloniich byla poprava kapitdna
George Kendalla v kolonii Jamestown ve Virginii v roce 1608. Kendal byl odsouzen a
popraven za $pionazni praci pro Spanélsko. V roce 1612 vydal sir Thomas Dale, ktery byl
guvernérem Virginie zakony o bozskych, mravnich a vale¢nych zakonech, které urcily, ze
trestem smrti se budou trestat i drobné prestupky, napi.: obchodovani s Indiany, ale také

kradeZ hroznt &i zabiti kufete. 3!

.....

v jednotlivych statech USA. V kolonii Massachusettského zalivu se prvni poprava konala
jiz v roce 1630, prestoze zadkony tykajici se trestu smrti se staly platnymi v Nové Anglii az
o n¢kolik let pozdéji. V roce 1665 zavedla kolonie New York tzv. Vévodovy zakony, které

trestaly smrti piestupky, jako bylo udefeni matky &i otce nebo popirani ,,pravého Boha*. 3

O prvni pokus reformovat trest smrti v USA se pokusil Thomas Jefferson, ktery
predlozil navrh zakona revidujici virginské zdkony o trestu smrti. Tento navrh zakona
navrhoval, aby se trest smrti pouZzival pouze za trestné Ciny tykajici se vrazdy a vlastizrady.

Navrh byl nakonec zamitnut o jeden jediny hlas. 3

Veliky vliv na urcitou reformu trestu smrti v USA mél také Dr. Benjamin Rush,
signataf Deklarace nezavislosti a zakladatel Pensylvanské vézenské spolecnosti. Rush
zpochybiioval presvédceni, Ze hrdelni trest slouZzi jako odstrasujici prostfedek. Prave naopak,
Rush byl ve skutecnosti zastdncem tzv. ,,brutaliza¢niho efektu. Domnival se, Ze trest smrti

ve skute¢nosti podporuje a zvysuje kriminalni chovani jedinct. *

Rush ziskal podporu Benjamina Franklina spole¢né s Williamem Bradfordem, ktery
zastaval funkci filadelfského generalniho prokuratora. Bradford se pozdé€ji stdva generalnim

prokuratorem USA a vedl stat Pensylvanie k tomu, aby se stala prvnim statem, ktery zvazuje

31 Early History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.

32 Early History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.

33 Early History of the Death Penalty. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/history-of-
the-death-penalty/early-history-of-the-death-penalty.

34 BOHM, Robert M. DeathQuest. Kapitola 1 History of the Death Penalty in the United States, The Death
Penalty in Colonial Times, Death Penalty Abolitionists 2. odstavec.
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stupné vrazdy podle miry zavinéni. Pfed touto zménou byl trest smrti povinny pro kazdého,

kdo byl odsouzen za vrazdu, ale i za mnoho dal§ich trestnych ¢inti. 3

Pensylvanie roku 1794 zavedla zruseni trestu smrti pro vSechny trestné ¢iny kromé
vrazdy prvniho stupné. Vrazdou prvniho stupné se v pensylvanském zakon¢ definovala
vrazda: ,, spachana jedem nebo Isti nebo jinym druhem umysiného a promysleného zabiti,
nebo kterd bude spachana pri spachani nebo pokusu o spachani zharstvi, znasilneni, loupeze
¢i vloupani“. Rush naproti tomu vylucoval trest smrti 1 v piipad¢ vrazdy prvniho stupné.
Navrhoval, aby trestem za vrazdu prvniho stupné byla samovazba v temnoté a naprosty
nedostatek zaméstnani. Dale tvrdil, ze délka trestli by méla zalezet na krutosti vrazdy a podle

znamek litosti a napravy u zlo¢ince.

Na pocatku 19.stoleti mnoho statu USA snizilo pocty hrdelnich zlo¢inii a vybudovalo
statni véznice. V roce 1830 se Connecticut stal viibec prvnim statem, ktery se rozhodl
pfesunout popravy mimo zraky vetejnosti a vykonavali je pouze v napravnych zatfizenich.
Vroce 1934 se tak rozhodl i stdt Pensylvanie. V obou téchto statech se sméli poprav
zOcastnit pouze piibuzni odsouzenych a nékolik ovéfenych Ufednikl. Nekteré staty se
snazily popravy pied vetejnosti utajit natolik, ze zastupctim médii bylo zakazano se poprav
ucastnit a ti svédci, kterym bylo dovoleno byt u popravy méli vyslovné zakazano komukoliv

sdé&lovat, co vidéli pod vyhruzkou pokut &i vézeni.?’

Jelikoz zdaleka ne vSechna vefejnost trest smrti v USA schvalovala, rozhodly se
nékteré staty ve snaze ucinit trest smrti pro vefejnost piijatelnéjsi v roce 1837 piijimat
zakony proti povinnému odsouzeni k trestu smrti. Misto toho pfijaly zadkony o trestu smrti
na zakladé¢ vlastniho uvazeni. Mezi tyto staty patfily napt. Tennessee a Alabama a bylo to

povazovano za velikou reformu. 3

35 BOHM, Robert M. DeathQuest. Kapitola 1 History of the Death Penalty in the United States, The Death
Penalty in Colonial Times, Death Penalty Abolitionists 3. a 4. odstavec.

36 BOHM, Robert M. DeathQuest. Kapitola 1 History of the Death Penalty in the United States, The Death
Penalty in Colonial Times, Death Penalty Abolitionists 4. a 5. odstavec.

37 BOHM, Robert M. DeathQuest. Kapitola 1 History of the Death Penalty in the United States, The Death
Penalty in the Nineteenth Century, Hiding Executions from the Public 4. a 5. odstavec.

38 BOHM, Robert M. DeathQuest. Kapitola 1 History of the Death Penalty in the United States, The Death
Penalty in the Nineteenth Century, From Mandatory to Discretionary Capital Punishment Statutes 1. odstavec.
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S vyjimkou malého poctu ztidka spachanych trestnych ¢inti v né€kolika jurisdikcich

byly v8echny zdkony o povinném trestu smrti zruSeny do roku 1963.%

3 BOHM, Robert M. DeathQuest. s. Kapitola 1 History of the Death Penalty in the United States, The Death
Penalty in the Nineteenth Century, From Mandatory to Discretionary Capital Punishment Statutes 2. odstavec.
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2. Typy trestu smrti

V soucasné dob€ nemiizeme s piesnou jistotou fici, jakym zplisobem se usmrcovalo
prvotné a jaky typ trestu smrti je nejstarSi. OvSem vime, ze ucelem téchto trestl bylo
odsouzenym k trestu smrti zpusobit danym trestem, co nejvetsi ponizeni a utrpeni. Pro

poziistalé naopak odplatu a pocit spravedlnosti.*

Az v dobé novovéku dochazi k ¢astecné humanizaci a tim, co se tyce trestu smrti

k celkovému zmirnéni.*!

Zpisobi, jak doty¢ného odsouzeného usmrtit v rdmci trestu smrti je nékolik. Nastésti

se v soucasné dobé jiz nepouzivaji, ale ve zndmost se dochovaly az do dnes$ni doby.*?
2.1. Jiz nepraktikujici

2.1.1. UkftiZovani
Trest ukfizovanim ptevzali Rekové a Rimané pfedevsim od narodi jako byl Egypt a
Persie. V Recku a Rimské fisi se tento trest vyuzival piredevsim u trestani otrokii nebo u

zvl4ast zavaznych zlo¢int, kdy bylo cilem odsouzeného ponizit.

Kfiz, ktery k tomuto trestu slouZil byl tvofen ze dvou nebo tii bfeven. Vyjimecné 1
ze Ctyt, pokud byla obét’ ukiizovana do ¢tverce. Kiize mély tvar pismene T, X nebo Y. Kiiz
do tvaru T se pouZival mimo jiné i v obracené poloze. To znamenalo, Ze obét’ vysela hlavou
dolt. Tento trest byl vyhrazen buficim. Takovym zptisobem byl ukfizovan apostol Petr na
jeho vlastni prani, jelikoz se domnival, Ze neni hodné, aby byl ukfizovan ve stejné poloze

jako Kristus. Cisaf Nero jeho piani vyhovél, ostatnim mudednikiim ji vak odepiel.**

V Recku a v Rim¢ odsouzené osoby nejdiive zbicovali a poté byli nuceni odnést si
dany kiiZ na misto popravy. Zndme mnoho obrazi, které vyobrazuji kracejiciho Krista ke

Golgoté nesouciho cely kiiz, ale tento vyjev neodpovida skutecné trestni praxi té doby.

4 PASKOVA, Dominika. V{voj trestu smrti v pravni upravé, s. 7.
41 PASKOVA, Dominika. Vvoj trestu smrti v pravni tpravé, s. 7.
42 PASKOVA, Dominika. Vvoj trestu smrti v pravni tpravé, s. 7.
4 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 55.

4 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 55.
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Odsouzeny nesl pouze patibulum, to znamend vodorovné horni bfevno kiize. Svisla ¢ast

stips byla jiz p¥i ptichodu odsouzeného katy piipravena a zatlu¢ena do zemé. +°

Poté, co odsouzeny dorazil na misto popravy, tak byl bud’ ke kiizi pfipoutan provazy
nebo jesté Castéji pribit ke kiizi hieby. Hieby se odsouzenému nikdy neprobijely do dlani,
jelikoz by se dlané tihou téla roztrhly, a to by mélo za nasledek pad téla z kiize. Z toho
diavodu se hieby vzdy zatloukaly do zapésti. Nohy se pfibijely riznym zptisobem. Jeden
zpusob se provadeél tak, ze nohy byly polozeny vedle sebe a kazda noha tedy ptibita zvlast.
U druhého zptsobu byly nohy piekiizené pies sebe a ptibity byly najednou. U ¢tverhrannych
ki1t byly nohy roztazeny. 40

Smrt odsouzenych neprobihala tim zptGsobem, Ze by zemieli hladem ¢i zizni, nebo
vykrvacenim z ran, jak si Casto spoleCnost mysli. Smrt nastala v disledku udusSeni.
Ukftizovani mohli dychat pouze tak, Ze se pokouseli pfitdhnout za paze. OvSem v poloze, v
jaké se nachdzeli se stupiiujicimi se bolestmi od pfibiti hieby, dochézelo velmi rychle k

prudkym stahtim vSech svalti v téle a hrudni ko$ plny vzduchu se nemohl vyprazdnit.

V Evropé¢ a USA se tento trest naStésti jiz neprovadi. OvSem v sedmi zemich svéta,
které se tidi islamskym pravem je stile mozné n€koho k trestu smrti pomoci ukfizovani

odsoudit.

2.1.2. Upaleni

Trestani smrti pomoci ohné je tu s ndmi nejspiSe od stejné doby, jako lidstvo samo.
Nalezneme ho ve zvykovych pravech, at’ uz se jedna o prava tradovana ¢i zapsana pisemné
jiz u nejstarSich spolecenstvi. Slavny Chammurapiho zékonik, ktery jsem uZ zminovala,
stanovil trest smrti upalenim vedle trestu smrti utopenim a povésenim. Tento zplisob popravy
obsahovaly 1 zdkony Drakona, také zde jiz zminéné. Smrt upalenim zde byla uloZena za
zv1ast zavazné zlodiny. Hranice viak stavéli napt. také Rimané, ktefi ve velkém upalovali

prvni kiestany. 4/

Velké ohné se objevovaly v zapadni Evropé po cely stfedovék. Hranice pro

Carodéjnice a heretiky se stavély ve Francii az do samotné revoluce. V dalSich evropskych

4 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 57.
46 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 57.

47 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 97-99.
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zemich az do pocatku 19.stoleti. Hranice byly stavény pomoci dvou zptsobt. U prvniho
zpusobu byl odsouzeny pfivazan ke vzty¢enému stozaru na plose pokryté poleny a otepmi.
Okolo odsouzeného postavili ohradu z trnitych otepi, jez doty¢nému sahala do vyse kolen
nebo stehen. Tuto metodu preferovala Spanélska inkvizice, jelikoz i pies vysoké plameny §lo
dobfte vidét, jakou praci na odsouzeném plameny odvadéji. Hranice tohoto typu se stavéla

také v Némecku a Svycarsku. 4

Druhy zpiisob byl naopak vice pouzivany v Anglii, Italii, a pfedevSim ve Francii. Ta
spoc¢ivala v tom, ze odsouzeny byl zahrnut otepmi ze vSech stran, jako skotfapka. Timto
zpisobem byli upaleni napt. Templafi pocatkem 14. stoleti, Jan Hus roku 1415 a také
Johanka z Arku, i kdyZ je ¢asto vyobrazena stojici na prvnim typu hranice, jak je jiz pospana
vyse. ¥
V davné minulosti bylo trestani ohném odsuzovéano vsak predevs§im cizolozstvi. Po
cely sttedovek, az do poloviny 18. stoleti, znamenal také incest v mnoha evropskych zemich

upaleni. To samé platilo u homosexuality, ktera byla brana jako ,,zlo¢in proti pfirozenosti®.

Ani 18. stoleti vyznacujici se osvicenstvim, zmény ve zlo€inu proti pfirozenosti nepiineslo.
50

Velikou skupinou, kterd byla odsuzovana trestem smrti upalenim, se stala skupina

re¢
1

lidi provozujici ,,Carod&jnictvi“. Tzv. Carod€jnictvi bylo odsuzovéano snad v kazdé dobé.
Cirkev je velmi pfisné a kruté pronasledovala. Jiz Rekové a Rimané odsuzovali ¢arodgjnictvi
smrti. V 6. stoleti natidil francky kral Childerik I. za ¢arodéjnictvi trest smrti upalenim. Tim
se stalo, Ze vzplaly prvni hranice a rychle se rozsitfily po celé Evropé. K represim se
pouzivaly cirkevni tribundly. Ve smiSenych tribunélech zasedali laici 1 knézi. Tyto tribundly
byly zfizovany specidln€¢ pro to, aby vedly carodéjnické procesy a vynaSely v nich

rozsudky.”!

Bohuzel i v soucasné dobé se stane, Ze je obét’ upalend zaziva. Nedéje se tak ovSem

po legalnim rozsudku, ale disledkem tlaku nemilosrdné moralky skupiny €1 spolecenstvi. To

4 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 99.
4 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 100.
30 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindf¥ich. Historie trestu smrti, s. 107.

>l MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 107-108.
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je pripad ,,sati, které nuti v Indii vdovy po zesnulych manzelich nechat se dobrovoln¢ upalit

na hranici.

V Evropé a USA se tato metoda usmrceni jiz neprovozuje. Ovsem stoji za to zminit,
ze v Berling hotely hranice jesté v roce 1813, kdy na nich byla spalena téla dvou zhait. Ti

vSak byli napted uskrceni a az poté vhozeni do plamend.

2.1.3. Lamani kolem
Lamani 0du je jednim z nejstarsich tresti, jaké soudy kdy ukladaly. Je dosvédcen jiz

v po&atcich staroveku. >

Trest ldmani kolem spocival v tom, ze odsouzenci byly zaziva zpteldmany kosti
v téle pfipevnénému ke kolu. OvSem od dob Jindficha IV. byly udy laméany na tzv.
svatoondiejském kiizi polozeném na plocho na popravisti a na kole byl jiz jen vystaven

umirajici odsouzenec. >3

V roce 1532 byl tento trest zaveden Karlem V. oficidlné na Gzemi Svaté fiSe fimské
naroda némeckého. Karolinsky zakonik s timto trestem pocital pro Sest dalSich delikti a
zustalo to v platnost po cela dalsi staleti. V Némecku se trest laménim kolem stal brzy zcela
béznym trestem. Norimbersky kat jménem Franz si vedl pracovni denik a diky nému vime,
ze v letech 1573 az 1617 popravil celkem tfi sta Sedesat jedna osob, a z toho témet dvé sté

osob bylo 1améno kolem. >*

Prusko se rozhodlo zrusit tento trest az v roce 1851, Hannoverské kralovstvi jen o

trochu malo let dfive, a to v roce 1840. >

Trestni zdkonik cisafovny Marie Terezie z roku 1768, tzv. Theresiana, znal také trest

lamani kolem. V Rakousku se udrzelo az do roku 1781.

Ve Francii tento trest, patfil k vibec nejtvrdSim a také k nejCastéji

pouzivanym, ptezil az do samotné revoluce. Zavedl ho Frantisek 1., ktery tento trest prevzal

3

z Némecka. Jeho ucelem bylo ,, §i7it strach, hrizu a mél byt odstrasujicim prikladem *, jak
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se vyslovné pravi v kralovském vynosu z inora 1534. Je ovSem paradoxem, ze lamani kolem
hrozilo ve Francii od svého zavedeni zlod¢jim a lupicim, kteti se nékam vloupali nebo

pielezli zed’, zatimco vrahim hrozilo povéseni. >

Velmi dilezité je také podoktnout, Ze bylo zcela v poradku, kdyz byli na kole laméani

chlapci a divky mladsi patnécti let, ba nékdy dokonce i mladsi.®’

2.1.4. Koniska spravedlnost
Trest roztrhani kofimi zndme i pod jinymi nazvy ,rozctvrceni ¢i ,,roztrhani®.

Zvlastnosti tohoto trestu je, Ze se ,,plisobi zaroven na vSechny ctyfi udy odsouzeného. Jde

vewr

Trest roztrhani kofimi bylo zndmo jiz pocatkem starovéku. Zmifuje ho jiz Manutv
zékonik v Indii i texty napsané davno pred kiestanskou érou v Ciné a v Egypté, odkud se
poté tento trest dostal az do ¥imského svéta. Rimané sami pouzivali danou dobu k roztrhani

stromy, poté stromy nahradili kofimi.*

V Evropé ve sttedovéku postihoval tento trest Slechtice usvédcené z kiivé piisahy,
zbéhy a velitele velkych vojenskych oddilt, které se dopustily urcitého plenéni. V Anglii se
jesté tento trest objevoval v nechvalné¢ znamém Krvavém zakoniku, ktery platil az do 19.
u otcovrahtl a kralovrahtli. Bylo to z toho diivodu, Ze v tehdejsi spolecnosti se tyto zloCiny

povazovaly za zv1a$t ohavné.®

2.1.5. Zazdéni
K tomuto hrdelnimu trestu se zac¢alo osoby odsuzovat v Evrop¢ pocatkem 16. stoleti
inkvizi¢nimi tribundly. Tento trest spoc¢ival v tom, ze odsouzeny byl umistén do pevné zdéné

konstrukce, z niz byly vSechny vychody uzavieny, a byl tam ponechén. !

36 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 157-159.
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% MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 165.

6l MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 49.

22



Trest zazdénim byl znam jiz ve starovékém Recku. Sofoklés na tento trest narazi
v tragédii Antigona. Antigona neuposlechla zakazu thébského krale Kreonta a pohibila
mrtvolu Polyneikovu. Tyran ji za tento ¢in pozd¢ji odsoudil k smrti Zizni a hladem v zazdéné

komote.%?

Zazdéné osoby neumiraly pomalu pouze z diivodu zizn¢ a hladu, ale i z nedostatku

kysliku.®

Ve Francii nafidila n€kolikrat zazdéni inkvizice, kdyz potirala sektu albigenskych.
Uziti tohoto trestu je dolozeno proti kacifiim v Albi, Toulouse i v Carcassonne. OvSem
tomuto trestu nebyly vystavovani pouze heretici. Co se tyce vnitfniho rezimu ve vézeni, tak
po cela staleti ho neupravoval zadny pevné dany zdkon, dokonce ani zvykové pravo. Zazdéni
tak Casto znamenalo odsouzeni na smrt, i kdyZ hrdelni trest nebyl nad odsouzenou osobou

viibec vynesen.®*

V polovingé 14. stoleti se nachazelo jen v Pafizi dvacet pét az tiicet ,,zvlastnich

vézeni«.®

K jednomu z poslednich ptipadl, kdy doslo k oficidlnimu zazdéni, které neulozil

cirkevni tribundl, bylo v roce 1485.

2.2. Stale praktikujici

2.2.1. Elektrické kreslo
Vyvoj aplikaci védeckych objevit v primyslu vedl v 19. stoleti zcela logicky
k ndpadu vyuzit elektrickou energii i k usmrcovani osob, coZz se mnoha lidem zdalo

v souladu s vSeobecnou ideou pokroku.®’
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Prvni elektricky generator byl ptedveden v New Yorku v roce 1882 a jiz o cca deset
let pozdé¢ji, bylo elektfiny vyuzito jako legalniho technického prosttedku k vykonu
popravy.®

Mezi lety 1888 a 1913 pftijalo elektrické kieslo jako zplisob popravy patnact statu
v USA. Do roku 1950 je nasledovalo dalsich 11 statu a Washington D.C.%

Koncem 19. stoleti bylo v USA vSeobecnym zplsobem popravy obéSeni, ale
v polovin¢ 20. stoleti si trest obéSenim ponechalo jen velmi malo statd. PfiCinou této
promény bylo pfedevsim intenzivni zaméfeni vetfejnosti na utrpeni popravenych. Aspekty
poprav, které¢ byly diive povazovany za naprosto nevyhnutelné, zacaly byt spole¢nosti
vnimany jako barbarské a zbytecné kruté. Vysledkem tohoto vnimani byl vyvoj novych
technologii, od kterych se o¢ekavalo, Ze se stanou humannégjsi predevsim ve dvou smérech:

budou méné bolestivé pro odsouzené a méné vizualn& znepokojujici pro divaky.”

Tim se ovSem stalo, ze z kdysi propagované vizualni podivané pro Sirokou vetejnost
se stala poprava mistem pro hrstku renomovanych ucastniki, kteti byli pfitomni z dtivodu
své funkce nebo na pozvani. Popravy se pfesunuly z vézeniského dvora do specidlné

navrzené vnitini mistnosti, kde stalo smrtici elektrické kieslo.”!

Minnesota v roce 1882 vydala zdkon o tzv. Pilno¢nich popravach, ktery vyzadoval,
aby se vSechny popravy konaly v soukromi, pozd¢€ v noci a s jasn¢ definovanym omezenim
podtu divaki.”

Vzhledem k tomu, Ze panoval zékaz fotografovani, tak vnéj$i svét mohl jen ve velmi
vyjime¢nych piipadech spatiit jakoukoliv ¢ast popravy za pomoci elektrického proudu.
Objevily se pouze dvé znamé fotografie elektrického kiesla v provozu. Prvni se podatila
zachytit Thomasu Howardovi z deniku New York Daily News v roce 1928 pii popravé Ruth
Snyderové tak, Ze si ke kotniku pfipevnil miniaturni fotoaparat, jehoz dratek se spousti vedl

ptes kalhoty k Zarovce v kapse. Rozmazana fotografie na titulni strané rannich novin se
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objevila hned nésledujici den. Tim hrozilo, Ze se vylouci tisk ze vSech budoucich poprav.
Poprav¢i komora ve véznici Sing Sing byla okamzité vybavena konfronta¢nimi paprsky
jasného svétla, které mifily na dotyéné divaky tak, aby fotografovani nebylo mozné.
Novinafi, kteti se tedy odvazili ifit vladni popravu mezi ob¢any, se paradoxné¢ stali neptateli

demokracie nebo alespoi nepiateli zamysleného povzbuzujiciho poselstvi.”

I kdyz poprava elektrickym kieslem zpocatku vznikla, jako huméannéjsi metoda, tak
dnes si mnoho odborniki mysli, Ze usmrcovat ¢lovéka pomoci elektrického proudu je jedno
velké technické selhani. Velky pocet odsouzenych vydechne naposledy na elektrickém kiesle
az po nesnesitelném trapeni. Za nékolik uplynulych desetileti se poprava elektrickym
proudem témé&f nezménila. Princip zGstava stale stejny, jen existuji rozdily mezi
jednotlivymi staty, pokud jde o délku elektrického vyboje a intenzitu proudu, jehoz napéti
se podle raznych ptedpist pohybuje v rozmezi 1750 az 2500 volth. Poprava a jeji pfiprava
se vsoucasné dob¢ fidi podle pfedem definovanych piedpisi. Propracované jsou do

takovych detailfl, Ze poprava se stidva dokonce jakymsi ritudlem.”

2.2.2. Plynova komora

Na konci 19. stoleti zacali zastanci poprav a trestu smrti hledat dalsi humanng;jsi
alternativy, a to jak pro odsouzené, tak pro zbyvajici divaky. Jeden z navrhl zahrnoval praveé
umisténi dosouzeného do vzduchotésné komory s jedovatym plynem. Lékatska spole€nost
okresu Allegheny v Pensylvanii navrhla, zZe pouZiti plynu by bylo humannéjsi nez pouZzivana

elektiina. 7>

Vroce 1921 naméstek nevadského generdlniho prokuratora jménem Frank Kern,
presvédcil statni shroméazdéni, Ze pouzivani plynu by bylo humannéjsi, néz obé&Seni. Obé
zakonodarné komory schvalily ,,Zakon o huménni smrti®. ktery stanovil popravu plynem,

jenz by byl k vézni piiveden bez varovani a ve spanku v cele.”®

V roce 1924 se stal prvni osobou popravenou pomoci plynu odsouzenec Gee Jon.

Nevadsti pracovnici v€znice nejdiive doufali, Ze do cely, kde bude Gee Jon spat napumpuyji

3 GERBER, Rudolf J. a JOHNSON John M. The top ten Death penalty myths, s. 8-9.
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kyanidovy plyn. To se ovSem ukdzalo pozdé&ji jako nemozné, a tak zkonstruovali na tyto
popravy specidlné navrzenou plynovou komoru. Ta byla dostatecn¢ velka, aby se do ni vesla
dfevéna zidle blizko mensiho okénka, pomoci néhoz mohlo dovnitf nahlizet nékolik
divaka.””

Statni komise pro potraviny a drogy doporucila pouzivat stejnou kyselinu

kyanovodikovou, jaké se pouziva k hubeni hmyzu na pomeran¢ovniku.”®

Ve véci Stat v. Gee Jon Nejvyssi soud Nevady pochvalil své zakonodarce za to, ze
,provedli trest smrti tim nejhumannéjsim zpusobem, jaky moderni véda zna“. Po zjevné
bezbolestnych popravach ve stat¢ Nevada zacCaly prechazet i dalsi staty v USA z elektiiny
na plyn. Napi. v roce 1933 Colorado a Arizona ¢i v roce 1954 stat Mississippi, které timto

rozhodnutim nahradily popravy elektrickym kieslem.”

Plyn, ktery byl poprvé pouzity jako zakonny prostfedek poprav v roce 1924, jak uz
bylo zminéno, byl o dvacet let pozd¢ji zneuzit nacisty k hromadnému vrazdéni. Rudolf Hess,
ktery byl velitelem koncentraéniho tabora Osvétim, prohlasil pfed norimberskym
tribunalem: ,, Odhaduji, ze plynem a ohném zahynulo na dva a piil milionu obéti . 1 napfi¢

tomuto zjisténi nékolik statu v USA od téchto zplisobil poprav i tak neustoupila.®

V roce 1984 arizonsky Nejvyssi soud uklidiioval vetejnost tim, ze: ,, Skutecnost, ze
je méné bolestive a humannéjsi nez obéSeni, staci k uplnému vyvraceni obvinéni, Ze
predstavuje kruty a neobvykli trest . Pracovnici vé€znic ddvali také vétsi prednost plynovym
komoram, jelikoz se citili pfimo méné odpovédni za zpiisobeni smrti odsouzeného.
Technologie plynu, trubek a knoflikl slouzila jako naraznik mezi odsouzenymi vézni a

popravéimi, coz je oddélovalo od piimého zpiisobeni smirti.5!

2.2.3. Zastieleni
Kromé plynové komory a elektrického kiesla bylo jedinou alternativou k obéSenti,

kterou kdy nektery stat pred koncem 20. stoleti pouzival, pravé metoda zastieleni. Mozné to
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bylo pouze ve stitech Nevad¢ a Utahu. Odpovéd na otdzku, pro¢ tato metoda fungovala
v téchto dvou statech je jednoducha. Bylo to v disledku toho, Zze v téchto dvou statech zil
vetsi pocet Mormond, jejichz uceni o krevnim vykoupeni spociva na konceptu, Ze nékteré

hiichy jsou tak ohavné, Ze je miZe pachatel od¢init jeding tim, Ze doslova prolije svou krev.®?

Jelikoz pti popraveé obéSenim se krev ve vétsin€ ptipadd neprolivala, tak stat Utah
daval odsouzenym vézinlim na vybér mezi obéSenim, zastielenim ¢i stétim. Moznost stéti

byla v roce 1878 zrusena.®?

Oddil popravcich byl umistén ve stanu, aby se pied dotyénymi divéky skryla
totoznost stfelcti. Nad srdce odsouzeného vézné byl umistén ter¢. Co urcité stoji za zminku
je to, ze nekteré zbran¢ byly nabity ostrymi naboji a jiné slepymi néboji, a to podle vzoru,

ktery stielci neznali, tudiz nikdo nemohl vé&dét, kdo je v ten moment kat.®*

KdyZ koncem 19. stoleti stanovil Utah popravu zastfelenim namisto obéSenim, byla
tato metoda napadena jako neslucitelnd s osmym dodatkem. Nejvyssi soud Spojenych statu
pii zamitnuti zaloby zdUraznil, Ze zastieleni je skute¢né tradi¢nim zplisobem popravy, a to

pravé u armady.®

Musime podotknout, Ze nékolik zastfeleni provedenych na tzemi téchto dvou statu
zpusobilo okamzitou smrt, a tim tedy bezbolestnou smrt. OvSem pievazné tisk v jinych
castech USA byl k této praktice 1 presto velmi kriticky diky jeji nedlstojnosti a poSkozeni
téla vézng.%

Metoda popraveni stielbou se nikdy nerozsifila mimo staty Utah a Nevadu. Nevada

od této metody upustila, kdyz stat v roce 1921 pteSel na plynovou komoru. AvSak v Utahu

je zastieleni dodnes jednou z moznosti. 8’
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2.2.4. Smrtici injekce

V momenté, kdy Nejvyssi soud v roce 1976 povolil obnoveni trestu smrti v USA,
byla plynova komora a elektrické kieslo nejbéznéj$Simi nastroji popravy. Do konce stoleti
vSak témér vSechny staty provozujici trest smrti popravovaly své odsouzené vézné pomoci
smrtici injekce. Jen v roce 1999 bylo z devadesati osmi véziii popraveno smrtici injekei

devadesat ¢tyfi odsouzenych osob. Nikdy pfedtim se v zemi neuskutec¢nil tak rychly zptsob
popravy.®

Na podavani smrtici injekce byly znepokojivé hlavné dva prvky. Tim prvnim bylo,
ze podani smrtici latky odsouzenému vyzadovalo nepiijemnou blizkost mezi odsouzenym a
popravéim. Stat n¢kolik mélo centimetri od odsouzeného, dotykat se ho jednou rukou a
v druh¢ drZet injekéni stiikacku, znamenalo pro mnoho lidi az pfili§ ndpadné se vzit do role
vraha. A tim druhym znepokojivym prvkem bylo vstfikovani chemickych latek do krevniho
ob¢hu, jelikoz toto tradiéné provadéli 1ékari. OvSem mnoho Iékaii povazovalo za velmi
znepokojujici, aby byli povolani k ukonceni Zivota, misto aby zivot prodlouzili. Lékaii se
mnoho ¢ast podileli na samotnych popravéach, ale jejich role se omezovala pouze na

konstatovani smrti popraveného, nikoli smrt nékomu zpisobit.®’

Na rozdil od plynu nebo elektrického Soku nevyzadovala smrtici injekce zadné
specializované vybaveni. VSechny nutné chemikalie, stfikacky a nitroZilni hadicky byly
snadno dostupné ke koupi. Dalsi velkou vyhodou smrtici injekce bylo, zZe poprava pomoci
této metody byla méné bolestiva a Cista. Smrtici injekce slibovala, ze poprava pomoci ni

bude ¢istsi, nez poprava elektrickym kfeslem a plynem.”

Na jate roku 1977 se staty Texas a Oklahoma staly prvnimi, kterou novou metodu
pomoci smrtici injekce pfijaly. Nedlouho poté piijala tuto metodu i vétSina ostatnich stata.
V roce 1982 byl prvnim popravenym touto metodou jisty Charlie Brooks z Texasu. Brooks
byl polozen na nositka a byl pfipoutan, aby nemohl z lehatka utéct. BEhem toho mu byly
aplikovany tfi léky. Prvni byl thiopental sodny, barbiturt, ktery vyvolal u odsouzené¢ho

bezvédomi. Nasledoval pankuronium bromid, coZ je svalovy relaxant, ktery ochromi
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dychaci svaly. Jako posledni byl podan chlorid draselny, ktery zastavi srdce. Stejné

chemikalie ve stejném potadi byly pouzity pfi vétsing dalsich poprav touto metodou.’!

Americka lékarska asociace zakdzala vSem lékaftiim Ucastnit se poprav, tudiz tyto
ukony museli obvykle provadét zaméstnanci véznice. Lékati pouze u popravy piedem
poskytovali dané sedativa a po skonceni popravy provadéli pitvu. Nedostateéné 1ékarské
vzdélani vézenskych pracovnikii provadéjici popravy prispélo k ne¢kolika chybam. Ovsem

v priiméru byla smrtici injekce méné bolestiva a hriizna nez kterykoliv jeji pfedchtidce.”?

Jedinou vyznamnou pravni namitkou proti smrtici injekci byla ironicka, a nakonec 1
neuspésna zaloba, kterou vedl Fond pravni ochrany, a ktera tvrdila, Ze tyto chemické latky
nelze pouzivat, jelikoz nebyly schvalené jako bezpeéné Ufadem pro kontrolu potravin a

16¢iv.”
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3. Ukonceni trestu smrti v Evropé

V soucasné dob¢ existuje opravdu velky rozdil mezi evropskou a americkou praxi

v oblasti trestu smrti.**

Protokol &. 6 k Evropské umluvé o lidskych pravech (EULP), ktery byl otevien
k podpisu v roce 1983, vyzadoval po signataiskych statech, aby zakazaly trest smrti
s vyjimkou zloCina spachanych ,,v dobé valky nebo bezprostredni hrozby valky*. Kazdy
ze soucasnych 27 Clenskych stati Evropské unie tento protokol podepsal a ratifikoval.

Stejné udinilo také viech 47 ¢lenskych stati Rady Evropy s vyjimkou Ruska.”

Protokol ¢. 13 k Evropské umluvé o lidskych pravech se oteviel k podpisu

v litevském Vilniusu v roce 2002. Ten stanovil plosny zdkaz trestu smrti bez vyjimek.”®

Tato pozoruhodna pospolitost v praxi je vysledkem naprosto védomé politiky. Kdyz
staty byvalého vychodniho bloku zacaly na poc¢atku 90. let 20. stoleti vést dlouhy proces
ptiprav na vstup do Evropské unie, jejich politické vedeni bylo obeznameno, ze
,, 0kamzité zavedeni moratoria na popravy se zavazkem podepsat a ratifikovat protokol
¢. 6 k Evropské umluvé o lidskych pravech do jednoho az tii let “ je naprostou podminkou

dalsiho postupu smérem pfijeti daného statu do Evropské unie.”’

Evropa se diky tomuto stala zénou ,bez trestu smrti“. A to nejen z politického
hlediska, ale také z hlediska geografického. Nebot’ evropské staty, které nejsou piimo

&leny EU (Svycarsko, Norsko), trest smrti také zrusily.’®

Navrat trestu smrti do nekterého ze ¢lenskych statu Evropskeé unie je v sou¢asné dobé
prakticky nemyslitelny. Formalné je trest smrti zakazan existenci protokolti k EULP.
Dulezit¢ je také zminit fakt, ze v uplynulych letech doSlo v mnoha zemich EU
k dramatickému odklonu vefejného minéni od trestu smrti. To snizilo politickou

dilezitost trestu smrti a do zna¢né miry zbavil zdpadoevropské politiky povinnosti
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., poucovat* vetejnost o Spatnosti trestu smrti ¢i odrazet legislativni pokusy o jeho

znovuzavedeni.”’

Utednici Evropské unie pokladaji zruSeni trestu smrti na celém kontinentu za velmi

vyznamny uspéch a jen zfidka si nechaji ujit piileZitost, aby na toto neupozornily.'?

Ovsem, nebylo tomu tak vzdy, kdy by v uréitych zemich EU doslo ve vefejném
minéni k drastickému odklonu od trestu smrti. Odpor k trestu smrti se nejdiive rozsifil
mezi evropské elity a politicka struktura ¢lenskych zemi Evropské unie (i EU samotnd)
vytvorily podminky, za nichz mohl byt trest smrti marginalizovan a poté zcela a trvale
zrusen. A to i za predpokladu, Ze pro tento trest existovala zbytkova podpora
obyvatelstva. Profesor sociologie a prava David Garland poukazal na fakt, ze vetejné
minéni o trestu smrti se méni pouze ziidkakdy, dokud je trest smrti v daném staté stale
aktivné pouzivan. Jakmile se vSak stalo, ze vlady pfistoupily ke zruSeni trestu smrti a ke
zruseni doslo tvari v tvar vétSinovému odporu obyvatelstva, pak ma vefejné minéni
tendenci se podle toho opatrné a pomalu ménit a naucit se povazovat jiné formy sankci

za opatienti, ktera jsou k dispozici v civilizované spole¢nosti.!'?!

Ve Francii a Némecku zacala prudce klesat podpora trestu smrti koncem
devadesatych let a pocatkem roku 2000 se dostala na nové stabilni minimum. Jednou
z pti¢in mohla byt stale pokracujici vysoka aktivita predstaviteli Evropské unie proti
trestu smrti. Ale nejpravdépodobnéjsi vysvétleni poklesu podpory trestu smrti u lidi
zijicich v Evrop& muze byt i to, Ze v devadesatych letech 20. stoleti se informovalo ve
veliké mife o osudech obcani zemi EU, ktefi skoncili v celach smrti ve Spojenych
statech americkych. V roce 2000 béhem zahajovaciho ceremonialu letnich olympijskych
her v Sydney, protestoval italsky olympijsky tym kvili popravé amerického obcana
italského plvodu, kterd se odehrdla v témZe roce. Demonstrace proti trestu smrti

propukly také v mnoha italskych méstech.!%?

% HAMMEL Andrew. Ending the Death Penalty, s. 9.

100 HAMMEL Andrew. Ending the Death Penalty, s. 9.

10l HAMMEL Andrew. Ending the Death Penalty, s. 178-179.

102 HAMMEL Andrew. Ending the Death Penalty, s. 179-181.
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3.1. Ukonéeni trestu smrti v CR

Posledni poprava v Ceskoslovensku se konala 2. tnora roku 1989, kdy byl
v pankracké véznici povésen pétinasobny vrah. V nasledujicim roce 1990 byl zakonem
¢. 175/1990 Sb. trest smrti zruSen. Jako vyjimecného trestu se pouziva odnéti svobody

nad patnict az dvacet let a trestu odnéti svobody na dozivoti.'%?

Co viak nemohu opominout je fakt, Ze v Ceské republice se provedl patnact let poté,
co byvalé Ceskoslovensko v roce 1990 zrusilo trest smrti priizkum vefejného minéni.

Ten ukézal, Ze pro znovuzavedeni trestu smrti se vyslovilo 66 % respondentti. '%4

13 MONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti, s. 373.

104 HAMMEL Andrew. Ending the Death Penalty, s. 26.

32



4. Pravni uprava a mezinarodni umluvy k trestu smrti

4.1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav je mnoho let ustfednim bodem moderniho

mezindrodniho prava v oblasti lidskych prav. Jeji vyznam je stale velky a stéle roste.'%®

Deklaraci ptijalo Valné shroméazdéni OSN 10. prosince 1948 pomérem hlasi 48 ku 0
hlasi. 8 hlasii pro Deklaraci se zdrZelo hlasovani. Byly to staty ,,komunistického bloku*

a Jihoafrick4 republika.'®

K tématu této prace je stézejni z VSeobecné deklarace lidskych prav clanek 11, jehoz
znéni je: (1) Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, povazuje se za nevinného, dokud
neni zakonnym postupem prokdazana jeho vina ve verejném rizeni, v nemz mu byly

zajistény veskeré moznosti obhajoby.

(2) Nikdo nesmi byt odsouzen pro c¢in nebo opomenuti, které v dobé, kdy byly

spachany, nebyly trestné podle statniho nebo mezinarodniho prdava. Rovnéz nesmi byt

Vv

ulozen trest tezsi, nez jakého bylo mozno pouzit v dobé, kdy byl trestny cin spdachan.

4.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

V New Yorku dne 19. prosince roku 1966 byl otevien k podpisu Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech. Ceskoslovenskou socialistickou republikou byl pakt
podepsan dne 7. fijna 1968 v New Yorku. Soucasné vznikl i Mezinarodni pakt o

hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.!?’

Ceska republika je vazana timto paktem na zakladé vyhlagky ministra zahrani¢nich
véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech. V platnost

vstoupil dne 23. bfezna 1976.1%

105 JOHNSON Glen a SYMONIDES Janusz. The Universal Declaration of Human Rights, s. 19.
106 JOHNSON Glen a SYMONIDES Janusz. The Universal Declaration of Human Rights, s. 38.

107 PASKOVA, Dominika. Vyvoj trestu smrti v pravni upravé, s. 49.

108 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976, o Mezindrodnim Paktu o ob&anskych a politickych

pravech a Mezinarodnim Paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech ze dne 10. kvétna 1976.
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V casti 111, presnéji v ¢lanku 6 je napsano: ,, Kazda lidska bytost ma pravo na Zivot.
Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota. Déle: ,,V
zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, muze byt rozsudek trestu smrti vyhlasen pouze za
nejtezsi trestné ciny v souladu s pravem platnym v dobé, kdy byl trestny cin spachan, a
nikoli v rozporu s ustanovenim tohoto Paktu a Umluvy o zabrdnéni a trestini zlocinu
genocidia. Tento trest miize byt vykondn pouze na zdklade konecného rozsudku

vyneseneho prislusnym soudem

V ¢asti II1. v ¢lanku 6 mizeme také naleznout to, ze kazdy odsouzeny k trestu smrti,
ma pravo zazadat si o milost ¢i zmirnéni trestu. Rozsudek tykajici se trestu smrti, nebude
se ukladat za trestné ¢iny osobam mladSich osmnacti let a nebude se vykondvat ani na

gravidnich Zen4ch.!%

4.3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Pfijata byla Radou Evropy a k jejimu podepsani doslo dne 4. listopadu 1950 v Rimé.
Tato imluva je zédkladnim pilifem ochrany lidskych prav v Evropé poskytnuté pravem
mezinarodnim. Ve dne 18. bfezna roku 1992 Ceské a Slovenské federativni republika se

stala jako jednou z prvnich zemi stfedni Evropy stranou amluvy.''°

V Hlave¢ 1. v ¢lanku 2 této umluvy je uvedeno: ,, Pravo kazdého na Zivot je chranéno
zdakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu
nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento
trest”. Dale se vumluveé vSak piSe, ze: , Zbaveni Zivota se nebude povazovat za
zpusobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic
nez zcela nezbytné, pri: za prvé obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili, za druhé
provadeni zakonného zatceni nebo zabraneni utéku osoby zdkonné zadrzené a za treti

uskutecnéné akci za uicelem potlaceni nepokojii nebo vzpoury “.!!

199 C1. 6 vyhlagky ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976, o Mezindrodnim Paktu o ob&anskych a politickych

pravech a Mezinarodnim Paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 10.kvétna 1976.
110 PASKOVA, Dominika. Vyvoj trestu smrti v pravni uprave, s. 47.

11 CL. 2 zakona &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich ze dne 21.tnora 1991.
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4.4. Dodatkovy protokol €. 6 k Evropské iumluvé o lidskych pravech

Protokol €. 6 vstoupil v platnost na zéklad¢ svého ¢lanku 8 odst. 1 dnem 1. bfezna

1985 a pro CSFR podle téhoz ¢lanku odst. 2 dnem 1. dubna 1992.!12

V ¢lanku 2 dodatkového protokolu €. 6 se zakazuje trest smrti a je zde uvedeno:
., [rest smrti se zruSuje. Nikdo nemiize byt k takovému trestu odsouzen ani popraven . Avsak
hned v ¢lanku 2 se zminuje trest smrti v dobé valky, pfesné je zde napsano: ,, Stdat miize
zdkonem stanovit trest smrti za ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostredni hrozby valky,
tento trest bude uloZen pouze v pripadech, které predvida zdakon a v souladu s jeho
ustanovenimi. Stat sdeli generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prislusna ustanoveni tohoto

zdkona '3

Pokud by Ceska republika pfemyslela nad tim trest smrti obnovit (s vyhradou élanku
2 Protokolu €. 6), musela by zemé nejprve samotny Protokol vypovédét, coz by ovsem mohlo
byt velmi problematické, jelikoz Protokol ¢. 6 nema vypovédni klauzuli. Z toho vyplyva, ze
pokud by Ceské republika chtéla navratit trest smrti, musela by pravdépodobné vystoupit
zRady Evropy se vSemi ztoho vyplyvajicimi mezinarodné¢ pravnimi a mezindrodné

politickymi dasledky. '

4.5. Dodatkovy protokol €. 13 k Evropské imluvé o lidskych pravech
DalSim dodatkovym protokolem je dodatkovy protokol ¢. 13, ktery vstoupil
v platnost na zakladé svého ¢&lanku 7 odst. 1 dne 1. Cervence 2003. Ceskd republika

podepsala tento protokol ve Vilniusu dne 3. kvétna 2002 a v platnost vstupuje podle odstavce

2 ¢lanku 7 dne 1. listopadu 2004.'15

Tento dodatkovy protokol se tyka zruSeni trestu smrti za vSech okolnosti. V ¢lanku 1
tykajici se ZruSeni trestu smrti, se piSe: ,, Trest smrti se zrusuje. Nikdo nesmi byt odsouzen

k takovému trestu ani popraven®. Daéle v ¢lanku 2 je zdkaz odstoupeni, piesnéji: ,, Od

112 Dodatkovy protokol &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tykajici se zrudeni trestu
smrti ze dne 28. dubna 1983.

113 Dodatkovy protokol ¢. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni trestu
smrti ze dne 28. dubna 1983.

114 CAPEK, Jan. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, s. 111.

115 Dodatkovy protokol & 13 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni trestu
smrti za vSech okolnosti ze dne 3. kvétna 2002.
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ustanoveni tohoto Protokolu nelze odstoupit podle clanku 15 Umluvy “ A v lanku 3 je zikaz
vyhrad, tedy: ,, Viici ustanovenim tohoto Protokolu nelze ucinit vyhradu podle clanku 57

Umluvy “. 11

Divodem vzniku tohoto Protokolu bylo piedevsim to, ze Protokol &. 6 k Umluvé
tykajici se zruSeni trestu smrti, podepsany ve mésté Strasburk 28. dubna roku 1983,
nevyluduje trest smrti za ¢iny spachané v dobé probihajici valky &i hrozby vélky. Clenské
staty Rady Evropy, ktefi jsou zaroven signataii tohoto Protokolu jsou pfesvédceni, Ze pravo
kazdého clovéka na zivot je zakladni hodnotou demokratické spoleCnosti. Proto bylo

rozhodnuto, Ze se u¢ini posledni krok ke zrugeni trestu smrti za viech okolnosti.!!”

4.6. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod je jednou z hlavnich slozek tstavniho poradku
Ceské republiky. Je soucasti Ustavy CR v jejim &lanku 3 a odstavci 112. Listina zakladnich
prav a svobod je vnitrostatni dokumentem, ktery vyjadiuje vztah mezi obanem a statem.

Obsahuje celkem 6 hlav spole¢né se 44 ¢lanky.!!®

Pro tuto praci, kterd se tyka pojmu trestu smrti je nejdilezitéjs$i Hlava druhda, Oddil
prvni, ¢lanek 6, ktery obsahuje Ctyfi odstavce. Prvni odstavec pravi: ,, Kazdy md prdvo na
Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim “. Ve druhém odstavci nalezneme:
»Nikdo nesmi byt zbaven Zivota®“, pokraCuje to tfetim odstavcem: ,, Trest smrti se
nepripousti‘ a v poslednim ctvrtém odstavci se piSe: ,, Porusenim prav podle tohoto clanku
neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, ktera podle zdakona neni
trestné. Pravo branit Zivot svij Ci jiného cloveka i se zbrani je zaruceno za podminek, které

stanovi zdkon. “'"°

116 Dodatkovy protokol ¢. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod tykajici se zrugeni trestu
smrti za vSech okolnosti ze dne 3. kvétna 2002.

17 CAPEK, Jan. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, s. 138.

118 Zakon &. 209/1992 Sb., Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich ze dne 21.unora 1991.

119 Z&kon &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich ze dne 21.anora 1991.
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5. Trest smrti v USA z pohledu jednotlivych stati USA

Na pocatku 19.stoleti se Americané pysnili trestnimi zdkoniky mirnéj$§imi nez

v Evropé, ale v poloving 20. stoleti se zacala situace obracet.

Nejtvrdsi zahrani¢ni kritika tykajici se tohoto trestu pfichazela z toho divodu, ze
nékteré jizanské staty stale tento trest ukladaly cernoSskym obzalovanym za méné zavazné
trestné Ciny. Prikladem byl obzalovany Jimmy Wilson v roce 1958 v Alabamé, ktery byl
odsouzen k trestu smrti za okradeni bilé zeny o 1,95 dolaru. Tento pfipad se stal brzy
znamym po celém svéte. V dobé, kdy vrcholi studend valka, otiskly prazské noviny dokonce
zpravu s titulkem ,, Tohle je Amerika “. OvSem kritiku nevnésely jen zem¢ s komunistickym
rezimem. Londynské noviny Sunday Express napsaly na titulni stranu zahrani¢niho
zpravodajstvi ,, Cernoch ma v USA zemfit za krades 14 liber*. Americké velvyslanectvi
v Londyné hlasilo, Ze kazdy den dostavaji Sest stovek protestnich dopist a dalSich Ctyfi sta
ptichazelo na americké velvyslanectvi sidlici v Dublinu. Americkému velvyslanci v Haagu
bylo dokonce vyhroZovéano smrti v ptipadé¢ Wilsonovy popravy. Nakonec se Wilsonlv trest

zmirnil z divodu ,,mezinarodniho hulakani*, 12°

MV

dob pied prvni svétovou valkou.'?!

Aljaska spolecné se statem Havaj zrusily trest smrti v roce 1957. Stat Delaware zrusil
tento trest v roce 1958, ale v roce 1961 se k nému znovu vratil. Ve stité Oregon v roce 1964
probéhlo referendum, ve kterém se vice nez 60% obyvatel vyslovilo pro zruSeni trestu smrti.
Vroce 1965 trest smrti zruSily dal$i stdity mezi nimiz byl New York, Vermont, lowa a
Zapadni Virginie. Tolik stat jest€ nikdy v historii trest smrti nerusilo. V unoru roku 1965
projednavalo dvacet statnich zdkonodéarnych sborti navrhy zakonii na zruseni trestu smrti.
Pocet poprav, ktery klesal do roku 1935, zacal klesat jeSt¢ mnohem rychleji. V roce 1960
bylo vykonano 56 poprav a v roce 1965, tedy jen o pét let pozdéji pouze 7 poprav.'?

Ovsem na konci dvacatého stoleti zazije trest smrti nahlé vzkiiSeni. Rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ve véci Furman v. Georgia z roku 1972, které prohlasilo zdkony tykajici

120 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 243.
12 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 244.

122 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 244.
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se trestu smrti za protiustavni, vyvolalo nejvétsi vinu legislativy zabyvajici se trestem smrti,
jakou kdy zemé¢ viibec zazila. Hned den po vyhlaSeni rozsudku, oznédmili soudu zakonodéarci
v péti statech sviij zdmer predlozit zakony, které by obnovily trest smrti. Tehdejsi prezident
USA, Richard Nixon, pozadal FBI, aby mu poskytla dané¢ informace o ptipadech, kdy se
stalo, ze odsouzeny vrah po propusténi spachal dalsi vrazdu. Ve staté¢ Kalifornie, kde
Nejvyssi soud shledal trest smrti, jako zakdzany podle ustavy statu, byla podpora tohoto
trestu tak silna, Ze se o ném v roce 1972 veiejné hlasovalo. Tim se stalo, ze voli¢i pomérem
hlast dva ku jedné zmeénili statni ustavu tak, ze trest smrti se vyslovné povolil. Do roku 1976

piijalo nové zakony o trestu smirti tficet pét statli spolecné s federalni viddou.'?

V roce 1976 ptevazovali ptiznivci trestu smrti nad odptrci tohoto trestu Sedesat pét
ku dvaceti osmi procentiim, coz byl zatim nejvétsi rozdil od roku 1950. Takovyto posun byl
rovnomérny ve vSech statech USA. Pfesvédceni, Ze obyvatelé USA trest smrti zavrhli bylo

timto vice méné vyvraceno. >

Byly vypracované nové zakony o trestu smrti v souladu s ndzory soudct Stewarta a
Whitea. Ty se velmi liSily od platnych zakonti pted rokem 1976. Oba soudci totiz dosli
k zavéru, ze pokud je poroté ponechana ni¢im neomezend volnost pii rozhodovani, zda zvoli
pro odsouzeného dozivotni vézeni ¢i trest smrti, vysledny vzorec rozsudkli nema nikdy
zadny logicky diivod. Existovaly tedy dva zptisoby, jak tuto potiz vyfesit a zaroven napravit.
Jednim z feSeni bylo odebrat poroté volnost v rozhodovani tim, Ze se navrati ke staré praxi
definovat skupiny trestnych €ind, za které bude vZdy ud€lovan trest smrti. Napf. Severni
Karolina zavedla, ze trest smrti se stane povinnym trestem v ptipad¢ vrazdy prvniho stupné
a za znasilnéni s pfit€Zujicimi okolnostmi. Druhym feSenim bylo uzakonit normy, které by
omezily volnost porotct pii rozhodovani toho, kdo bude moci zit a kdo naopak zemie. Staty,
které se rozhodly pro toto druhé feSeni se poté fidily vzorovym trestnim zakonikem. Podle
tohoto vzorového trestniho zdkoniku by se po odsouzeni obzalované osoby za vrazdu
prvniho stupné konalo vynaSeni rozsudku v samostatném fizeni, ve kterém by kazda strana

mohla predkladat své dikazy. Tento trestni zakonik navic uvadél osm ,pfitézujicich

vrwe

122 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 267-268.

124 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 268.
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platilo napft. v ptipadech, kdy byl odsouzeny jiz v minulosti odsouzeny za jiny nasilny
trestny ¢in. Aby tedy mohl byt obzalovany porotou odsouzen k trestu smrti, musela porota u
obzalovaného shledat alesponl jednu piitézujici okolnost. Trestni zakonik uvadél také osm
,polehCujicich okolnosti® ¢i faktori, kdy byl trest smrti shledan naopak jako ne pftilis
vhodny. Tim byl napf. nizky veék obzalovaného ¢i beztrestnd minulost. Smyslem bylo

upfesnit, co ma porota pii volb& vhodného trestu zohlednit.'?

Stat Florida wvytvofila osm pfitézujicich okolnosti, a naopak pouze sedm
polehcujicich okolnosti. Stat Georgia pfijala zakon obsahujici dokonce deset prité¢zujicich
okolnosti a zadné polehcujici okolnosti. To znamenalo, Ze jakmile porota dosla k zjisténi
jedné pfitézujici okolnosti, méla zvazit vSechny pfitézujici i polehcujici dikazy bez toho,
aby se odvoldvala na konkrétni zakonné okolnosti a podle toho rozhodnout o vysi trestu. Ve
staté¢ Texas byla moznost k ud€leni trestu smrti stanovena pro urcité skupiny vrazd,
zahrnujici 1 vrazdy policistli, vrazdy spachané za ucelem finan¢niho obohaceni a vrazdy
spachané v pribc¢hu specifikovanych trestnych ¢intl. Trest smrti v téchto pfipadech méla
porota ulozit pouze v pfipadé, Ze vrazda byla spachdna umyslné a Zze je velka

pravd&podobnost, Ze obzalovany spacha v budoucnu opét nasilnou trestnou ¢innost. 126

V letech 1977-1998 se podil respondentli podporujici trest smrti za vrazdu,
pohyboval okolo 66 % az 76 %. Naproti tomu podil odpiirct trestu smrti se pohyboval okolo
19 % az 28 % procenty. Coz je veliky rozdil. Podpora trestu smrti byla v 80. a 90. letech
opravdu konzistentni napfi¢ vSemi regiony a demografickymi skupinami. Jediné vyraznéjsi
rozdily v postojich k trestu smrti se odvijeli od barvy pleti. OvSem lidé vSech ras se spiSe
klonily k podpote tohoto trestu. Je vSak zajimavé, Ze v roce 1996 podporovali lidé s bilou
pleti trest smrti pfiblizn€é v poméru 75 % ku 25 %, zatimco u nebilych ob¢ant to bylo 54 %
ku 35 %. Dalsi demografické rozdily existovaly, ale Zadny z nich nebyl pfili§ veliky. Napf.
muzi podporovali trest smrti 0 néco malo vice nez Zeny. Déle majetnéjsi ob¢ané podporovali
trest smrti vice nez chud$i obyvatelstvo. Republikdni se oproti demokratické strané
vyslovovali také vice pro trest smrti. Co je vSak dulezité fict je, ze trest smrti byl i tak témét

stejné popularni ve viech ¢astech USA. 1?7

12> BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 269.
126 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 269-270.

127 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 275-276.
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Pokud voleny tiednik v 80. a 90. letech nesouhlasil s trestem smrti na vefejnosti, tak
se to ve vétsing pripadech rovnalo vzdani se nadéje na pokracovani kariéry. Velmi zietelné
to Slo vidét béhem prezidentskych voleb vroce 1988, kdy jeden z kandidati Michael
Dukakis podle vSeobecného minéni ztratil veskerou Sanci na vitézstvi poté, co v debat¢
s Georgem Bushem vyslovil a zdaraznil sviij nesouhlas s trestem smrti. Dal$i vefejnou
politickou osobnosti vyslovujici se proti trestu smrti byl guvernér staitu New York, Mario
Cuomo. Ten kazdorocné vetoval zakon, kterym by se ve staté New York obnovil trest smrti.
Mario Cuomo m¢l $tésti, ze v jinych oblastech byl u ob¢ani natolik popularni, Ze ztstal ve
funkci guvernéra tfi funkéni obdobi. OvSem vroce 1994 prohral znovuzvoleni
s protikandidatem Georgem Patakim, ktery ucinil ztrestu smrti hlavni Cast celé své

kampang.'?8

V roce 1999 se v USA nachézelo 38 statl s trestem smrti. Z 598 poprav, které byly
vykonané v letech 1977-1999 se vSechny az na n¢kolik malo vyjimek odehraly na jihu.
Dominoval stat Texas se 199 popravami. Nasledoval stat Virginie, ktera provedla 73 poprav.
Dale Florida se 44 popravami a Missouri s poctem 41 poprav. Odpovéd’ na to, pro¢ v poctech
poprav dominovaly vice jizanské staty oproti severnim je jednoducha. Na Jihu byla mira
vrazd v mnohem vys$S$im poctu nez na Severu. Béhem let 1976-1998 byla mira vrazd ve
statech Texas, Louisiana, Arkansas a Oklahom¢ az Ctytikrat vySS$i nez napiiklad v Nové
Anglii. Jizané méli tedy mnohem vice ptilezitosti k uloZeni trestu smrti nez lidé Zijici na
severu USA, pfevaha vrazd je mohla pfimét k tomu, Ze byli ochotné&;jsi, co se uloZeni trestu
smrti tyce. Co je ovSem jesté dlilezité zminit je to, Ze byly i ur€ité rozdily ve zpisobu, jakym
doty¢né staty zajiStovaly obhajce obvinénému. Ve vétsSing ptipadi byli obvinéni z vrazdy
ptilis chudi na to, aby si zvladli zaplatit svého vlastniho obhajce. Ve vétSin€ severnich statd,
které mély zékony povolujici trest smrti, vedli procesy s obvinénymi z vrazdy velmi zkuSeni
vetejni obhgjci, kteti méli s timto letité zkuSenosti. Opakem to bylo ve vétSin€ jizanskych
statech, kde obvinéni z vrazdy byli zastupovani obhdjci s minimalni praxi, kteti byli
pridélovani soudci. Odména pro tyto obhdjce byla tak nizka, Ze ptitahovala pouze tu nejméné
zadné zkuSenosti s trestnimi vécmi, natoZ s projedndvanim piipadii odsouzeni k smrti.

Mnozi se tedy pfili§ nesnazili shromaZzdit dikazy, které by jejich klientiim alespont pomohly

128 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 276.
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se vyhnout trestu smrti. Bohuzel se stavalo i to, Ze néktefi obhajci ¢ast procesu prospali, byli
pfili§ opili na to, aby mohli odvadét svou praci ¢i pouzivali rasové pfipominky na adresu

svych vlastnich klientt ped porotou.'?’

Nastal nahly upadek milosti. Bylo zvykem, Ze po cela staleti guvernéti danych stata
ve znacném poctu zmirnovali rozsudky smrti. Tento vzorec pokracoval a byl patrny i
v prvnich dvou tfetindch dvacatého stoleti. Napft. stat Florida v letech 1924-1966 zmirnila
témef Ctvrtinu trestd smrti. Ale jiz v roce 1987 bylo v USA vyneseno celkem 299 rozsudkt
smrti a z toho jich zmirnéno bylo pouze pét. Témét to samé pokracovalo o rok pozdéji, kdy
bylo k trestu smrti odsouzeno 296 osob a z toho pouze Ctyfi osoby se dockaly zmirnéni
trestu. Kdysi byla milost béZznou soucasti procesu vynaseni rozsudkti smrti u obzalovanych,
ovSem hned jak byl tento proces konstituovan, stalo se zmirnéni ptivodniho rozsudku velmi
vyjimeénym jevem.!3?

Soudni tizeni v piipadé odsouzeni k trestu smrti trvalo obvykle n¢kolik let. Jelikoz
si ve vétsin¢ pripadech nemohl obzalovany dovolit zaplatit advokata, vSechny zucastnéné
v kazdé fazi soudniho fizeni platil stat. Coz zahrnovalo statniho zastupce, obh4jce, soudce,
dal§i zaméstnance soudu a také znalce, které obé strany potiebovaly k vysvétleni
psychologickych a neurologickych dikazi ptedlozenych pii vynaSeni rozsudku. Z toho
plyne, Ze konstituovany trest smrti byl velmi drahy. Mnohem drazsi nez odsouzeni vrahi na
dozivoti do véznic, a to i pfi zapocteni vSech ndkladl na udrzbu véznic. Dukeova univerzita
provedla pocatkem 90. let nejneutralngjsi a nejdikladnéj$i méfeni nakladd trestu smrti pro
rizné staty. Zde zjistili, Ze naklady na trest smrti pro dafiové poplatniky statu Severni
Karolina, tim myslime ¢astku, o kterou odsouzeni vrahti k trestu smrti pfevysuje naklady na
jejich dozivotni ubytovani ve vézeni, ¢ini vice néz 250 000 dolarti na jeden rozsudek smrti
a vice neZ 2 miliony dolarii na jednu popravu. Co se tyce ostatnich statti, tak zde byly ndklady

velmi podobné. 3!

Co stoji za tim, ze presto, ze vétSina demokratickych zemi ve 20. stoleti trest smrti
zrusila, tak USA se stale tohoto trestu nevzdala? I kdyz béhem 70. let to vypadalo, ze USA

k zruSeni trestu smrti také smetuje, nakonec od tohoto upustily a vratily se ke své staré praxi.

129 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 277-279.
130 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 291.

B BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 295.
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Jeden z diivodd, pro¢ tak ucinily, souvisi s mirou nésilné trestné ¢innosti. V 60. a 70. letech
20. stoleti vzrostla dramaticky mira vrazd provedena na tizemi USA. Vzrostla na mnohem
vys$i uroven nez ve vétSiné podobnych zemi. V roce 1990 byla mira vrazd ve Spojenych
statech devétkrat vyssi nez ve Francii ¢1 Némecku, a dokonce tiinactkrat vyssi nez ve
Spojeném kralovstvi. Vysokd mira nasilné kriminality méla za diisledek vytvoreni atmosféry
strachu mezi obyvateli Spojenych statd, v niz zadosti o zptisnéni trestu, véetné trestu smrti,
ziskaly politickou podporu. Nemtizeme vSak vse piipisovat pouze vyssi kriminalité, jelikoz
napt. Mexiko a Brazilie trest smrti zruSily, i kdyz miru vrazd mély jesté vyssi, nez mély
Spojené staty. Velmi dilezitym faktem je, Ze ve vétSiné USA se podpora trestu smrti ze strany
vetejnosti rychle promitla do vladni politiky. Oproti tomu mnoho jinych zemi trest smrti
zrusilo, pfestoZe to obyvatelé¢ nepodporovali. Velka Britdnie zruSila trest smrti v 60. letech
20. stoleti, kdy se pro toto zruseni vyslovilo pouze 20 % obyvatelstva. Priizkumy provedené
v 70. letech 20. stoleti ukazaly, ze si pieje 80 % obyvatelstva Velké Britanie trest smrti v zemi
obnovit. Velké Britanie tento trest v§ak neobnovila. Podobné vysledky prizkumu vetejného
minéni miZeme nalézt také napt. ve Francii a Rakousku. Rozdil mezi USA a ostatnimi
bohatymi demokraciemi, pokud jde o trest smrti, miize tedy jednoduse spocivat v tom, ze
Spojené staty jsou demokratictéj$i v tom smyslu, Ze voleni pifedstavitelé povazuji za

mnohem nutngj$i provadét tu politiku, kterou podporuje vétsina volich. %2

K bfeznu roku 2024 ma trest smrti 27 statd. Patfi mezi né napt. Florida, Texas,
Alabama, Kalifornie, Mississippi, Arizona a dalsi. Oproti tomu 23 statlh v USA tento trest
smrti neprovozuje. Mezi tyto staty se fadi napft. stdit New York, Minnesota, Michigan, Havaj,

Colorado a dalsi. K bieznu roku 2024 byly zatim provedeny dvé popravy.'*?

5.1. Cela smrti v USA

Pojmem cela smrti je mySlena zvlaStni ¢ast v€znice ¢i napravného zafizena ve
Spojenych statech, kde jsou umisténi vézni odsouzeni na smrt a ¢ekajici na popravu. Je
obecné dano, Ze kazdy stat stimto trestem ma urcenou instituci, v niZ jsou umisténi
odsouzenci k trestu smrti. VétSina statd drzi osoby v cele smrti na samotce a v absolutni
izolaci v celach bez oken cely den. Kontakt s ostatnimi lidmi prakticky neexistuje. Vézni

v celach smrti udrzuji kontakt pouze s vé€zenskymi pracovniky, s rodinou, pokud jsou s ni

132 BANNER, Stuart. The Death penalty, s. 300-301.

133 Facts about the Death Penalty. Dostupné z: https://dpic-cdn.org/production/documents/pdf/FactSheet.pdf.
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v kontaktu, anebo s dobrovolniky, ktefi obCas véziiim piinesou néjaké jidlo. Déle se tito
vézni nesm¢éji Ucastnit zadnych vzdélavacich nebo pracovnich programi ve svém daném
zafizeni. 13

Odpiirci trestu smrti Casto argumentuji celou smrti tim, ze extrémni izolace, ke které
na cele dochazi spole¢né s nejistotou ohledné jeho osudu, ptedstavuji jistou formu
psychického tyrani. Dlouhodobé odsouzeni vézni k trestu smrti jsou mnohem néchylngjsi
k dusevnim chorobam. V extrémnich piipadech se ncktefi vézni mohou pokusit o
sebevrazdu. Jelikoz se to nedéje pouze vyjimecné, tak to nékteti oznacuji dokonce za

,fenomén cely smrti.'*>

Témét Ctvrtina vézii Cekajici na smrt v celach smrti zde nakonec zemfe pfirozenou
cestou a k popravé ani nedojde. Nékteti soudci Nejvyssiho soudu USA, kteti nepodporuji
trest smrti, ve svych disentech argumentovali, Ze prodlevy spolecné s ¢ekanim v celach smrti
je rysem, ktery ¢ini trest smrti protitstavnim jako velmi kruty a neobvykli trest. Jejich nazory
vSak byly odmitnuty souhlasnymi stanovisky konzervativnéj$ich soudct, ktefi tvrdili, ze za
tyto dlouhé prodlevy mohou samotni odsouzeni a také jisti soudci, ktefi jsou proti trestu

smrti.'3°

Na odsouzené¢ k trestu smrti se vztahuje mnohem vice omezeni nez na odsouzené
vézné s dozivotnim trestem. Odsouzenci k trestu smrti jsou drzeni v jednoltizkovych celach,
oproti ostatnim vézinim, ktefi sdileji celu ve dvou ¢i ¢tyfech osobach. Vézni odsouzeni
k trestu smrti maji obvykle Sest dni v tydnu jednu aZ dvé hodiny volna mimo svou celu a
jsou vzdy sami bez jiné spolec¢nosti. Oproti tomu ostatni v&zni jsou €asto Sest az sedm hodin
denné mimo svou celu a mohou travit ¢as s ostatnimi vézni. Vézni odsouzeni k trestu smrti
se museji stravovat sami ve svych celach, nikdy v jideln€ s ostatnimi vézni. VétSina
odsouzenych k trestu smrti méa povolené az tii nekontaktni navstévy tydné, z nichz kazda je

omezena na jednu az dvé hodiny. Vézen je s navstévou oddélen pomoci sklenéné piepazky

134 GOULD, Laurie A. a BRENT, John J. Routledge Handbook on American Prisons. Kapitola 14 Life and
death row, podkapitola Indroduction, 1. a 2. odstavec.

135 GOULD, Laurie A. a BRENT, John J. Routledge Handbook on American Prisons. Kapitola 14 Life and
death row, podkapitola Indroduction, 3. odstavec.

136 GOULD, Laurie A. a BRENT, John J. Routledge Handbook on American Prisons. Kapitola 14 Life and
death row, podkapitola Indroduction, 5. a 6. odstavec.
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a komunikace probihé pies telefon ¢i obrazovku. Kromé toho ve vétSiné ptipadt vyzaduji
vézenskd pravidla, aby odsouzeného k trestu smrti doprovdzely minimalné tfi osoby

personalu véznice.?’

Cely pro odsouzence k trestu smrti maji byt dobfe vétrané, dostaten¢ osvetlené, také
vhodné vytapéné a samoziejmé hygienické. Jsou obvykle vybaveni lizkem a zafizeny
podobné¢ jako cely pro bézné vézné. Tito vézni mohou mit v cele zékladni osobni véci pro
pouziti v cele a materidly ke ¢teni. Mnoho véznic vyzaduje od svého personalu, aby byla
kazda cela odsouzeného k trestu smrti prohleddna minimaln¢ tfikrat v tydnu. K tomu vSak
prilis nedochazi v disledku nedostatku vézenského personalu. Kazdopadné celu smrti musi
v nepravidelném rozvrhu kazdych 15 minut navstévovat dozorce, hlavné co se tyce
problémovych vézni. Vézni se sebevrazednymi sklony jsou pod neustalym dohledem

dozorcu. 138

Ve vétsiné statl se vyzaduje, aby vSichni odsouzeni k trestu smrti nosili kombinézu

s ozna¢enim statusu odsouzeného k trestu smrti a instituce.'>’

137 GOULD, Laurie A. a BRENT, John J. Routledge Handbook on American Prisons. Kaptiola 14 Life and
death row, podkapitola General Conditions for Those Living on Death Row in the United States, Cast

Restrictions 1. a 2. a 3. odstavec.

133 GOULD, Laurie A. a BRENT, John J. Routledge Handbook on American Prisons. Kapitola 14 Life and
death row, podkapitola General Conditions for Those Living on Death Row in the United States, ¢ast Cells a

¢ast Property.

139 GOULD, Laurie A. a BRENT, John J. Routledge Handbook on American Prisons. Kapitola 14 Life and
death row, podkapitola General Conditions for Those Living on Death Row in the United States, ¢ast Property.
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6. Znamé popravy v ramci trestu smrti v USA

V 80. letech propukl rostouci trend senzacechtivych zpravodajskych praktik. Tyto
trendy umoznily, aby se riizni vrazi a zloCinci, ktefi by dfive zlstali bez jakéhokoliv
povsimnuti, stali celostatnim zdjmem. To plati zejména u sériovych vraht, jejichz piib¢hy
jsou ptimo zralé pro senzaci. Navic toto téma bylo velmi viditelné v popularni filmové
tvorbé. Také knihy se zacaly psat na téma skuteCnych zlo¢inli. Podnécovalo to vefejnost

k predstavivosti.'4?

Sériovi vrazi se stali ,,Duchem doby*. Stali se jakymsi symbolem rostouci

kriminality, rozpadu komunity a potieby tvrdsi politiky. '4!

6.1. Ted Bundy

Tento mladik mél pied sebou velmi slibnou budoucnost. Byl to mimotadné bystry a
vytecny mlady muz. Vystudoval Washingtonskou univerzitu a byl pfijat na studium prav.
Zapojoval se do kampani Republikanské strany a pracoval jako dobrovolnik v krizovém
centru pro sebevrahy. Nic nenasvédcovalo tomu, ze v budoucnu bude zndm, jako jeden

z nejhorsich sériovych vrahii v d&jinach USA.!'#

vvvvv

sestra je ve skuteCnosti jeho matka a rodice ve skutecnosti jeho prarodi¢e. Kromé toho se
s nim rozesla po pétilet¢ém vztahu jeho pfitelkyné, coz ho absolutné zdrtilo. Po t&chto
udélostech, které se mu ptihodily se zdalo, Ze se jeho chovéni a osobnost dost zménila.
Miizeme fici, Ze v této dob¢ zacind jeho vrazdeni, které poté udrzi zajem vetejnosti po vice
nez deset let.'*

Bundy byl nakonec podezieli z 36 vrazd z let 1974-1978, které se odehraly v péti
statech USA. Obvinén byl pouze ze tii vrazd, které se odehraly ve staté Florida. Clanek

v New York Times z 12. bfezna 1978 vyjadiuje debatu o Bundym nésledovné: ,, Policie

v tomto jizanském hlavnim meésté jiz nekolik tydnu drzi v pancérovych celach miize, ktery je

140 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 35.
4 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 35.
142 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 36.

143 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 36.
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bud’ obéti neobvyklych okolnosti, nebo jak ma podezieni policie nekolika statii, viahem

nejméné 36 zen. “144

O procesu s obvinénym Bundym tisk informoval opravdu velmi podrobné¢. Mistni
floridské noviny pfindsely denné¢ ¢lanky o Bundym a nadchazejicim soudnim procesu, ktery
se m¢l konat az za n€kolik mésicti. Soudni proces s Bundym zacal dne 25. ¢ervna 1979 a byl
vysilan na televiznich obrazovkach na mistni vetejnopravni stanici v Miami. Florida byla
jednim z mala statu v té dob¢, ktery umozioval vysilani trestnich procesti. Soudce kvuli
veliké publicité tohoto piipadu presunul soudni jednani z Tallahassee na Floridé do Miami.
Ted Bundy zde stanul za vrazdy divek v Chi Omega. Se zlo¢iny ho spojovaly ptfedev§im dva
hlavni diikazy. Jednim z nich bylo svédectvi Zeny, ktera ho tu noc vid¢la utikat z domu, kde
se vrazdy odehraly a druhym diikazem se staly otisky zubt na téle jedné z obéti, kdy podle
odlitkli zubli Teda Bundyho dokéazal ortodontista pfiradit tyto otisky k jeho zublim. Ted
Bundy nebyl se soudnim jednanim spokojen, a proto se v pllce soudniho jednéani zacal
obhajovat sdim. Porota nakonec po dlouhém rozhodovani doporucila 31.¢ervence 1979 trest

smrti za ob& vrazdy. '*

Denik New York Times o procesu své ¢tenare informoval takika denné. Zatimco Los
Angeles Times sice vénovaly prostor hlavnim rozhodnutim v procesu, ovSsem nevénovaly

mu prostor kazdy den. 146

Druhy proces s Tedem Bundym zacal 7. ledna 1980 za vrazdu dvanactileté Kimberly
Leachové. Bundy se jiz béhem tohoto procesu sdm neobhajoval a pfiznal se ke své viné
z dlivodu nepficetnosti. Pfesné za mésic dne 7. ledna 1980 ho shledala porota vinnym. A o

dva dny pozdgji byl znovu odsouzen k smrti.'*’

Bundyho jméno se brzy ve spolecnosti neslo synonymem pro sériové vrazdy a
naprosté zlo. Bundyho vrazdéni a piipad se stal ndamétem nékolika knih a minisérii. To
naznacuje, ze vefejnost méla o toto téma stale veliky zdjem. V tomto stejném obdobi se

ovSem Ted Bundy stava ptedstavitelem vSeho, co je na floridském systému trestu smrti

14 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 38.
14 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 38.
146 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 38-39.

4T KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 39.
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Spatné. Lidi byli frustrovani z daného systému, jelikoz vyhraval jeden pobyt v cele smrti za
druhym. Soudce béhem slySeni o zpiisobilosti Teda Bundyho prohlésil: ,, Bud’ by méli zrusit
trest smrti jako takovy, nebo zmenit postup*. Ted Bundy se stal ¢astym politickym tématem

ve floridskych guvernérskych volbach, jelikoz demokraté kritizovali pritahy v poprave.'*8

S blizici se popravou Teda Bundyho psali novinatfi o vSech aspektech ptipadu.
Nechybeély ptibéhy o obétech a jejich rodinach. Bundy také napomohl novinaiim tim, ze se
priznal k fad¢ dalSich vrazd, které spachal. Organim ¢innym v trestnim fizeni poskytl
oficialni informace o t€lech. Samotné popravé se opravdu velmi podrobné vénovaly jak
mistni noviny, tak celostatni zpravodajské noviny. Ctenafi se mohli dozvédst, jak piesné

bude poprava probihat, a co si d4 Ted Bundy k poslednimu jidlu.'*’

O naladéch, které doprovazely popravu Teda Bundyho svéd¢i 1 uddlosti, které se dély
pted véznici. V momenté, kdy bily pohiebni viiz s Bundyho mrtvym télem opoustél brany
véznice, davy ptihlizejicich pfiznivel trestu smrti pred statni véznici na Florid¢ jasaly a
tleskaly jeho smrti. Mnohé osoby méli na tricku napis ,, Fry Bundy *“ a nesly v rukou prskavky
s transparenty. Mistni 1 celostatni zpravodajstvi se nezapomnélo zminit, ze pted véznici
chybéli naopak odptrci trestu smrti. Bundyho poprava byla v mnoha vécech jin4, jelikoz na
ni pfisly obrovské davy lidi. Misto pfed véznici mohlo dokonce zdéalky vypadat, jako
festival. Prodavalo se zde Sampaiiské a koblihy. Lidé se sjizd€li na toto misto z celého kraje
a témeft vSichni byli v tomto ptfipadé pro trest smrti. Pfipad Teda Bundyho byl na titulnich
stranach novin je$t¢ tyden po popravé, kdy noviny vefejnost informovaly o dalSich

podrobnostech popravy a jeho samotného.'*°

6.2. John Wayne Gacy

John Wayne Gacy Zzil vcelku normalni Zivot. V roce 1964 se oZenil a ptest€éhoval do
Iowy, aby zde vedl restauraci, kterou vlastnil jeho tchan. Brzy po pfest¢hovani se stal
aktivnim ¢lenem komunity a s manzelkou se mu narodily dvé déti. OvSem jiz za Ctyfi roky
v roce 1968 byl Gacy obvinén ze sodomie s teprve dospivajicim chlapcem. Tento chlapec u

soudu vypovédél, ze ho Gacy pred rokem pii navstéve domu, patiiciho pravé Gacymu, Isti

148 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 39-40.
149 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 40.

150 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 41.
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svazal a znésilnil. Gacy nic nezapiral a k ¢inu se pfiznal, byl odsouzen k deseti 1étiim statniho
vézeni. Béhem pobytu, ktery stravil Gacy za miizemi se s nim jeho manzelka nechala
rozvést. Gacy nakonec stravil ve vézeni pouhych osmnact mésict, jelikoz byl vzornym a
poslusnym vézném. Po propusténi se nevratil zpét do Iowy, ale do svého rodného Chicaga,

kdy si v roce 1974 zalozil dodavatelskou firmu a zacal do ni najimat mladé muze.'>!

Zlom nastal dne 12. prosince roku 1978. Tedy o ¢tyti roky pozdéji, co zalozil Gacy
svou firmu. V tento den zmizel ze své prace v Iékarn¢ patnactilety chlapec jménem Robert
Piest poté, co mu John W. Gacy nabizel praci v jeho firmé. Jeho matka, kdyz se chlapec déle
nevracel kontaktovala policii. Policie si zjistila jméno dodavatele, ktery chlapci nabizel praci
a vydala se do domu, kde bydlel John W. Gacy. Gacy byl poté odvezen na policejni stanici
a podroben vyslechu, byl vSak propustén, jelikoz poptel, Ze by mél na chlapcové zmizeni
jakykoli podil. Policie si nésledujici den zjistila jeho minulost, kde se dozvédéla o jeho
pfedchozim odsouzeni a pobytu za miizemi. Byl vydan piikaz k provedeni domovni
prohlidky. Zpocatku policie nenasla zadné dikazy, které by nasvédcovaly tomu, ze by byl
Gacy néjakym zplsobem zapleteny do zmizeni patndactiletého chlapce. Co vSak policie
pozdéji nasla byl prsten jiného teenagera, ktery byl jiz rok pohieSovany. Zjistilo se, Ze

zmizeli Gacyho i tii byvali zaméstnanci.!>

Od prosince roku 1978 se John W. Gacy stava ustfednim tématem mistnich novin.
Vedlo k tomu predevSim zjisténi, ke kterému dosSla policie pfi druhé domovni prohlidce.
Policie nasla v jeho domé ostatky téméf tficeti osob. Gacy se policii pfiznal, Ze do svého
domu lakal mladé muze, které zdrogoval, spoutal a pozdé&ji sexualné zneuZival, zabijel a

vétsiny z nich se poté zbavil pod svym domem.!*3

Chicagské noviny psaly o tomto ptipadu kazdy den ne jeden ¢lanek, ale rovnou
nekolik, po dobu jednoho mésice od ndlezu té€l obéti. Denné se na titulnich stranich
objevovaly aktudlni informace o poctu tél nalezenych pod Gacyho domem. Pocty obéti
neustale rostly, az byly nakonec v dubnu roku 1979 nalezeny ostatky patnactiletého chlapce,
kterym dopadeni Johna W. Gacyho zapocalo, v fece Illinois. Ten se tak stal tficatou obéti.

V novinach se vsak neobjevovaly pouze informace o obétech tohoto vraha, ale také

151 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 42.
152 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 42.

153 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 42.
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fotografie a mapy domu, kde k hroznym udélostem dochazelo. Celostatni deniky se o ptipad

zacaly zajimat pozdéji, kdy zacal podet obéti stoupat, oviem byly mnohem stru¢ngjsi.!>*

Gacy byl brzy vykreslovan ve v§em novinach v zemi, jako sméjici se klaun. Stalo za

tim zjisténi, Ze si piivydélaval na détskych akcich pievle¢enim za klauna.'>

Sestého tinora roku 1980 zadal v budové Cook Country Criminal Courts v Chicagu
ve state [llinois soudni proces s Johnem Waynem Gacym. Ten ucinil prohlaseni o své neviné
z diivodu jeho nepticetnosti. Mistni noviny denné informovaly ¢tenafe o vSem, co se Gacyho
a jeho pfipadu tykalo. Psalo se o advokatech, soudcich i o pfedvolanych svédcich. Porota
béhem péti tydnt slySela ptibehy a svédectvi u vice néz stovky svédkl. Pfed vynesenim
rozsudku se porota radila pouhé dvé hodiny a dne 13. bfezna roku 1980 byl John Wayne
Gacy shledan vinnym z vrazdy u tficeti tif osob, coZ bylo vice neZ u kterékoli jiné osoby
v tehdejsi historii USA. Za 12 vrazd, které se prokazatelné staly v dob¢, kdy se ve staté

Illinois obnovil trest smrti, byl k trestu smrti odsouzen. Za dalsi vrazdy dostal doZivoti.'*®

V tydnu pted samotnou popravou se kazdy den objevovalo na vefejnosti mnoho
¢lanku, které rozebiraly vSe a vSechny, kdo se na tomto ptipadu podileli. Den pied popravou
se Clanky vnovindch vénovaly kazdému jednotlivému kroku, ktery mél Gacy
v nésledujicich 24 hodinach ucinit. A v den popravy noviny vefejnost informovaly o jeho

jednanich pied popravou a vysoce osvétlovaly jeho posledni slova, ktera byla hanliva.'’

Stejn¢ jako v pfipadé¢ Teda Bundyho reportéfi podrobné popisovali scény pred
véznici, kde se shroméazdilo mnoho ptiznivci, ale 1 odptlret trestu smrti. Lidé zde prodavali
tricka s napisy , Zddné slzy pro klauna*“. Jini lidé zde skandovali: ,, Strcte toho klauna do

zeme “.

Hlasiim, které volaly proti trestu smrti byla v reportazi o Gacym ptikladana mnohem

vétsi vaha, néz v ptipadé Bundyho, ktery byl popraven o pét let diive. OvSem i tak byla

drtiva vétsina vénovana zastanctim trestu smrti.'>®

154 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 43.
155 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 43.
156 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 43—44.
15T KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 46.

158 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 46-47.
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Gacyho proslulost a jeho ni¢im netajend radost z vrazedné minulosti ho zbavili

jakékoli Spetky empatie, které se mohlo dostat jinym vrahlim odsouzenym k trestu smrti,

jelikoz byli pod vétsi anonymitou.'>

159 KUDLAC, Christopher S. Public Executions, s. 47.
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7. Justi¢ni omyly v USA tykajici se trestu smrti

Dne 30. fijna roku 2004 podepsal tehdejsi prezident George W. Bush zékon o ochrané
nevinnosti z roku 2004. Podmétem k pfijeti tohoto zakona bylo vétSi mnozstvi ptipada
tykajici se osvobozeni odsouzenct k trestu smrti, které zacalo osvobozenim Kirka
Bloodswortha vroce 1993. OvSem zdkon o ochrané¢ nevinnosti umoziuje kazdému

odsouzenému za federalni trestny ¢in napadnou své odsouzenti, a to i pfes bézici promlceci

Thiity. 16

Obzalovany musi trvat na své nevinné, jelikoz zakon neumoziiuje dovoldvat se
tohoto zakona obzalovanym, ktefi ptiznali svou vinu a vzdali se prava na testovani pomoci
DNA. Daéle nesmi byt tvrzeni o nevinné v rozporu s jiz diive uplatnénou obhajobou. Tim
rozumime, ze obvinény nemuze tvrdit, Ze zabijel v sebeobrané, a nasledné pozadovat testy
DNA, aby prokazal, ze vrazdu spachala jind osoba. Naslednd vérohodné teorie neviny
neumoziuje obzalovanému otevtit znovu dany ptipad a hledat nové dikazy, ale zaklada se
na tom pravu, aby dukazy, které maji ve vladé k dispozici, byly nove testovany pomoci
nejmodernéjSich metod, které jsou k dispozici. Pokud testovani DNA bylo na dikazy jiz

diive pouzito, zdkon nevyzaduje jejich opétovné testovani.'®!

Pokud se zjisti, ze jsou vysledky testovani zprostujici viny, ma dany obzalovany
pravo pozadat o obnoveni procesu nebo o nové odsouzeni. Zakon o ochran¢ nevinnosti ma
ovSem vliv 1 na statni pfipady tykajici se trestu smrti, nebot’ povoluje stditim dotace na
uhradu nakladi v rdmeci testovani DNA podle statnich zakont. Déle také na dotace zlepSeni
kvality obhajoby i obZaloby v ptipadech trestu smrti projednavanych statnimi soudy. Zakon
rovnéz aktualizoval federalni zékon, ktery poskytoval danym obzZalovanym, kteti byli
osvobozeni, odSkodnéni z federdlnich trestnych ¢ind, tudiz osoba, ktera byla chybné

odsouzen k trestu smrti u federalniho soudu mohla nyni obdrzet az 100 000 dolart.'®?

160 MELUSKY, Joseph A. a PESTO, Keith A. The Death Penalty. Kapitola 4 Profiles, podkapitola Innocence
Project Act (2004), 1. odstavec.

161 MELUSKY, Joseph A. a PESTO, Keith A. The Death Penalty. Kapitola 4 Profiles, podkapitola Innocence
Project Act (2004) 1. odstavec.

162 MELUSKY, Joseph A. a PESTO, Keith A. The Death Penalty. Innocence Project Act (2004) Kapitola 4
Profiles, podkapitola 2. odstavec.
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V soucasné dobé je kazdy rok z cel smrti na zaklad¢ novych diikazi o jejich nevinné
propusténo nékolik dalSich lidi. Na druhé strané se jiz s jistotou nikdy nedovime, kolik
nevinnych lidi bylo nakonec opravdu popraveno, ale existuji padné dikazy, ze za posledni

1éta takovych osob bylo bohuzel n&kolik.'®?

Osoby, které se priznaly falesné, byly vyslychany v priméru 16 hodin nez se
k samotnému trestnému ¢inu, ktery nespachali ptiznaly. V nékterych danych piipadech byly
osoby odsouzeni i v piipadé, ze diikkazy DNA jasn€ vyluCovaly jejich idajnou ticast. V téchto
piipadech se bohuzel stalo, ze statni zastupci si vymysleli dostatecné piesvéd¢ivé teorie
k tomu, aby ptesvédcCili porotu k hlasovani o vin€ doty¢ného, piestoze testy DNA silné

podporovaly nevinu. ¢4

Mnoho prévnikd, kteti se zabyvaji tresty smrti se domniva, ze statni zastupci, soudci
1 porota sdileji rostouci obavy znepravoplatného odsouzeni v ptfipadech trestu smrti.
Bohuzel vsak neexistuje zadny vzorec, podle kterého by staty s vétSim poctem osvobozeni
od trestu smrti zaznamenaly také vétsi pokles trestti smrti. Pravé naopak, staty s nejvetsim

poétem rozsudkii smrti maji nejvice piipadii osvobozeni. !¢

Praveé takovym piipadem, kdy byl né¢kdo osvobozen od trestu smrti diky dikazim
DNA jsou dva bratii, Leon Brown a Henry McCollum, ktefi stravili desitky let v cele smrti
ve staté¢ Severni Karolina. V roce 2014 byli vSak z cely smrti propusténi na zékladé testi
DNA. Soudce Nejvyssiho soudu USA Stephen Breyer fekl k tomuto ptipadu, Ze prave
pritahy, diky nimz se ptipady bratrh tahly u soudl cela desetileti, zachranily Zivoty téchto
dvou nevinnych muzi. Tento soudce Breyer se nasledné zamyslel nad tim, zda jsou ptipady
trestu smrti nachylnéjsi k chybam, nebo zda je to pouze tim, Ze jen v pfipadech trestu smrti

se n&kdo doopravdy peclivé zabyva fakty, protoZe jde o Zivot a smrt. %

163 GARRETT, Brandon L. End of Its Rope, s. 7.

164 False Confessions. Dostupné z: https://innocenceproject.org/false-confessions/

165 GARRETT, Brandon L. End of Its Rope, s. 7.

166 GARRETT, Brandon L. End of Its Rope, s. 6.
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Od roku 1973 bylo ptesné 197 byvalych véziii odsouzenych ptivodné k trestu smrti

zprosténo vSech obvinéni souvisejicich s nespravedlivym odsouzenim, kvili némuz byli

odsouzeni k trestu smrti. ¢’

167 Innocence. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/policy-issues/innocence.
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8. Innocence Project

Organizaci zvanou Innocence Project zalozili v roce 1992 pravnici Peter Neufeld a
Barry Scheck. Jedna se o neziskovou organizaci, ktera od dob svého zaloZeni az po
soucasnost stoji v Cele reformy trestnépravniho systému tak, ze navraci zpét svobodu
nepravem odsouzenym osobam. Snazi se ménit systémy, které¢ tyto osoby nepravem a

nespravedlivé uvéznily, a podporuje hnuti za nevinu.'®

Od zavedeni testovani pomoci DNA v 80. letech 20. stoleti byla tato neziskova
organizace prukopniky v pouzivani této ptevratné technologie k védeckému prokdzani
neviny. V piipad¢ situace, kdy doty¢né osob¢ v jeho piipadé diikazy DNA chybi, poméha
organizace zajistit svobodu nepravem odsouzenym osobdm tim, Ze predkladaji nové dikazy

o neving, které jsou stejné presvédciveé. s’

Do soucasné doby pomohla tato organizace osvobodit ¢i zprostit viny vice nez 200
osob, z nichz vétSina pochazi z barevnych komunit. Tyto komunity byvaji mnohem vice
vystaveny policejnimu dohledu, celi diskriminaci, castéji se setkdvaji s chudobou a

v trestnépravnim systému jsou vystaveny dal$im mnoha problémiim.!”

Innocence Project zastupovala nevinné osoby, které byly neprdvem usvédceni
z vrazdy a nasledné odsouzeni k trestu smrti. Byly to pfipady, které byly kompromitovany
chybnym postupem policie spole¢né se statnimi zastupci, naprosto neufinnou pomoci
obhijce, chybnou identifikaci ocitého svédka ¢i svédki, nespolehlivymi forenznimi diikazy,
rasovou zaujatosti a dal§imi. V nékolika ptipadech se dokonce klienti této organizace ocitli
jen né€kolik mélo dnti pfed samotnou popravou. Organizace Innocence project se proto
domniva, Ze tyto ptipady presvédcivé dokazuji, Ze navzdory vSem legislativnim a Gstavnim
zarukdm spocivajici ve zvySené kontrole a dohledu nad t€mito ptipady, je systém trestu smrti
hluboce chybny a pfedstavuje bezohlednou hrozbu pro nevinné lidi. Podle této organizace

ma byt tedy trest smrti z téchto diivodii zrusen. 7!

168 History of Impact. Dostupné z: https://history.innocenceproject.org.
169 Restoring Freedom. Dostupné z: https://innocenceproject.org/restoring-freedom/.
170 Restoring Freedom. Dostupné z: https://innocenceproject.org/restoring-freedom/.

7l Innocence and the Death Penalty. Dostupné z: https://innocenceproject.org/innocence-and-the-death-
penalty/.
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Tato organizace ovSem pomdha nepravem odsouzenym lidem také znovu postavit
jejich Zivot na nohy po propusténi z vézeni. Podporuji osvobozené pii navratu zpét do
spolecnosti a jsou s nimi stale v kontaktu, aby jim zajistili v novém bydleni bezpeci a
komfort. Dale jim pomahaji se zdravotni péc¢i a hledat pracovni prilezitosti. S tim ovSem také
souvisi, Ze se tato organizace aktivné snazi zajistit odSkodnéni pro nespravedlivé odsouzené

osoby prosttednictvim pfijeti zdkonti.!"

Organizace se snazi odstranit nedostatky v trestnépravnim systému USA, které poté
bohuzel vedou k nespravedlivym odsouzenim a netimérné poskozuji jiz zminéné barevné
komunity, predev§im cernochy. Usiluji také o posileni norem, které upravuji pouzivani
védeckych poznatkil v trestnépravnich systémech. !> Pomoci digitalniho zapojeni kancelate
fecnikll a ambasadorti projektu Innocence Project vzdélava vetejnost v oblasti nepravem

odsouzenych a zvysuji podporu boje za spravedlivéjsi trestnépravni systém. 74

172 Restoring Freedom. Dostupné z: https://innocenceproject.org/restoring-freedom/.
173 Transforming Systems. Dostupné z: https://innocenceproject.org/transforming-systems/.

174 Advancing the Movement. Dostupné z: https://innocenceproject.org/advancing-the-movement/.
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9. Vyzkumna ¢ast — Dotaznik

V piedeslé Casti prace jsem se vénovala teoretickym otazkam ohledné trestu smrti
spolecné s jeho historii. V nasledujici ¢asti se zaméfim na konkrétni vyzkum, ktery jsem

formou kvantitativniho dotazniku k této bakalaiské praci provedla.

9.1. Metodologie

K tomuto vyzkumu jsem vyuzila kvantitativni metody s pouzitim dotazniku, ktery
obsahuje Sest otazek k problematice trestu smrti v Evropé a USA. Distribuce tohoto
dotazniku probihala elektronickou formou pomoci odkazu ¢i vytvoreného QR kodu.
Dotaznik byl $ifen mou rodinou, ptateli, spoluzaky, ale byl také dostupny na socidlnich siti

pro Sir§i vetejnost.

9.2. Vyzkumny vzorek

Vzorek tvoii piesné 324 respondentl a je blize upiesnén vékem, pohlavim a vysi
dosazeného vzdélani. Vékové kategorie jsou rozdéleny do Ctyt kategorii, prvni kategorie je
v rozmezi 0-19 let, druha v rozmezi 20-39 let, tfeti v rozmezi 40-59 let a ¢tvrta v rozmezi 60
let a vice. Vzdélani je rozdéleno taktéz do ctyt kategorii, prvni kategorie je dosazeni
zakladniho vzdélani, druha kategorie je dosazeni stfedoSkolského vzdélani bez maturitniho

vysveédceni, tieti je vzdelani sttedoskolské s maturitnim vysvédcéenim a posledni vzdélani je

cvwvr

Respondenti byli ve vét§im métitku vybrani nahodné, jelikoZ vyplnili dotaznik ptes
socialni sité. OvSem také se jedna o studenty Stfedni pedagogické Skoly, gymnazia a vyssi
odborné skoly Karlovy Vary, pfispévkové organizace, ktefi se stali respondenty tohoto

dotazniku a také mou rodinu, ptatele a znamé.

9.3. Casovy pribéh vyzkumu, ziruka anonymity dat a nasledny zpisob

distribuce dotazniku.

Pribéh vyzkumného Setfeni probihalo v pribéhu mésice biezna roku 2024,
respondenty jsem seznamila s tim, ze vSechna data poskytnuta do dotazniku jsou anonymni
a budou urceny pouze pro ucely této bakalaiské prace. Jak jsem jiz uvedla, tak samotné Sifeni
kvantitativniho dotazniku probihalo formou elektronickou. Jednalo se o internetovy odkaz

¢i vytvoreny QR kod, ktery byl nasdilen na socialni sité pro Sirsi vefejnost. Ovsem do Sifeni
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dotazniku se zapojila také ma rodina, pratelé anebo byvald kantorka z mé stfedni Skoly

v Karlovych Varech.

9.4. Vyzkumné cile

1.
2.

Zjistit od danych respondentil, zda souhlasi s vykonavanim trestu smrti v USA.
Zjistit, co si dotazovani respondenti mysli, Ze je pro stat drazsi, jestli trest smrti ¢i
trest odnéti svobody na dozivoti.

Zjistit, zda respondenti znaji nékteré osoby odsouzené k trestu smrti v USA a pokud
ano, tak které?

Zjistit, zdali by respondenti byli pro znovuzavedeni trestu smrti v CR a pokud ano,
tak jaké k tomu maji diivody?

Zjistit, zda respondenti védi, ve kterém roce byl trest smrti zrusen v CR.

Zjistit, zda respondenti znaji n¢které osoby odsouzené k trestu smrti v tehdej$Sim

Ceskoslovensku a pokud ano, tak které?

9.5. Struktura dotazniku

Dotaznik slouzici k této bakalatské praci je tvoten Sesti otdzkami. Z toho dvé otdzky

jsou uzaviené s moznosti vybéru jedné odpovédi. Zbylé Ctyii otazky jsou oteviené a zaleZzi

na respondentovi, co do dotazniku napise za odpovéd'.
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9.6. Grafické znazornéni dat a analyza dosaZenych dat

Souhlasite s vykonavanim trestu smrti v USA?

<

= Ano = Ne

Graf 1
Z celkového poctu 324 respondentli odpovéd€lo na prvni otazku, zda souhlasi
s vykonavanim trestu smrti nasledovné: 68 % vyslovilo sviij souhlas, oproti 32 %, ktefi
vyslovili sviij nesouhlas. Piesnéji bylo 30 muzii pro ano a 14 muzd pro ne. Zen bylo 190 pro

ano a 90 pro ne.

Co si myslite, Ze je pro stat drazsi, trest smrti nebo trest
odnéti svobody na dozivoti?

—

= Trest smrti = Trest odnéti avobody na dozivoti

Graf 2

Z celkového poctu 324 respondentti odpoveédélo na druhou otazku, zda si mysli, ze

je pro stat drazsi trest smrti nebo odnéti svobody na dozivoti nasledovné: 92 % respondentt
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odpovédélo, zZe trest odnéti svobody na dozivoti. Pouze 8 % respondentt si mysli, ze je to

trest smrti.

Znate nékteré osoby, které byly v USA odsouzeni k trestu
smrti?

Ne I 144
Ted Bundy I 37
John Wayne Gacy IS 29
Jeffrey Dahmer I 24
Richard Ramirez mmm 8
Kenneth Eugene Smith mE 8
Manzelé Rosenbergerovi mE 7
Thomas Eugene Creech mm 7
Aileen Wuornos R 5
CharlesManson m 4
Lisa Montgomery W 3
Timothy JonesJr. 1 2

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 3
V grafu €. 3 vidime, ktera jména respondenti na otazku v dotazniku, zda znaji nékteré
osoby, které byly v USA odsouzeni k trestu smrti, zminovali nejvice. Jméno osoby Teda
Bundyho bylo v dotazniku zmifiovano pfi této otazce nejcasteji. Celkem jeho jméno napsalo
87 osob z celkového poctu 324 respondentll. Dale byla nejvice psand jména John Wayne
Gacy a Jeffrey Dahmer. Zde je to velmi zajimavé, jelikoz Jeffrey Dahmer nebyl nikdy

odsouzen k trestu smrti. Byl odsouzen k doZivotnimu vézeni.
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Byli byste pro znovuzavedeni trestu smrtiv CR?

= Ano = Ne

Graf'4

Na grafu ¢&. 4 vidime, kolik respondentii by si pialo znovuzavést trest smrti v Ceské
republice, a kolik naopak ne. Neni to piilis velky rozdil. Znovuzavedenti trestu smrti v Ceské
republice by si pialo z poctu 324 respondentt celkem 58 % a 42 % respondentti by navrat
trestu smrti neuvitalo.

Jelikoz je pro mou praci tato otdzka dulezita, tak bych se na ni rdda podivala
detailnéji:
Muzi odpovédéli ano v celkovém poctu 27 a ne v celkovém poctu 17 lidi.

Zeny se vyslovily pro ano v celkovém poctu 161 a pro ne v celkovém poctu 119 lidi.

Respondenti s nejvy$§im dosazenym vzdélanim zédkladnim odpoveédéli anoe v poctu 52 a

oproti tomu pro ne v poctu 53 lidi.

Respondenti s nejvy$§im dosazenym vzdélanim stfednim bez maturity odpovédéli ano

v celkovém poctu 14 a ne v poctu 7 lidi.

Respondenti s nejvy$§im dosazenym vzdélanim stfednim s maturitou byli pro ano

v celkovém poctu 81 a pro ne v celkovém poctu 52 lidi.

Respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim odpovédeli ano v celkovém poctu 41 a pro ne

v celkovém poctu 24 lidi.
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Nejéast&ji zminéné diivody pro znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice:
1. Prili§ velika finanéni zatéz.
Ptiklad z dotazniku: ,,Je to sloZita otdizka. Ja bych byla pro (uz jenom proto, Ze
nechci platit z dani vézné), ale jen u 100 % prokdazanych vaznych zlocini. “ Nebo:
. Ano. Nedava mi smysl Zivit ze statnich penéz osobu, kterda ma za sebou néktery z
nejzavaznejsich trestnych cinii a je potvrzeno, ze resocializace neni mozna. “
2. Zivot za Zivot.
Ptiklad z dotazniku: ,, Ano. Clovék, ktery nékomu jinému ze svého rozhodnuti vezme
Zivot, nemd pravo dal zit. Zivot za Zivot. “ Nebo: ,, Ano, zabijes budes zabit. *
3. Pieplnéni véznic
Piiklad z dotazniku: ,, Ano, véznice v CR jsou preplnéné a vétsina se nikdy
nenapravi. Oko za oko zub za zub, timto bych se Fidila. Kdyz nékdo zabije nevinného
cloveka, na co bude do konce Zivota v klidu ve vézeni a nic nedélat. “ Nebo: ,, Ano,
je to levnéjsi a uvolni misto ve veznicich, pro ty, co dostdvaji nizké tresty napr.
podminku, prave kviili nedostatku mist.
4. Znasilnéni
Ptiklad z dotazniku: ,, Za zndsilnéni ano.“ Nebo: ,, Ano, néktera monstra jako jsou
lidi, co znasilnuji, pedofilové, kanibalové atd., by si to zaslouzili vSude. *
5. Vrazdy déti a blizkych osob
Piiklad z dotazniku: ,, Znasilnéni ditéte, vrazda, nasili na Zendach ¢i détech — tihle
lidé nemaj pravo zit. “ Nebo: ,, Ano, vrazdy deti.
6. SniZeni kriminality
Piiklad z dotazniku: ,, Ano. Zivot za Zivot . Pak by bylo podle mé méné kriminality.
Nebo: ,, Ano. SniZila by se obsazenost véznic = mensi naklady. Pripadny trest smrti
by mohl byt odstrasujici, mohla by se teoreticky snizZit kriminalita.
7. Recidivisté
Ptiklad z dotazniku: ,, Ano — ale jen pro 100% usvédcené za zvlast zavazné zlociny
pdchané opakované/sériové a vidina napravitelnosti u daného clovéeka by nebyla.
Nebo: ,, Ano. Neprijde mi spravné, ze nékteri lidé maji moznost zit, byt za mriZemi,
kdyz svym obétem moznost na zivot nedali. Obzvlast u recidivistii, kteri jsou schopni
opakované sahnout lidem na Zivot. Navic, dle mého minéni, by si mnoho zlocincii
rozmyslelo své c¢iny, pokud by hrozilo, Ze prijdou i o svij Zivot. Ale samoziejmé trest

smrti by mél byt jen za ty nejhorsi zlociny, predem planované vrazdy atp.
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8. Vicenasobné vrazdy

1990
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Ptiklad z dotazniku: ,, Ano, ale za velmi prisnych kontrolnich podminek. Nemyslim
si, Ze masovi Ci sériovi vrazi jsou prevychovatelni. Pokud je dotycny stoprocentné
presvedcive usvédcen, nevidim duvod, pro¢ by mél do konce svého Zivota byt ve
vezeni na naklady statu. Navic néekteri (napr. Breivik v Norsku) sviij trest vyuziva k
vlastni sebeprezentaci a vysmiva se tamnim organum, coz je dle mého ndzoru
absurdni. “ Nebo: ,,Nékteré vrazdy, zviasté sériové, a bez afektu si nic jiného

‘

nezaslouzi.

Vite, ve kterém roce byl trest smrti zruSen v CR?

I 133
I 106
I 46

I 21

4

2

m 2
m 2
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Graf'5

V grafu €. 5 jde vidét, jak a kolik respondentti z celkového poctu 324 odpovédelo na

otazku, zda védi, ve kterém roce byl zruSen trest smrti v Ceské republice. Nejvice

respondentli, pfesnéji v poctu 133 odpovédélo spravny rok 1990. DalSim nejvice

zmilovanym rokem respondenty byl rok 1991, piesngji v poctu 46 a také rok 1989

s celkovym poctem 21 respondenti.
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Znate nékteré osoby, které byly v tehdejSim
Ceskoslovensku odsouzeni k trestu smrti?

Milada Horakova I 105
Ne I 101
Olga Hepnarova I G
Ladislav Hojer NN 56
Stefan Svitek NG 35
Vladimir Lulek I 23
Rudolf Slansky I 10
Heliodor Pika M 8
Marie FikaCkova 1 6
VéclavMrazek HH 5
Hubert Pilcik 1 4
KarelCurda M 3

Irena Cubirkovd W 2

0 20 40 60 80 100 120

Graf 6
V grafu €. 6 vidime, ktera jména respondenti na otazku, zda znaji n€které osoby, které
byly v tehdej§im Ceskoslovensku odsouzeni k trestu smrti, v dotazniku zmitiovali nejvice.
S poctem 105 odpovédi dominovalo jméno Milada Hordkovd mezi respondenty.
Nasledovalo jméno Olga Hepnarova, s celkovym poctem 61 odpovédi. Mezi ¢astymi jmény

byl také Ladislav Hojer s poétem 56 odpovédi a Stefan Svitek s 35 odpovéd’mi.
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Porovnani nazoru na trest smrti v USA s nazorem na
zavedeni trestu smrtiv CR

1%

|

= Souhlasi s trestem smrti v USA, byli by pro zavedeni v CR
= Souhlasi s trestem smrti v USA, byli by proti zavedeniv CR
= Neuhlasi s trestem smrti v USA, byli by proti zavedeniv CR

= Nesouhlasi s trestem smrti v USA, byli by pro zavedeniv CR

Graf'7

Na tomto grafu ¢. 7 vidime porovndni ndzorl na trest smrti v USA s ndzorem na
zavedeni trestu smrti v Ceské republice. Co je na tomto grafu zajimavé je to, Ze z celkového
poctu 324 respondentt je celkem 11 %, kteti souhlasi s vykondvanim trestu smrti v USA,
ale znovuzavést trest smrti v CR by nechtéli. Také 1 % z celkového podtu 324 respondenti
nesouhlasi s vykonavanim trestu smrti v USA, ale jsou pro znovuzavedeni trestu smrti

v Ceské republice.

Shrnuti dosaZenych dat

Cilem tohoto kvantitativniho dotazniku, ktery byl distribuovan online formou bylo
zjistit, jak se stavi Geska spole¢nost ke znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice, zda
souhlasi s vykonavanim trestu smrti v USA, jestli maji ponéti o tom, v jakém roce se trest
smrti zrusil na uzemi Ceské republiky a v neposledni ¥adé, zda znaji nékteré odsouzené

osoby k trestu smrti v USA a v byvalém Ceskoslovensku.

Jde vidét, Ze téma trestu smrti je ve spolecnosti stale velmi rezonujicim tématem a
nazory verejnosti jsou v néem velmi odlisné, ale zaroven 1 velmi podobné. Co se tyce grafu
¢. 1, tedy souhlasu s trestem smrti v USA, tak zde vyslovilo z celkového poctu 324

respondentl 68 % souhlas a oproti tomu 32 % nesouhlas.

U grafu ¢. 2 celkem jednoznacné prevazoval u vétSiny respondentt, piesnéji 92 %
nazor, ze drazsi je trest odnéti svobody na dozivoti. Pouze 8 % respondentti se domniva, ze

je naopak drazsi trest smrti. Z této prace vime, Ze trest smrti je pro stat opravdu financné

64



nakladnéjsi zalezitosti, jelikoz soudni fizeni a nasledné umisténi odsouzeného k trestu smrti
do specializovanych budov je drazs$i nez udrzovani vézné odsouzeného k dozivotnimu

vézeni.

Co se tyce grafu €. 3, tak zde polovina respondentt uvedla, Ze nezna nebo si nemiize
vzpomenout na zddného odsouzeného k trestu smrti v USA. Respondenti, ktefi naopak
veédéli, uvadéli nejcasteji jméno Teda Bundyho a nésledné Johna W. Gacyho. Tietim nejvice
zminovanym byl sériovy vrah Jeffrey Dahmer, ktery ovSem nikdy k trestu smrti odsouzeny

nebyl, byl odsouzen k dozivotnimu vézeni.

Graf ¢. 4 je velmi dilezity, jelikoz ukazuje, kolik respondentt z celkového poctu 324
se vyslovilo pro znovuzavedeni trestu smrti a kolik naopak ne. Zde je vysledek témét
vyrovnany, ale vice dotazovanych respondentli se vyslovilo pro znovuzavedeni trestu smrti,
presnéji 58 % oproti 42 %, ktefi vyslovili svllj nesouhlas. Nejcastéjs$i divody pro
znovuzavedeni trestu smrti v CR, které respondenti do dotazniku uvedli, byli pfeplnéné
véznice, financni zatez ¢i snizeni kriminality.

Na grafu &. 5 je vidno, jaky ptehled maji respondenti o zruseni trestu smrti v Ceské
republice. Pokud respondent neuvedl, Ze nevi, tak nejcastéjsi odpovedi byl rok 1990, ktery

je spravny. DalSimi nejcastéji zminovanymi roky byl rok 1991 a 1989.

Graf ¢. 6 nam ukazuje, které osoby odsouzené k trestu smrti v tehdejSim
Ceskoslovensku uvadéli respondenti nejéast&ji. Pokud neuvedli, Ze neznaji &i si nemohou
vzpomenout na jméno, tak nejcastéji uvadénou osobou byla Milada Horakova, kterd byla
k trestu smrti odsouzena ve vykonstruovaném politickém procesu. Nasledné bylo nejvice
zminovano jméno Olgy Hepnarové, ktera byla posledni popravenou Zzenou

v Ceskoslovensku. Z muzi to byl Ladislav Hojer a Stefan Svitek.

Na poslednim grafu €. 7 vidime porovnani ndzorl na trest smrti v USA s ndzorem na
znovuzavedeni trestu smrti v CR. Vétsina respondenttl, ktera uvedla, Ze souhlasi
s vykonavanim trestu smrti v USA, souhlasi zaroven i se znovuzavedenim trestu smrti
v Ceské republice, celkové je to 57 % z celkového poétu 324 respondenti. Oviem, co je
zajimavé je, Ze 11 % respondentt uvedlo, Ze souhlasi s vykonavanim trestu smrti v USA, ale

se znovuzavedenim trestu smrti v Ceské republice by nesouhlasilo.
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Zavér

Trest smrti zGstdva nadale mezi spoleCnosti velmi ozehavym tématem, jak ve
spolecnosti zijici v Evropé, kde se jiz trest smrti téméf nevyskytuje, tak ve spolecnosti Zijici
ve Spojenych statech americkych, kde trest smrti ma v pravnim tadu v soucasné dobé 27
statll. Stale proti sob¢ stoji zastanci tohoto trestu se svymi argumenty proti odplrcim
bojujicim proti trestu smrti. Jaké argumenty jsou ty spravné, a ktera skupina, zda zastanct ¢i
odpurcii tohoto trestu ma pravdu, na to nelze s jistotou najit odpoveéd’. OvSem jisté je, ze

téma trestu smrti bude vzdy spolecnost velmi polarizovat.

V teoretické ¢asti jsem uvedla strucnou historii trestu smrti v Evropé i ve Spojenych
staitech americkych. Navézala jsem na typy trestii smrti, které se jiz neprovadéji (na
evropském a americkém kontinent¢) a na stile existujici typy trestl smrti od smrticiho
elektrického kiesla po smrtici injeketi, které se ve Spojenych statech americkych k popravam
véziii nadale pouzivaji.

V préci jsem uvedla, jakym zplisobem doslo v Evropé, a ptfedevsim v Evropské unii ke
zru$eni trestu smrti. Struéné zde uvadim konec trestu smrti v Ceské republice. S tim souvisi
pravni uprava a mezinarodni Umluvy k trestu smrti, kterym se v praci vénuji. Témito
pravnimi dokumenty zjistujeme, Ze zruSeni trestu smrti v Evropé nebylo jednoduché a byl

to béh na dlouhou trat’.

Dale v této praci ddvam prostor trestu smrti ve Spojenych statech americkych, kde se
snazim objasnit, jak hluboce je tento trest v této zemi zakotenén, ackoliv snahy o jeho ploSné
zruSeni v USA taktéz probihaly. Podrobnéji v praci popisuji celu smrti, kterd je uréena pro
odsouzené ¢ekajici na popravu. Cela smrti je jednim z Gstfednich témat, na které narazeji

odptrci trestu smrti ve Spojenych statech americkych z diivodu nehumanniho zachézeni.

V praci jsem uvedla dva sériové vrahy, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni.
Jejich soudni procesy a nakonec popravy byly pro obany USA velikym pozdvizenim, které
nemélo a nemd obdoby. Dodnes jejich ptipady inspiruji scénaristy a spisovatele po celém

svete. Vzesel o nich ne jeden film ¢i dokument.

Na zavér prace se vénuji velké problematice, kterd s trestem smrti souvisi a tim jsou
justicni omyly ve Spojenych statech americkych. BohuZzel v soucasné dob¢ vime, ze né¢kolik

osob bylo odsouzeno k trestu smrti a popraveno zcela nepravem, jelikoZ byli nevinni.
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Nékteti takovi se v celach smrti mozna nadale nachazeji. Proto jsem uvedla organizaci

Innocence Project, ktera se touto problematikou jiz n€kolik let usp€sné zabyva.

V praktické ¢asti jsem analyzovala dotaznik, ktery vyplnilo celkem 324 respondentt.
Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze vice nez polovina respondentii souhlasi
s vykonavanim trestu smrti v USA. Co se ty¢e znovuzavedeni trestu smrti v CR, zde byl
nazor respondentli velmi tésny. I pies tento tésny vysledek by vSak veétsi cast respondentil
trest smrti zavedla znovu. Nejcastéji byly udavany divody financni, Zivot za Zivot ¢i snizeni

kriminality.

Z dotaznikového Setfeni I1ze tedy vyvodit, ze dotazovani respondenti se spise priklanégji
k znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice. Vetsi ¢asti ani nevadi a souhlasi, ze v USA
soucasnou dobou, ve které se nachdzime. Kazdy den ve zpravach lidé vidi nespocet trestnych
&intl, které se v Ceské republice d&ji. A nejen v Ceské republice. Lidé jsou timto znaéné
roz¢arovani a mnoho se obava o své bezpeci. Mozna z tohoto vyplyva, ze respondenti ¢asto
uvadéli, Ze kdyby trest smrti v Ceské republice existoval, tak by to omezilo kriminalitu,
jelikoZ potencionalni pachatel by si byl védom toho, Ze mu tento trest hrozi. Zarovei oviem
si jsou respondenti védomi také toho, Ze se jedna o velmi diskutabilni téma a mnoho z téch,
ktefi naopak trest smrti nepodporuji udéavali jako divod bud’ ten ndzor, ze bychom se poté
neliSili od vraht, jelikoZz bychom jim pravo na zivot vzali také, nebo ten, Ze zde existuji
justiéni omyly, a Ze ne vZdy by mohla trest smrti ziskat osoba, ktera trestny ¢in provedla.
Zde mizZeme vidét, Ze tuto problematiku justicnich omyld vnimaji i osoby ze statu, kterého
se toto netyka. Také proto jsem tuto problematiku uvedla do své prace, jelikoz si myslim, ze
je to pro tématiku trestu smrti velmi dalezité. Lidé by méli vice védét o tom, Ze ne vzdy celi

obvinéni trestu smrti ti spravni lidé.

Réda bych se pozastavila nad tim, Ze z dotazovanych respondentt uvedlo 92 %, ze je
drazsi pro stat trest odnéti svobody na dozivoti. OvSem dle vyzkumu Duekovy univerzity
vime, ze ve statech Spojenych stati americkych je to naopak. Jelikoz soudni fizeni v ptipade
odsouzeni k trestu smrti trva déle a Gi€astni se ho mnoho lidi, které musi stat platit. I po
odsouzenti je to pro stat drahé, jelikoz odsouzeny k trestu smrti potiebuje své mistnosti, jinak
feCeno cely smrti. Dale musi byt vySkoleny personal, ktery musi odsouzeného stale
kontrolovat. Myslim si, ze by se tento fakt mél vice Sifit mezi vefejnost. Mnoho lidi si

neuvédomuje, Ze trest smrti neznamend méné vynalozenych penéz na vézné, a Ze tim
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nenastane vice mist ve véznici. V USA zemfe az Ctvrtina véziii Cekajicich na popravu

ptirozenou smrti a k popravé ani nedojde.

V praci jsem uvedla dle mého nazoru dva celosvétové velmi zndmé vrahy, ba mozna
nejznamejsi, kteti byli odsouzeni k trestu smrti, a nakonec popraveni. Jejich jména jsou Ted
Bundy a John Wayne Gacy. Dotaznikové Setfeni mi potvrdilo, Ze tato jména opravdu ve
spoleCnosti rezonuji nejvice. Jména vrahi Ted Bundy a John Wayne Gacy uvadéli
respondenti v dotazniku na otdzku, zda znaji nékteré odsouzené osoby k trestu smrti, nejvice.
Myslim si, ze neni pochyb o tom, Ze je to zapiic¢inéno tim, Ze o téchto dvou sériovych vrazich
je natoc¢eno spousta filmi a dokumentt, které jsou dostupné na streamovacich portalech a
jejich pribéh je tedy dostupny veliké spousté lidi. Bohuzel v soucasné dobé jsme svédky, ze
tato tématika je u divakid velmi zaddand, a proto se na téma vrazd, vrahtl a trestu smrti nataci

stale mnoho dokumentt a filma.
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