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I. Formalni kritéria

hodnoceni
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1. Cil prace je zformulovan a odpovid4 zad4ni a nazvu prace.

2. Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logickd a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosaZené poznatky a formuluje ptinos k teseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, D IZ D
pojednani, zavér, resumé v Ceiting a cizim jazyce).

O

Komenta: Cil prdce neni zcela jasny. V ramci Uvodu Jje mozné identifikovat prinejmensim tri
riznd vymezeni cile prdce: (1) srovndni evropského naklédani s trestem smrti s USA; 2)
otdzkou patficnosti zavedent trestu smrti v Cesku; (3) sociologicky ladény vyzkum ndzorii
Ceské verejnosti na trest smrti. Tato t7i vymezent se vzdjemné proplétaji. Mpyslim, Ze praci by
opravdu pomohlo, kdyby se autorka drzela jasnéji vymezeného cile v jedné z téchto tri
variant. Vysledkem je totiz urcitd povrchnost textu (viz nize).

Do jisté miry roztiisténému vymezeni cile prdce totiz v zdsadé odpovidd i struktura.
Naznacenému srovndni snad do néjaké miry odpovida prvni kapitola. U druhé, treti, ctvrté,
Sesté, sedmé a osmé kapitoly neni podle mého ndzoru iplné jasné, proc v této podobé v prdci
viastné jsou: napr. jsou nékdy tyto kapitoly velmi krdtké — cca 3 strany (kap. ¢. 3,4, 7 a 8);
neni jasné, co je vzhledem k cili prdce jejich smyslem (kap. 4). Za ne zcela smysluplnou
povazuju rozsdhlou kapitolu (¢. 2) o konkrétnich podobdch trestii smrti napvic déjinami.
Velmi problematickd je kap. ¢. 9 (k tomu ale niZe v édsti vénované hodnoceni obsahu).




I1. Obsahova kritéria
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1. Préace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.
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3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.
5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinaArnimu D D D )
A

charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

Komentat: Jak jsem jiz naznacil v pFedchozim komentdri, odevzdanou prdci povazuji z
obsahového hlediska za problematickou. Prvnich osm kapitol (bez Uvodu) ma ziejmé pinit
roli teoretického uvedeni do tématu a jakési desk research analyzy dané problematiky. Zda se
mi, Ze autorka pracuje v ¢dstech pojedndvajicich o historickém pozadi trestu smrti s velmi
omezenym rejstiikem zdroji, které navic nepovazuji za dobre vybrany. V textu se objevuji
dlouhé pasdze referujici vidy v zdsadé o jednom konkrétnim zdroji (napr. na s. 9-13 je to
kniha Mec a vahy od J. Tuldcka). Tento vzorec se projevuje v kapitole 1, 2, 5 i 6. Zdd se mi, ze
v podstaté v celém textu chybi zdkladni prehled penologické ¢i obecné kriminologické
literatury k tématu. Autorka si nedala moc prdce ani s tim nacerpané védomosti néjakym
origindlnim zpisobem prezentovat ¢i systematicky syntetizovat.

Zdhadou mi je smysl zarazeni druhé kapitoly pojedndvajici o zpiisobech provadéni trestu
smrti v déjindch. (Obdobné moc nechdpu zarazeni kapitoly vénované zndmym popravim.)
T7eti kapitola by mohla otevFit prostor pro néjaky analyticky rozbor tématu ukonceni trestu
smrti v Evropé; tfeba hledani vazeb na proces modernizace. Nicméné kapitola se tomuto
vénuje jen v ndznacich. Ndsledujici kapitolu, tj. . 4, nejsem schopen prilis hodnotit, nebot je
vénovdna prdvni roviné této problematiky. PFijde mi v zdsadé v pordadku. Kapitola 5 je velmi
popisny text vénovany prehledu vyvoje trestu smrti v USA, resp. v jednotlivych stdatech.
Kapitoly 7 a 8 jsou vénovany justicnim omyliim a problematice Innocence project.

Ovsem za opravdu velmi problematickou povazuju kapitolu é. 9, kierd je vénovdna pokusu o
kvantitativni dotaznikové Setreni. Autorka bohuZel jiz pri konstrukci této sondy a pri vytvdareni
vyzkumného designu prokdzala v podstaté nulovou obezndmenost s odpovidajici metodologii
(koneckoncii neodkazuje ani na jeden metodologicky zdroj). Zejména si zjevné viibec neni
védoma toho, Ze jeji Setfeni absolutné nespliuje naroky kladené na tento typ Setieni (validitu
a reliabilitu), coz koneckoncui ani neni na této vrovni studia mozné. Studujici samoziejmé
nemaji dostatecny trénink ani finance na zajisténi zdékladniho predpokladu kvantitativniho
Setfeni a tim je reprezentativni vybér respondentii. A to zejména v situaci, kdy se pokouseji
ovéFovat otdzky a hypotézy na dirovni celého obyvatelstva Ceska. Autorkou provedeny vyzkum
v Zddném pripadé nelze zobecriovat na éeskou spolecnost. To je zdsadni a hrubd chyba, kterd
devalvuje celou prdci.




V Uvodu prdce je také naznaceno, ze Jednim z cilu muze byt zvdzZeni otdzky znovu-zavedeni
trestu smrti v Cesku. To je otdzka evokujici néjakou etickou ¢i mordlné-filozofickou rovinu.
Avsak v zdsadé jediné dva momenty v praci, kieré jsem k této otdzce nalezl, jsou dvé otdzky
obsazené v dotaznikovém Setieni. Prvni z nich se ptd, zda jsou respondenti pro ¢ proti znovu-
zavedeni trestu smrti. Druhd z nich vyZaduje po respondentech posoudit, zda je levnéjsi pro
stdt trest doZivoti ¢i pravé trest smrti. Takovouto formulaci otdzky povazuju za neudrzitelnou
a moznd i neetickou.

Mam celkové pocit, Ze se autorce pFilis nepodarilo naplnit alespor néktery z cili, ktery si
sama vytkla. Jsem si védom toho, Ze bakalantka s téméF chirurgickou presnostt naplnila
obsah vymezeni prdce, ale zpracovdni podle mého soudu neodpovida pozadované virovni.
Prdce je podle mého soudu velmi povrchni a jeji zdvéry neodpovidaji zakladnim
metodologickym predpokladiim spolecenskych véd.

III. Jazykova Kkritéria
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1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. D D [Z] |:|
2. Préce je psana kultivovanym odbornym jazykem. D D E I:]
3. Student zvlad] terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumf ji. D D & D
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odlifuje parafraze
a vlastni myslenky. D D I:’ IZ

5. Prf’lce je vybave_na vhodné d?),plﬁky textu (graf, tabulka, obrazové [:l D & D
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Z jazykového hlediska neni prdce na pFilis vysoké tirovni. V textu se nachdzi veliké

mnozstvi ne zcela srozumitelnych formulaci: nap¥. ,, Ddle v této prdci ddvdm prostor trestu

smrti ve Spojenych stdtech americkych... “ (s. 66). V textu prdce se objevuje mnoZstvi chyb;

hojné napr¥. v interpunkci.

Pozndmka: Autorka pouzivd pro mé neidentifikovatelny zpiisob citovani, ktery nent podle

mého soudu moc smystupiny.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dvé):

Autorka ihned v tvodu své prace konstatuje, Ze ,,...volani spole¢nosti pro znovuzavedeni
trestu smrti je stdle hlasit&jsi.“ (s. 7). Nijak toto své vychodisko v3ak nedoklada. O co toto
tvrzeni vlastng opira?

Jak by $lo podle autorky vyuzit tuto praci v kontextu vzd&lavani?

Poznédmka k celkovému hodnoceni: Piestoze niZe praci hodnotim tak, Ze spliiuje podminky
kladené na prace v tomto oboru, myslim, Ze text je spiSe na hran& spliiuje / nespliiuje. Finalni
hodnoceni ponechavam na rozhodnuti komise po obhajobg.




Zaver: Zavéretnd prace splituje podminky kladené na zavére&né prace v piislu$ném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dne$nimu dni nedokaZe autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zavére&né price
VyuZity nastroje umélé inteligence.
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