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Misto, rok, rozsah prace: Praha, odevzdano na Katedfe d¢jin a didaktiky déjepisu v dubnu 2024, 132 stran textu,
seznam pramend a literatury, rozsahlé pfilohy (zejména fotografie cirkevnich pamatek a zabéry z mistnich
slavnosti).

Vedouci prace: PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D.

Hodnotici kritéria

spliiuje | splfiuje | splfiuje | nespliiuje
z vét§i | z mensi
Casti Casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, X
seznham prament pouzité literatury, anotace v cestin¢ a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Oponovani prace Bc. MICHALA TOMKA jsem pfijal po jistém vahani — zejména proto, ze chtél zastat svym
vyzkumem chronologicky v modernich a soudobych déjinach, jimiz se sam aktivné badatelsky nezabyvam.
Nicméné defendent vyslysel mou vyzvu a zaméfil se na nabozensky a cirkevni aspekt modernich déjin, ktery mi
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je blizsi, a rozhodl se je sledovat na pifkladu svého oblibeného regionu, v némz sam zije. Vysledek je celkem
uspokojivy, byt’ po nékterych strankach (prace se sekundarni literaturou i prameny) mohl autor pracovat
duakladnéji.

Po formalni a jazykové strance je studie napsana vcelku kultivované a z textu ¢isi autorovo zaujeti
tématem. V poradku je poznamkovy aparat, u internetovych zdroji by bylo tfeba uvést datum stazeni. Komorni
Hradek pise na jedné strané (s. 22) jednou s malym, jednou s velkym —h-. Duslednéji by mél zavést systém
zkracenych citaci, napf. u katalogu o lidové vife (Narodni muzeum, 2021).

Co se struktury prace tyce, text je dost — mozna az piili§ — rozsahly (132 s.). Trochu matouci je, ze
v obsahu nejsou uvedeny podkapitoly z ¢asti vénované Mnichovicim. Zajimavé jsou obrazové piilohy, jez ovsem
mohly byt duslednéji propojeny s vlastnim textem.

Soudim, ze v praci M. Tomka je vcelku dobfe provazano obecné s konkrétnim (napft. pii vykladu o
poutich, posviceni atd.), nékdy ale autor zabiha piilis do $ife (vyklad o zidovské problematice sahajici az k Janu
Zlatoustému; ovsem zajimavy je antisemitismus mistnfho dékana Krameria na s. 32). Jednotliva panstvi mohla byt
dakladnéji charakterizovana i z hlediska hospodafského, pfirodnitho a spolecenského; propojeni vrchnosti
s farnostmi je spiSe nahodilé. Misty se autor opakuje, napf. kdyz informuje o drobnych pfedmétech z pouti
v muzeu v Mirosovicich (s. 29).

Obsahové vychazi M. Tomek z teze, ze upadek venkovského obyvatelstva je doprovazen upadkem
nabozenské sounalezitosti. Jeho vyzkum tuto hypotézu vcelku potvrzuje, zajimavy je ovsem odklon smérem
k husitské cirkvi: jak by jej vysvetlil?

Autor zhodnotil prameny, ne vzdy snadno dostupné, a vyuzil své perspektivy obyvatele regionu. Do
vyzkumu zaclenil 1 svédectvi mistnich historikd, pamétnikt, ba i knézi a propojil vice ¢i méné zdafile
s perspektivou obecnou. Domnivam se, ze se mohl metodicky inspirovat i dal§imi pracemi o regionalnich déjinach
a mikrohistorii (pfimo by se nabizely Petranovy Oubénice, ovsem moje chyba, Ze jsem kolegu timto smérem nevedl).
Ocenuji, ze se M. Tomek vénuje i mistni zidovské komunité, trochu uméle je (s. 21) pfipojena informace o ruskych
emigrantech, byt’ je zajimavy pohled mistni komunity na né.

Z pramenného vyzkumu ocenuji zejména zpracovani slavnosti a rozport mezi jednotlivymi konfesemi na
pudé mikroregionu.

Nedostatky: hodila by se mapka regionu s vyznacenim cirkevni spravy; snad vétsi diraz mohl byt kladen
na socialnf poméry. Markétu Holubovou pfekitil autor na Holoubkovou (s. 26). Vice mohl analyzovat poutni
obrazky v méstském muzeu. V praci neni uvedeno, jak autor pfepisuje prameny (transliterace ¢i transkripce).
Dukladnéji mohly byt charakterizovany jednotlivé kroniky.

Myslim, ze mohly byt lepsi zdroje nez Kdy, kde, prot a jak se to stalo?

Historické femeslo: M. Tomek dokaze psat o dosti rozmanitych obdobich (pudu si pfipravuje uz
vykladem o dobé¢ pfedmoderni), ovSem dosti rozsahly obecny tvod o religiozité by snesl zkraceni. S vlastni
analyzou je ale provazan. Ocenuji, ze autor nepracoval jen s prameny regionalnimi, ale napf. i s kanonickymi
vizitacemi.

Dukladnéji mél autor pracovat s pojmy — fardr/ knéz, venkov, religiozita. Malo reflektovand je prace s dstnimi
zdroji — jak fidil hovory s knézimi a mistnimi pamétniky?

Zdroje jsou ponékud nevyvazené — aplné nerozumim, pro¢ cituje praci V. Aschenbrennera o poutich do
Klatov (jisté, jako urcitou regionalni paralelu k poutnictvi na MiroSovicku), chybéji vsak prace Jiftho Hanuse ci
Michaela Pehra k ndbozenskym déjinam 19. a 20. stoleti. Na druhou stranu vychazel z praci Lukase Fasory o
knézskych identitach, nelze tedy fici, ze by zdroje byly nedokonalé, néco tam ale pfece jen jesté chybi.

Autor otevira fadu zajimavych otazek, napf. i migrace ze sledovanych farnosti, pohfichu je vsak sleduje
jen ve farnich kronikach, tj. pfipadn¢ by bylo tieba provefit jeste jinymi zdroji

Otazky k obhajobé:

Je jeho prace spise o zboznych laicich, knézich nebo regionu? Jak s odstupem hodnoti svij vybér pramend,
je dostatecny? Jaké dalsi moznosti vyzkumu spatiuje? Nakolik se posunul oproti své bakalafské praci?

Jak by autor shrnul dosavadni regionalni literaturu k tématu? Jaky je jeho pfinos k tématu, podafilo se mu
zodpovédét badatelskou otazku?

Jak by téma prezentoval ve vyuce? Vzbudil svym badanim v regionu zajem?

Kdyz zminuje, ze v n¢kterych domech je uchovavan puvodni inventaf vyjadfujici viru svych obyvatel,
mohl by uvést konkrétn{ piiklady?
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Jak by charakterizoval svou badatelskou metodu? Je to mikrohistorie, cirkevni déjiny? (oddil prameny a
metodologie prace je ve skutecnosti vyctem sledovanych archivnich fondu)

V ¢em je Mirosovicko jiné nez jiny region ¢eskych zemi? Napada ho srovnatelny region?

Dala by se jeho problematika provéfit jest¢ v pramenech statni spravy?

Zavérem bych chtél zdaraznit, Ze autor Uspésné navazal na svou praci bakalafskou a nechal se vést
smérem k nabozenskym déjinam. Domnivam se, ze pfinesl poctivy a celkem cenny do mistnich nabozenskych
déjin, ktery by ovéem ziskal na vjznamu predevsim po srovnani s jinym regionem Cech a mél by byt konfrontovan
jesté duslednéji s prameny jiné nez mistni provenience.

Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: Praha, 24. kvétna 2024 Podpis vedouctho prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



