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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat vyskyt deklarativnich otazek v angli¢tiné a popsat je z hlediska
jejich zakladnich lexiko-gramatickych znakd, které lze interpretovat jako indikatory funkce deklarativnich
otazek obecné.

Teoreticka cast je napsana velmi dobfe a srozumiteln¢é. Autorka se dokazala dobfe zorientovat v pomérne
slozité problematice deklarativnich otazek, zejména v problematice rtiznych typi ,,pfedpojatosti* (,,bias*) a
jejich formalnich znaki. Teoretickou ¢ést vystavéla na dostatecném mnozstvi relevantnich zdrojii. Obsah
prezentuje efektivné, dobfe zvladla i techniku cita¢ni praxe a poznamkového aparatu. Tato Cast vytvari
dostate¢ny teoreticky zaklad pro Gsp€$né provedeni analyzy; nékteré pasaze jsou ale do jisté miry repetitivni
(Casti 2.4 a 2.5 zabyvajici se pfimo deklarativnimi otazkami a typy pfedpojatosti).

Metodologie je vcelku detailné zpracovana. Je tieba ocenit, Ze se autorka nevyhyba problematickym pfipadiim
a snazi se vysvétlit, které ptipady do analyzy zahrnula a které ne, a sva rozhodnuti podpofit argumenty a
odkazovanim na relevantni literaturu. Pouze vysvétleni, zda ozvénové otazky (ptiklad 88 str. 35) budou ¢i
nebudou zahrnuty do analyzy a pro¢, neni zcela srozumitelné a koherentni.

V praktické ¢asti autorka prezentuje vysledky své analyzy a demonstruje je na vhodné zvolenych piikladech.
Vénuje se zejména lexiko-gramatickym indikatorim signalizujicim funkéni a kontextova specifika
deklarativni otazky, napf. slovesa mysleni s epistemickym vyznamem, adverbialni konektory s inferenénim
vyznamem, zajmeno ,,you*, epistemicka piislovce, tdzaci zajmena ¢i piislovce a tzv. ,,imputations. Autorka
uspésné propojuje praktickou Cast s poznatky prezentovanymi v Casti teoretické a konfrontuje nalezené
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indikatory se zjiSténimi ostatnich autort; v interpretaci ptikladti nezapomina brat v potaz i kontext vyskytu.
Jak jiz bylo fe€eno vyse, autorka se nevyhyba piipadiim, které povazuje za problematické.

PrestoZe je tato ¢ast prace zpracovana obecné dobfe, obsahuje drobné nepiesnosti nebo nedostatky:

autorka hovoii o tom, ze zkoumala lexikalni indikatory pfitomné v deklarativni otdzce (napf. str. 36,
téz v zaveru str. 49), ale tesi i indikatory gramatické (napf. zajmeno ,,you")

je zvykem, ze tabulky se pro pichlednost a jednozna¢nost odkazovani ¢isluji (nicméné v tomto piipade
absence ¢islovani nezptsobila zddné nejasnosti)

prestoze v metodologické ¢asti autorka velmi peclivé popisuje podminky pro zahrnuti pfipadi mezi
deklarativni otdzky, zda se, Ze nckteré zahrnuté ptiklady tyto podminky nesplituji z hlediska
formalniho ¢i funkéniho; jde zejména o eliptické otdzky (4.2.10 str. 45), kde je plnd forma
interogativni, deklarativni slovosled je ve vété vedlejsi, a tudiz neptiznakovy, a funkén€ se téz nabizi
jina interpretace (direktivni, napt. nabidka, pozvani atp.)

Po formalni a jazykové strance prace spliiuje vSechny pozadavky. Lze najit jen drobné chyby v interpunkci

(str. 11

with yes-no questions showing the most difference, as for the intonation, which is rising and the

inverted word order; str 30 One factor is the intonation, with which the utterance is produced), Clenech,
konektorech a koheznich prosttedcich (spojky, mezivétné konektory, above — str. 30), ptedlozkach (inquire
something str. 13) nebo v lexiku a kolokacich (sloveso possess str. 20, 42 a jinde). Autorka v textu referuje k

Mala (2

006, 2008, 2010), v zavérecném seznamu literatury je pouze Mala (2010).
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Datum:

Podpis:

Na jakém zaklad¢ jste provadéla vybér gramatickych a lexikalnich indikatort otazkové funkce
(tabulka 4.2.1 str. 36-37)?

Zda se, ze v ptikladech uvedenych v priloze lze najit i dalsi lexiko-gramatické prostredky
charakteristické pro funkci a kontext deklarativni otazky, kterym se ve své analyze nevénujete. Mohla
byste se pokusit nekteré z nich dohledat a vysvétlit?

Byly by otazky You don’t? pt. 10 str. 42 a You must have done something interesting? pt. 12 str. 43
relevantni pro Vas vyzkum?

Jak lze vysvétlit funkci “or something” v ptikladu 11 str. 427

Lze shrnout, jak se lisi problematické ptipady 19-24 od prototypickych deklarativnich otazek? Pro¢
jsou priklady 21, 23 a 24 problematické?

timto @ doporucuji  © nedoporucuji k obhajobé.2
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2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
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