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Nazev diplomové prace:

Kvalita Zivota jedinc(l po operaci idiopatické skoliézy v Ceské republice

Cil prace:

Cilem diplomové prace bylo na zakladé dotaznikového Setieni zhodnotit kvalitu Zivota jedinct po operaci idiopatické skolidzy v Ceské
republice.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 101/71
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 11/117
, tabulky obrazky grafy ptilohy
ostatni
12 6 10 4
2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

Hypotézy jsou stanoveny smysluplné, odpovidaji védeckym otdzkam.

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | | X |

Dle autorky byli do vyzkumu zarazeni jedinci s diagnostikovanou idiopatickou skoliozou ve vékovém rozmezi 18—60 let. Nicméné v
redlu se jednalo v drtivé vétsiné o Zeny (148 z celkového poctu 152). Je na zvdZeni, zda muZi (n = 4) neméli byt v ramci "Cisténi dat” ze
souboru vyfazeni, vzhledem k tomu, Ze rozloZeni dle pohlavi nepochybné nekoresponduje s cetnosti vyskytu skoliézy v populaci. Nabizi
se tedy otdzky, zda se jednalo skutecné o reprezentativni vybér odpovidajici v ndzvu uvedenym "jedinciim po operaci idiopatické
skoliézy v Ceské republice"? & zda mél stejnou Sanci dostat se do vybéru pacient v Ostravé jako v Praze? Nicméné chvdlyhodny je
celkovy pocet respondentd, i v nékterych vekovych kategoriich vyvdZené rozloZeni zahrnutych respondenti dle hlavniho kritéria (po
operaci/neoperovany).

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita X |

Zvolené metody jsou popsdny celkem uspokojivé. Nicméné metodologicky zajimavé je jiZ vyse zminéné "Cisténi dat", zde bych uvital
lepsi popis, v ¢em toto "Cisténi" spocivalo? Pomérné prikopnickd myslenka je i stanovit hladinu vyznamnosti na a = 0,1 z divodu "lepsi
identifikaci trendt vyzkumu". K identifikaci trendid obecné slouZi "vécnd vyznamnost", v tomto pripadé by se dal za vécnou
vyznamnost povaZovat procentudini rozdil, ktery autorka vypocetla. Hladina statistické vyznamnosti pouze stanovuje uroven
pravdépodobnosti, s jakou se pri zobecnéni vysledki ziskanych na nasem vybérovém vzorku chceme vyhnout chybé |. typu.




vysledky — prezentace a interpretace | X |

Vysledkova cdst je prehlednd. Trochu netradicné jsou uvedeny vysledky celého souboru (N = 251) aZ ve druhé casti kapitoly Vysledky.
Neni prilis transparentné popsdno, co vedlo k vylouceni 99 respondentt. Postraddm rovnéz ukazatele centrdlni tendence zdkladnich
proménnych zahrnutého vybérového vzorku (napr. primérny vék, primérnd doba po operaci, ale tfeba i primérnd vyska ¢i hmotnost,
eventudlné BMI by mohly byt zajimavé ukazatele). Grafy a tabulky jsou pékné zpracovdny a vhodné doplriuji text ve vysledkové cCdsti.

statistické zpracovani a analyza dat | X | | |

Statistickd analyza a celkové zpracovani dat odpovidaji pfedem stanovenym metoddam.

diskuse - interpretace vysledku ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim | X | | |

Diskuse je dostatecné Sirokd a odpovidajicim zplsobem podporena cetnymi citacemi.

zavér - droven zhodnoceni prace | X | | |

5. VyuZitelnost vysledkt prace v praxi: Iped-pmmér—nal primérnd | nadprﬁmérnél

6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

| pres vyse uvedené drobné pripominky, celkové hodnotim prdci jako zdafilou. Za pozitivum povaZuji zahrnutou podkapitolu Limity
studie, ve které autorka kriticky hodnosti nedostatky studie a celkové omezené interpretacni moznosti. Prdce dle mého ndzoru piné
odpovidd poZadavkim na diplomové prdce na Fakulté télesné vychova a sportu Univerzity Karlovy, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otdzka oponenta
Mohla byste lépe vysvétlit divody vyrazeni vice neZ jedné tretiny respondenti?

7. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany.

ano——

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano : nAe
swyhradeu

9. Navrzeny klasifikacni stupen: | vyborné - velmi dobre dle obajoby |

V Praze dne: 12.5.2024

podpis oponenta prace



