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Uvod

Uprchlictvi je komplikovanym fenoménem, ktery nicméné vzdy byl soucasti lidské
civilizace, a predstavoval tak vyzvu, s niz se jednotlivé komunity musely vypotadat. Nejinak je
tomu i dnes a neexistuje zadny diivod se domnivat, ze budoucnost pfinese zmeénu. SpiSe naopak.
Je to zaroven fenomén, ktery v komunitach vzbuzuje vasné vedouci k nékdy opravnéné a n¢kdy
iluzorni ptedstave politickych predstavitell, Ze dosavadni azylovy systém je nutné zménit. Jednim
z pokusti o naplnéni téchto predstav je i externalizace Casti azylového systému, tedy lapidarné

feceno snaha o ptrehozeni odpovédnosti za nové ptichozi na jiny stat.

S problematikou extrateritorialnich azylovych fizeni jsem se poprvé setkal béhem svého
studijniho pobytu v australském Sydney, kdyz tamni vyucujici australsky systém zahrani¢nich
detencnich center oznacila za , katiku na jinak objektivné vzato solidni reputaci Australie v oblasti
lidskych prav. Tehdy mé existence takového systému piekvapila, zejména v kontrastu
s neuvetitelné kosmopolitni spole¢nosti a piivétivou atmosférou, kterou jsem jakozto cizinec
v Australii pocitoval. Uprchlictvim a migraci jsem se v roving teorie i1 praxe nadale zabyval 1 po
navratu z Australie a v poslednim ro¢niku mi uz bylo jasné, ze uprchlictvi chei vénovat svou
diplomovou praci. Kdyz jsem se dozveédél, Ze i v Evropé se zacinaji objevovat azylové systémy
inspirované Australii, rozhodl jsem se prav€ snahami o externalizaci azylového fizeni zabyvat
v predkladané praci. Jsem si védom, Ze se jednd o velmi specifickou vyse¢ Siroké oblasti, téma
vSak povazuji za velmi aktudlni a zatim nepfili§ probadané. Obecné zavéry o pravech Zadateli o
mezinarodni ochranu se navic daji vyuzit v jakékoliv debaté o modifikaci azylového systému

Ceské republiky nebo jinych evropskych stat, i pokud ,.extrateritorialni“ prvek neni p¥itomen.

Zakladnim cilem této prace je zjistit, zda jsou analyzované systémy extrateritoridlniho
navaznosti na to odpovédét na otazku, zda viibec podobny systém v souladu s nimi mtiZe existovat,
a jak by ptipadné takovy systém mohl vypadat. Pro dosazeni tohoto cile popisuji v druhé ¢asti prace
fungovani australského extrateritoridlniho systému a nasledné ve treti ¢asti i systémy ve Spojeném
kralovstvi a v Dansku, které z toho australského do zna¢né miry vychézeji. Rovnéz identifikuji

vvvvvv

vysvétluji v prvni ¢asti prace, jsem zvolil jako referen¢ni ramec pro posuzovani legality. Obecné



zavery o pravech zadateli poté aplikuji na konkrétni prvky analyzovanych systémii. Dilezitou
soucasti prace je t€Z vymezeni toho, kdo je vlastné ,,zadatel”, a vysvétleni jeho specifického
pravniho postaveni. Prace je zpracovana primarné metodou deskriptivni a ¢aste¢né téz metodou

analytickou.

Prace uziva primarni 1 sekundarni zdroje. V ramci zdroji primarnich jde predevsim o
mezinarodni smlouvy, jako napiiklad Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a jeji
Protokol z roku 1967, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech nebo Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Prace si v§ima také relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a rozhodnuti
Vyboru OSN pro lidska prava. Za ucelem vysvétleni jednotlivych azylovych systému okrajove

pracuje i s pravem vnitrostatnim a ptisluSnou judikaturou.

V ramci sekundarnich zdroji prace cituje ¢etné autory z Ceska i zahraniéi, ktefi se vénuji
tématim uprchlictvi, lidskych prav a mezinarodniho prava. Ze zahrani¢nich autor si zminku
zaslouZi pfedevs§im James C. Hathaway, jehoZ systematické zpracovani prav uprchlikli bylo pro
pfedkladanou praci velkym pfinosem. Pro pochopeni kontextu komplikované¢ho australského
systému byla nedocenitelnym zdrojem informaci publikace australskych pravni¢ek Jane McAdam
a Fiony Chong. Z ¢eskych autori byla pro mnoha témata predkladané prace pfinosna prace Véry
Honuskové a Pavla Sturmy. Cennym zdrojem pro orientaci v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava byl také komenta k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod autorti
Jittho Kmece, Davida Kosafe, Jana Kratochvila a Michala Bobka. Tato prace by nemohla
vzniknout bez materidlii vzeslych z prace organi OSN. Zejména pak komentare prisluSnych
vybori OSN byly dilezitym vykladovym voditkem. Materidly Vysokého piedstavitele OSN pro
uprchliky zase predstavovaly dualezity zdroj objektivnich informaci o déni v australskych
detenc¢nich centrech. Neni mi zndma Zadn4 jind prace, kterd by v tuzemském prostfedi obdobnym

zpusobem zpracovavala mnou vyty€ené téma.

S ohledem na posledné uvedené bych byl rad, kdyby piedkladana prace ptispéla do Ceskeé
debaty o uprchlictvi predstavenim specifického zptisobu, jak se k uprchlictvi za¢inaji stavét nékteré
(nejen) evropské staty. Nedomnivam se, Zze bychom je v nejblizsi dobé nésledovali, uvédomuji si
vSak, ze 1 v Ceské debaté téma uprchlictvi a migrace (Casto bez rozliSovani obou vyrazil) silné

rezonuje. Kromé pouhého piedstaveni zatim nepfili§ probddan¢ho fenoménu tedy doufam, ze



nam uskali, na néz v této praci upozornuji, pomohou korigovat debatu o ptipadnych reformach
azylového systému takovym smérem, abychom zustali zemi respektujici lidska prava a lidskou

distojnost.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

Pti definovani pojmi dilezitych pro tuto praci nelze zacit jinak nez sté€zejni definici pojmu
uprchlik v mezinarodnim pravu. Cl. 1 bod A. odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil ve
spojeni s Protokolem zroku 1967!, ktery odstrafiuje ¢asova a geografickd omezeni, definuje
uprchlika jako osobu, kterd ,se nachdzi mimo svou viast a ma opravnené obavy pred
prondsledovanim  z duvodu rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazorii, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti. Pro

predkladanou praci je snad jesté dulezitéj$i pojem ,,zadatel o mezinarodni ochranu®, ktery

z definice ,,uprchlika“ ve smyslu UPPU vychazi, ale nelze jej s ni zaméhovat.

V literatufe a vnitrostatnim pravu byvaji nékdy sméSovany pojmy ,,azyl* a ,,mezinarodni
ochrana“.> Oba pojmy maji spoleény ugel — poskytnuti ochrany cizim stitem, z pohledu
mezindrodniho prava se vSak jednd o dva riizné instituty. Zatimco ,,azyl* je ochrana, kterou stat
cizinci poskytuje plné ve své diskreci na svém Uzemi nebo zastupitelském uradé, ,,mezinarodni
ochrana® je pojem spojeny s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii.? Pokud tedy mluvime o
uprchlicich podle mezinarodniho prava, jak jsou definovani v uvedené timluvé — coz je ptipad této
prace — je piesnéj$i drzet se pojmu ,,Zadatel o mezinarodni ochranu®. Stejné tak by podle této logiky
bylo pfesn&jsi mluvit o ,fizeni ve véci mezinarodni ochrany“ nebo o ,,systému udélovani
mezindrodni ochrany* namisto ,,azylového fizeni* a ,,azylového systému®, prvné uvedené pojmy
vSak povazuji za piili§ komplikované, a ze stylistickych divodu se tak radéji budu drzet druhé

dvojice pojm1, byt’ si uvédomuji, Ze jejich uziti neni zcela presné.

' Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, publ. pod &. 208/1993 Sb. (dale téz ,,UPPU*) a Protokol tykajici
se pravniho postaveni uprchlikl z 31. ledna 1967.

2 Napt. zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu chape mezinarodni ochranu jako zastie3ujici pojem pro azyl a doplitkovou
ochranu. V angli¢tiné se zase bézné operuje s pojmem ,,asylum-seeker”, ackoliv je nepochybné myslen zadatel o
mezinarodni ochranu podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Pojem ,,asylum-seeker pouziva i Ufad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, ktery na svém webu deklaruje Umluvu o pravnim postaveni uprchliki za zaklad své
prace. Srov. UNHCR The UN Refugee Agency. The Refugee Convention 1951 [online]. UNHCR: ©2001-2023. [Cit.
8.6.2023]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/us/about-unhcr/who-we-are/1951-refugee-convention.

3 Vice viz: STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA, 2012. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-87146-68-2. s. 10.
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Ackoliv se v pravnich predpisech uprchlického prava pojem Zadatel objevuje?, v této praci
nepracuji s pojmem ,,zadatel o mezindrodni ochranu“ ve smyslu legalni definice vnitrostatniho
prava, nybrz podle definice vychézejici z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Jak tedy pojem

»zadatel o mezinarodni ochranu® pro tcely této prace chapat?

Pro vysvétleni pojmu je nejprve nutné pochopit podstatu definice uprchlika obsazené
v UPPU. Definice uprchlika ma hmotnépravni povahu, z &ehoZ vyplyva, Ze osoba se bez dalsiho
stava uprchlikem, jakmile naplni kritéria obsazena v definici. Formalni uznani tohoto statusu podle

vnitrostitnich norem daného statu je pouze deklaratorni.’

A pravé ztohoto rozdilu mezi
hmotnépravnim pojmem a jeho procesnépravnim uzndnim vyplyva i rozdil mezi uprchlikem a
7adatelem o mezinarodni ochranu. Uprchlikem je nékdo, kdo spliiuje kritéria definice v UPPU,
zatimco zadatelem o mezinarodni ochranu n€kdo, kdo organy urcitého statu pozédal o ptiznani
statusu uprchlika. Typicky zadatelem o mezinarodni ochranu bude osoba, kterd definici uprchlika
skute¢né napliiuje, nemusi tomu ale tak byt. Zadatelem o mezinarodni ochranu maze byt i &lovek,

ktery nevédomky, ¢i naopak zcela védomé definici uprchlika nenapliiuje, a pfesto o ochranu

pozadal.

Dokud neni o formélnim uznani statusu uprchlika rozhodnuto, orgény statu z podstaty véci
nemohou védét, zda Zadatel skutecné je uprchlikem, a tudiz se vétsina prav z UPPU aktivuje aZ po
forméalnim uznani uprchlického statusu.® Z této nejistoty vsak také plyne, Ze pokud by pred
formalnim uznanim stat zadna prava z UPPU negarantoval, mohlo by dochazet k nenavratnym
zasahim do prav uprchliki, u kterych jejich status zatim nebyl formalné potvrzen. Jak tedy tomuto
riziku predejit? Resenim je poskytnuti nékterych prav z UPPU viem, kdo o ochranu pozadaji, aniz
by byl jesté potvrzen jejich status. Hathaway mluvi o tzv. ,,provizornim‘ ptiznani n¢kterych prav
z UPPU do vydani rozhodnuti.” Jde zejména o ochranu pfed vyhosténim nebo navracenim (non-

refoulement) podle &l. 33 UPPU.® Ackoliv se tedy jedna o Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii,

4 Srov. napt. s § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ktery definuje pojem ,,7adatel o ud&leni mezinarodni
ochrany*.

5 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA, 2012. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-87146-68-2. s. 39.

¢ Ibid.

"HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge: Cambridge
University Press. ISBN 9781108495899. s. 178.

8 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA, 2012. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-87146-68-2. s. 39.
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na uvedeném piikladu vidime, Ze ncktera prava docasn€ poskytuje 1 zadatelim mezinarodni

ochranu, kteti objektivné vzato uprchliky byt nemusi.

Vidime, Ze zadatel¢ o mezindrodni ochranu jsou osobami nachazejicimi se ve specifickém
Gasovém tseku, k némuz se také vaze specificky ,,bali¢ek” prav z UPPU. Tento specificky ¢asovy
usek si zaslouzi ptesnéjs$i vymezeni, aby byla definice kompletni. Zacatek je v momenté, kdy osoba
nachéazejici se v jurisdikci stitu pozadd organy onoho statu o mezinarodni ochranu’; konec
v okamziku, kdy je o zadosti (kladné ¢i zaporn€) pravomocné rozhodnuto. Pfedmétem této prace
tedy nejsou prava uprchliki po potvrzeni uprchlického statusu ani osud osob, kterym status
uprchlika nebyl pfiznan. S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Zze pokud nebude vyslovné
uvedeno jinak, budu v této praci pojmem ,,zadatel o mezinarodni ochranu®, pfipadné jen ,,zadatel®,
oznacovat osoby, které organy statu pozadaly o mezindrodni ochranu a o jejichz zadosti zatim
nebylo pravomocné rozhodnuto, a to bez ohledu na naplnéni hmotnépravni definice uprchlika

podle UPPU.

1.1. Referen¢ni ramec posuzovani legality

Kdyz jsme si nyni vymezili zékladni pojmy této prace, dalSim nezbytnym krokem je
vymezit okruh lidskopravnich instrument, jez budu pouzivat jako referen¢ni ramec pro
posuzovani legality extrateritoridlniho posuzovéani Zadosti o mezindrodni ochranu. Jak jiz jsem
zminil, zadatelim svédéi néktera dilezita prava z UPPU, a vzhledem k vyznamu této imluvy
vramci celé oblasti uprchlického prava je logické, Ze UPPU musi byt v referenénim ramci
zahrnuta. Na zadatele vSak nemlzeme pohlizet pouze uzkym prizmatem uprchlického prava;
kromé toho, Ze jsou to zadatelé¢ o mezinarodni ochranu, jsou to také lidské bytosti s Sirokou paletou
lidskych prav, ktera stat je stat povinen respektovat, stejn&!® jako v piipadé kazdého jiného ¢lovéka

pod jeho jurisdikci. Ostatné na to, ze kromé& specifickych prav uprchlika, respektive zadatele o

% Stoji za upfesnéni, Ze v piipadé australskych detenénich center, jeZ jsou predmétem jedné z kapitol, se tento okamzik
nemusi shodovat s okamzikem, kdy je s Zadateli skutecné zahajeno azylové fizeni. Soucasti australského azylového
systému (tzv. Pacific Solution) bylo spolu s vytvofenim deten¢nich center i to, ze lidé ptiplouvajici do Australie bez
platného pobytového opravnéni (,irregular matitime arrivals“), nemohou v Australii viibec pozadat o ochranu.
Azylové tizeni s nimi bylo zahajeno nejdiive az po pievezeni do detencnich center mimo australské uzemi. Viz
MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 80.

10 Stejné mysleno v obecném smyslu slova. Samoziejmé si uvédomuji, Ze pomyslna paleta lidskych prav neni zcela
totozna napiiklad u ob¢ani a cizinct.
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mezinarodni ochranu, existuje i dal§i masa ,,obecnych® prav upozoriiuje samotna UPPU v ¢l. 5.
V souladu s timto jsem do referencniho ramce zatadil i zékladni lidskopravni instrumenty — tzv.
core human rights instruments. Jedna se o devét mezinarodnich lidskopravnich smluv vytvofenych
po druhé svétové valce pod hlavickou OSN. Jejich vyéet najdeme jak na webu Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava (OHCHR)!!, tak v papirové publikaci této instituce.!? S timto
terminem se mizeme setkat i vodborné literatuie.'!> Konkrétng budu pracovat s témito

mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami:

e Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, publ. pod ¢. 120/1976
Sb. (dale téz ,,JICCPR*)

e Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966, publ. pod
¢. 120/1976 Sb. (dale téz ,,ICESCR*)

e Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace z roku 1965, publ. pod
¢. 95/1974 Sb. (dale téz ,,JICERD*)

e Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979, publ. pod &. 62/1987 Sb.

e Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani z roku 1984, publ. pod ¢. 143/1988 Sb. (dale téz ,,CAT*)

e Umluvao pravech ditéte z roku 1989, publ. pod €. 104/1991 Sb. (dale téz ,,CRC*)

Pro uplnost je nutné doplnit, Ze ve vySe citovanych materidlech OSN jsou do core human
rights instruments fazeny 1 Mezinarodni imluva na ochranu vSech osob pfed nucenym zmizenim
a Umluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikii a ¢lent jejich rodin. Tyto umluvy vSak

ratifikovala pouze menSina statl svéta, a predevsim je neratifikovaly témét Zadné staty, jimiz se

' Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. The Core International Human Rights
Instruments and their monitoring bodies [online]. OHCHR: ©1996-2023. [Cit. 25.2.2023]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/core-international-human-rights-instruments-and-their-monitoring-bodies.

12 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, 2014. The Core International Human Rights Treaties. New
York: UNITED NATIONS. ISBN 978-92-1-154202-8.

13 Srov. napi. RODLEY, Nigel, 2013. The Role and Impact of Treaty Bodies. In: SHELTON, Dinah, ed. The Oxford
Handbook of International Human Rights Law [online]. Oxford: Oxford University Press, s. 621-628 [cit. 2023-02-
27]. ISBN 9780191756672. Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1093/law/9780199640133.003.0027. s.
621, CRAWFORD, James, 2019. Brownlie's Principles of Public International Law. 9th edn. Oxford: Oxford
University Press. ISBN 9780198737445. s. 618 nebo HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under
International Law. 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 147.
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v predkladané praci podrobngji zabyvam.'* Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim,
ktera je pod pojem core human rights instruments t€z fazena, byla sice ratifikovana vétSinou statt
svéta, avSak s problematikou predkladané prace vécné nepftili§ nesouvisi. Rozhodl jsem se proto
tyto tfi imluvy do ramce posuzovani legality nezaradit. S ohledem na tfeti ¢ast, kde se zabyvam
schématy extrateritorialniho posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu v Evropé, je nutné do
referenéniho ramce zatadit i Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950,
publ. pod & 209/1992 Sb. (dale téz ,,EULP“"), jakozto klicovy regionélni instrument. Sest vyse
vyjmenovanych mezinarodnich imluv OSN spolu s UPPU budu déle v této praci souhrnné

oznacovat terminem ,,Zakladni umluvy*.

24

Véfim, ze takto zvoleny referencni ramec je vhodny zejména kvuli jeho univerzalité.
Zakladni umluvy (EULP je samoziejmé omezena jen na Evropu) ratifikovala podstatna vétsina
stath svéta, coz jim jednak doddva zna¢nou vahu a za druhé je to vyhodné v tom, Ze zavéry, k nimz
dochazim v australském ¢i evropském kontextu, se daji do velké miry vyuzit i v dalSich ¢astech
svéta. Domnivam se, Ze Siroky katalog prav v Zakladnich imluvach dovoluje zanalyzovat vSechny
podstatné aspekty prav zadatell, byt by se nepochybné daly najit i dal§i mezinarodni smlouvy,

které se této problematiky ur¢itym zptisobem dotykaji.

14 Prehlednou infografiku o ratifikaci jednotlivych smluv lze nalézt na strankach Ufadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Status of ratification interactive
dashboard [online] OHCHR: ©1996-2014. [Cit. 27.2.2023]. Dostupné z: https://indicators.ohchr.org/.

15V préci priméarné pouzivam jiz zavedené anglické zkratky jednotlivych umluv, avSak v tomto piipadé se drzim

v eské literatufe frekventovandjsi zkratky ,,EULP*.
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2.  Pravni otazky australského systému

V ramci nize provedené pravni analyzy odkazuji na jednotlivé prvky australského
azylového systému, povazuji proto za vhodné ho nejprve alespoil ve strucnosti piedstavit.
V piedkladané praci se zabyvam australskym extrateritoridlnim systémem v jeho moderni podobg,
tedy od roku 2013 do soucasnosti, snahy Australie o externalizaci azylovych zavazkl vsak maji
historii mnohem delsi. Jiz v roce 2001 australsky parlament schvalil sérii zakoni, které vyloucily
5000 australskych ostrovl z ,,migracni zony*. Lidem pfiplouvajicim na vyloucené ostrovy bylo
znemoznéno pozadat v Australii o0 mezinarodni ochranu a odpovédnost za posouzeni zadosti byla
uz tehdy pfesunuta na Nauru a PNG. !¢ Sytém fungoval az do roku 2008, kdy byl zrusen kviili jeho

finanéni nakladnosti a nedostatku zemi, které byly ochotny na takovém systému participovat.'’

Ve své aktudlni podobé byl systém obnoven v roce 2013, kdy byl piijat zdkon, ktery z
,migra¢ni zoény*“ vylou¢il nejen australské ostrovy, ale bez vyjimky celou Australii.'® Soucasné
s tim byla uzaviena memoranda s Nauru a Papuou Novou Guineou (PNG), ktera na tyto staty opét
pienesla odpovédnost za azylové fizeni slidmi, kterym bylo podéani Zzadosti v Australii
znemoznéno.' Zadatelé byli na Nauru a v PNG drZeni v ,regionalnich pfijimacich centrech®,
v nichz museli setrvat po pfedem neurCenou a teoreticky neomezenou dobu, dokud nebude
rozhodnuto o jejich Z4dosti. Znaéné problematickymi Zivotnimi podminkami v piijimacich

centrech se podrobnéji zabyvam v nésledujicich podkapitolach.

16 Jednim z dvodi, pro¢ byly tehdy zakony pfijaty s podporou vlady i opozice, byla i spoleGenska nalada po Gtocich
z 11. zafi. Viz MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide
by experts. Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572, s. 81.

17 Tbid.

18 PHILLIPS, Melissa. Out of sight, out of mind: excising Australia from the migration zone. In: The Conversation
[online]. 17. 5. 2013 [cit. 25.7.2023]. Dostupné z: https://theconversation.com/out-of-sight-out-of-mind-excising-
australia-from-the-migration-zone-14387.

19 Ob& memoranda jsou dostupnd na: Memorandum of Understanding between the Republic of Nauru and the
Commonwealth of Australia, relating to the transfer to and assessment of persons in Nauru, and related issues [online].
Department  of  Foreign  Affairs and  Trade, ©2013 [cit. 20.2.2023]. Dostupné z:
https://www.dfat.gov.au/geo/nauru/memorandum-of-understanding-between-the-republic-of-nauru-and-the-
commonwealth-of-australia-relating-to-the-transfer-to-and a Memorandum of Understanding between the Government
of the Independent State of Papua New Guinea and the Government of Australia, relating to the transfer to, and
assessment and settlement in, Papua New Guinea of certain persons, and related issues [online]. Department of
Foreign Affairs and Trade, ©2013 [cit. 20.2.2023]. Dostupné z: https://www.dfat.gov.au/geo/papua-new-
guinea/memorandum-of-understanding-between-the-government-of-the-independent-state-of-papua-new-guinea-
and-the-government-of-austr.

20 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572, s. 87.
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Ptfesouvani zadatelit do center na Nauru a v PNG probihalo od Cervence 2013 do konce
roku 2014. V tomto obdobi bylo do center pfesunuto vice nez 3000 lidi.?! Konec pfesouvani dalsich
zadatelt v§ak neznamenal konec detencnich center, nebot” ani zadateliim, jejichz uprchlicky status
byl po n€kdy roky trvajicim fizeni potvrzen, nebylo (az na vyjimky) umoznéno vratit se zpet do
Australie. Misto toho Australie uzaviela dohody s Kambodzou, Spojenymi stity a Novym
Z¢landem, aby uprchlikiim z center na Nauru a v PNG ochranu poskytly na svém uzemi. Podobné
dohody za miliony australskych dolarti byly nabidnuty i dal§im zemim.?> Mimo jiné v reakci na
rozsudek Nejvyssiho soudu PNG?, byla dohoda umoziujici piesouvani zadateldt do PNG
ukoncena ke konci roku 2021. Zbyvajici uprchlici a Zadatelé o mezindrodni ochranu si mohli vybrat
mezi legalizaci pobytu v PNG a piesunem na Nauru.>* V roce 2021 Austrilie podepsala nové
memorandum s Nauru, které fungovani deten¢niho centra prodlouzilo na dalsi roky.>> Zbyvajici
uprchlici a Zadatelé o mezinarodni ochranu v deten¢nim centru na Nauru byli v ¢ervnu 2023
piesunuti do Australie.?® K zafi 2023 se tedy Z4dné osoby v detenénim centru na Nauru
nenachazeji, centrum vsak zustava pln¢ funkéni, a jelikoz Australie zatim neplanuje na své azylové

politice cokoliv ménit, pfesouvani zadatelti na Nauru mtze byt kdykoliv obnoveno.

2.1. Extrateritorialni aplikace lidskopravnich zavazki

Pted provedenim samotné analyzy jednotlivych prav zadatelii je nutné zabyvat se otazkou,
zda viibec mezinarodnépravni zavazky nasleduji Australii mimo jeji teritorium do deten¢nich
centrech na uzemi Nauru a PNG. Jak vyplyva naptiklad z dokumenti pfedchazejicim zalozeni

deten¢niho centra v PNG, australska vlada se snaZila argumentem, Ze za udalosti na tzemi jiného

21 Ibid. s. 86.

2 Ibid. s. 99 a nasl.

2 Rozsudek Supreme Court of Justice ve véci Namah v. Pato ze dne 26. 4. 2016, ¢. SC1497, dostupny na:
http://www.paclii.org/pg/cases/PGSC/2016/13.pdf.

2% The Guardian. Australia to end offshore processing in Papua New Guinea [online]. Guardian News & Media
Limited: ©2023. [Cit. 28.9.2023]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/australia-news/2021/oct/06/australia-to-
end-offshore-processing-in-papua-new-guinea.

25 Nové memorandum je dostupné na: Memorandum of Understanding between the Republic of Nauru and Australia
on the Enduring Regional Processing Capability in Republic of Nauru [online]. Department of Foreign Affairs and
Trade, ©2023 [cit. 28.9.2023]. Dostupné z: https://www.dfat.gov.au/geo/nauru/memorandum-understanding-between-
republic-nauru-and-australia-enduring-regional-processing-capability-republic-nauru.

26 The Guardian. Last refugee on Nauru evacuated as Australian government says offshore processing policy remains
[online].  Guardian News &  Media  Limited: ©2023. [Cit. 28.9.2023]. Dostupné  z:
https://www.theguardian.com/australia-news/2023/jun/25/last-refugee-on-nauru-evacuated-as-australian-
government-says-offshore-processing-policy-remains.
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suverénniho statu nenese zadnou odpovédnost, obhajovat svij kritizovany azylovy systém jiz od
samého pocatku.?” V dokumentaci najdeme mimo jiné nézor tehdej$iho ministra pro imigraci a
obcanstvi Chrise Bowena, ze zfizeni detencniho centra v PNG neni v rozporu mezindrodnimi
zévazky Austrélie, ackoliv si je védom odlisSnych nazort nékterych pravnika, akademikt a
neziskovych organizaci.?® Takovyto odlisny nazor vyjadiil naptiklad tehdejsi Vysoky komisaf
OSN pro uprchliky Antonio Guterres v korespondenci s australskymi piedstaviteli konstatovanim,
ze ,,Papua-Nova Guinea nemd pravni zaruky ani kompetence a kapacity, aby mohla sama nést
odpovédnost za ochranu zadatelii privezenych Australii a za zpracovavani jejich Zadosti. Transfery
bychom vidéli prinejlepsim jako spolecnou a sdilenou odpovédnost plynouci z Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii a dalsich aplikovatelnych lidskopréavnich instrumentii.** Zminéné vyhrady
vsak na Bowenové podpoie deten¢nim centriim nic nezménily, jelikoz jejich ziizeni by stale bylo
v narodnim zajmu Austrélie, i kdyby snad mélo byt v rozporu s jejimi mezindrodnimi zavazky.*
I ptesto, ze, jak popisuji nize, k uréitému posunu v postoji Australie doslo, na zdkladni premise
o neaplikovatelnosti australskych mezinarodnich zavazkii na detenéni centra australsti
predstavitelé stale trvaji 1 o mnoho let pozdéji. Za piiklad lze uvést tieti Univerzalni periodicky

piezkum OSN z roku 2021, v némz byla otazka detenénich center opét predmétem kritiky.>!

Z interpretace mezinarodnich soudt a dalsich relevantnich organt pfitom vyplyva, ze
v otazce pusobnosti lidskopravnich zdvazkl se pouze na Cisté teritoridlni hledisko omezovat nelze.
Jak vroce 2004 uvedl Mezinarodni soudni dvir v kontextu aplikace zavazkii z ICCPR na
okupované palestinské Uizemi, ,jakkoliv je jurisdikce statii primarné teritoridlni, miize byt obcas
vykonavana i mimo uzemi statu. S ohledem na ucel a smysl Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech se zda prirozené, Ze i za takovych okolnosti by smluvni strany Paktu mély byt

vazany jeho ustanovenimi.“>> Obdobné v komentafi k ¢1. 2 odst. 1 ICCPR uvadi Vybor OSN pro

27 Documents tabled with the instrument of designation of the independent state of Papua New Guinea as a regional
processing country ze dne 9. Z411 2012. [Cit. 19.2.2023] Dostupné Z:
https://www.humanrights.gov.au/sites/default/files/Docs%20tabled%20with%20Instrument%200f%20Designation.P
NG_.pdf? ga=2.82576278.1045707859.1676760585-411897458.1644108611.

28 Ibid. s. 22, body 34-35.

2 Ibid. s. 26.

30 Tbid. s. 23, bod 36.

31 Australie se v odpovédi omezila pouze na strohé konstatovani, Ze: ,,Regiondlni procesy zpracovani Zddosti a osoby
v téchto procesech jsou odpovédnosti viad Nauru a Papuy-Nové Guineje (PNG).“ Viz OSN. Rada OSN pro lidska
prava. National report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human Rights Council resolution
16/21 Australia, 2020, A/HRC/WG.6/37/AUS/1. bod 126.

32 Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Prdvai ndsledky vystavby zdi na okupovaném palestinském
uzemi ze dne 9. 7. 2004, A/ES-10/273. bod 109.

15


https://www.humanrights.gov.au/sites/default/files/Docs%20tabled%20with%20Instrument%20of%20Designation.PNG_.pdf?_ga=2.82576278.1045707859.1676760585-411897458.1644108611
https://www.humanrights.gov.au/sites/default/files/Docs%20tabled%20with%20Instrument%20of%20Designation.PNG_.pdf?_ga=2.82576278.1045707859.1676760585-411897458.1644108611

lidska prava, ze staty jsou povinny ,,respektovat a zajistit prava plynouci z Paktu vsem osobam na
Jjejich uzemi a vSem osobam pod jejich jurisdikci. Toto znamena, Ze stdat musi respektovat a zajistit
prava uvedena v Paktu vsem, kdo se nachdzeji pod jeho efektivni kontrolou, a to i mimo vuzemi
daného statu.*>> Velmi podobny komentai k ptisobnosti CAT vydal i Vybor OSN proti mudent:
,Clanek 2, odstavec 1, vyzaduje, aby kazdy stat zavedl efektivni opatieni pro zabranéni aktiim
muceni nejenom na svem uzemi, ale také ,,na celem uzemi pod svou jurisdikci.” Vybor dosel
k zaveru, ze ,, celé uzemi* zahrnuje vSechny oblasti, kde stat vykonava, primo ¢i neprimo, zcela ci
cdstecné, de iure ci de facto, efektivni kontrolu podle mezinarodniho prava. (...) Vybor dovozuje,
Ze rozsah ,,uzemi* podle ¢l. 2 musi zahrnovat také situace, kde stdat vykonavd, primo ci neprimo,
de facto ¢i de iure, kontrolu nad osobami v detenci.“** Rozsahem piisobnosti lidskopravnich
zavazk se zabyval i Evropsky soud pro lidské prava pii vykladu pojmu , jurisdikce v &l. 1 EULP.
Z této judikatury vyplyva, Ze ani v piipadé EULP nelze pojem jurisdikce vykladat pouze striktng
teritorialng, nybrz Ze je nutné jej rozsifit i na tzemi jiného statu, pokud zde smluvni strana EULP
vykonava efektivni kontrolu.*® Zda se tedy, Ze na (ne)limitovani plsobnosti lidskopravnich
instrumenti na ¢isté uzemni hledisko panuje mezi relevantnimi aktéry §irSi shoda, a zeyména pojem

»efektivni kontrola® se objevuje jak na irovni OSN, tak v judikature ESLP.

Konkrétn¢ ve vztahu k mezinarodni ochrané uprchlikii dovozuje Hathaway ze soucCasné
jurisprudence nejméné tii druhy situaci, kdy ma stat viici zadateliim zavazky, aniz by se nachazeli
na jeho tizemi.>® Za prvé jde o ptipady, kdy stat kontroluje tizemi jiného stéitu, typicky vojenskou
silou, mlze jit vSak i o jiné zpisoby faktické kontroly. Zda je kontrola v souladu s mezinarodnim
pravem, ¢i nikoliv, neni dle Hathawaye rozhodujici. Urcujici pro tento typ piipadt je to, ze fakticka

kontrola trvd po del§i dobu a Ze vylucuje kontrolu onoho druhého stitu, ¢imz je prakticky

33 OSN. Vybor OSN pro lidské prava, komentaf €. 31 ze dne 29. 3. 2004. The Nature of the General Obligation Imposed
on State Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.1326. bod 10.

3% OSN. Vybor OSN proti muceni, komentaf ¢. 2 ze dne 24. 1. 2008. Implementation of article 2 by State parties,
CAT/C/GC/2. bod 16.

35 Jednalo se naptiklad o ptipady tykajici se samozvané Severokyperské turecké republiky, v nichz Soud dal zapravdu
stézovatellim, Ze se tzemi nachazi pod efektivni kontrolou Turecka. Viz rozsudky ESLP ve véci Loizidou v. Turecko
ze dne 18. 12. 1996, stiznost ¢. 15318/89, body 52-56 a Kypr v. Turecko ze dne 10. 5. 2001, stiznost ¢. 25781/94. bod
77.

36 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 185.
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vylougeno sdileni odpovédnosti mezi obéma staty.’’ Ptikladem muZe byt jiz zminéna okupace

palestinského uzemi, ¢i severni casti Kypru.

Za druhé lIze jurisdikci dovodit v ptipadech, kdy se zadatel nachazi na tizemi jiného statu,

ree
1

,kontrolujici® stat zde vSak vykonéava autoritu skrze své ,,agenty. V téchto pripadech se nebude
jednat o dlouhodobou a vylu¢nou kontrolu nad izemim ciziho statu, nybrz o jednotliva zatizeni
jako ambasady, konzulaty nebo vojenské zakladny. Hathaway jako ptiklad uvadi prave i detencni
centra.*® Dalsi moZnou variantou jsou dopravni prostfedky jako letadla ¢i lodé registrované pod
vlajkou kontrolujiciho statu.* Stejn& jako u prvni kategorie neni rozhodujici, zda je kontrola

provadéna se souhlasem druhého statu, ¢i nikoliv.

Jako tfeti skupinu piipadi Hathaway uvadi situace, kdy stat sice pln¢ nekontroluje uzemi
jiného statu (jako v prvni skupiné ptipada), ale vykonava ¢ast vefejné moci na misto statu, jemuz
uzemi patii. Miize jit vykonavani nékterych pravomoci moci vykonné (napt. policie, armada), ale
také soudni. Hathaway tuto skupiny vyvozuje zejména s odkazem na rozsudek ESLP ve véci A/-
Skeini a ostatni v. Spojené kralovstvi,** kde se soud zabyval piipadem britskych vojakd, ktefi pti
hlidkovani zabili n€kolik irackych civilisti. Soud zde dovodil jurisdikci Spojeného kralovstvi,
jelikoz hlidkovani piedstavovalo vykon vetfejné moci namisto Iraku. Podle Hathawaye (opct
s odkazem na Al-Skeini a ostatni v. Spojené kralovstvi) je v této skupiné pifipadii nezbytné, aby

vykon vefejné moci probihal se souhlasem druhého statu.*!

Toto teoretické déleni jist¢ nemlze byt vyCerpavajici a zaroven lze nepochybné najit
situace, jeZ napliuji rysy vice uvedenych skupin zaroveil. Domnivam se, Ze pravé toto je piipad
provozovani deten¢nich center v PNG a Nauru, v némz lze vypozorovat prvky druhé i tieti skupiny
piipadi. Jak popisuji nize, existuji argumenty pro zavér, Ze kontrola Australie nad lidmi
v deten¢nich centrech dosahovala takového rozsahu, Ze se da mluvit o vykonu nékterych aspektt

vefejné moci namisto Nauru a PNG, jejichz ptedstavitelé se ziizenim center (byt rozhodné ne

37 Ibid.

38 Ibid., s. 187.

3 Viz napiiklad znadmy piipad navriceni do Libye italskou vojenskou lodi. Rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa a
ostatni v. Italie ze dne 23. 2. 2012, stiznost ¢. 27765/09.

40 Rozsudek ESLP ve véci AI-Skeini a ostatni v. Spojené krdlovstvi ze dne 7. 7. 2011, stiznost ¢. 55721/07, body 131-
148.

41 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 190.
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nezistné*?) souhlasili. Jakkoliv mi piipadd Hathawayovo teoretické déleni velmi uZite¢né pro
vytvoreni urcité struktury v problematice jurisdikce, pro samotné dovozeni odpovédnosti Australie
nepovazuji za klicové zatrazeni deten¢nich center do jedné z téchto kategorii, ale spiSe analyzu

(ne)existence efektivni kontroly nad témito centry.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze na nemoznosti omezovat lidskopravni zdvazky pouze na
uzemni hledisko panuje Siroka shoda napfi¢ pravnickou obci. A ani australSti predstavitelé tuto
premisu nezpochybiiuji. Ve vztahu k ICCPR uznala australska vlada existenci principu efektivni
kontroly jiz v roce 2009, zaroveii zde vSak zdlraznila, Ze lat’ka pro naplnéni testu efektivni kontroly

4 Vlada také uznava efektivni kontrolu nad osobami

musi byt nastavena velmi vysoko.
nachédzejicimi se na australskych plavidlech béhem cesty do detenénich center.** Zasadni neshoda
vSak panuje na intenzit¢ kontroly nad deten¢nimi centry, tedy zda je dost vysokd, aby mohl byt
naplnén test efektivni kontroly. Nazorovi oponenti australské vlady dovozuji efektivni kontrolu
z vicero rozdilnych faktord. Jiz citovand zprava australského parlamentniho vyboru pro lidska

prava uvadi argumentii hned n&kolik.*’

Ptedné jde o finan¢ni stranku véci. Australie se v memorandech s Nauru a PNG zavazala
k financovani celého projektu.*® Slo o Sirokou $kalu vydajii, pies stavbu zafizeni, jejich udrzbu,

zasobovani, zdravotnickou péci, détskou péci, tlumoceni, az po vydaje za transport zadatelil.

42 7 dohod mezi Australii a PNG, respektive Nauru, vyplyva, ze veskeré néklady na zfizeni a provozovani center ma
zaplatit Australie. Pro obé memoranda viz odkaz ¢. 20. K ¢ervnu 2013 (tedy hned po spusténi) Cinily celkové naklady
za obé¢ centra necelych 574 milionit AUD. K tomu viz Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013.
Examination of legislation in accordance with the Human Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration
Legislation Amendment (Regional Processing and Other Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate
Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 38. Neni také Zddnym tajemstvim, ze Australie je v oblasti Oceanie silnym
aktérem a ekonomiky nékterych tichomoiskych stati jsou na australské finan¢ni pomoci do urcité miry zavislé.
Australie sviij vliv vyuziva mimo jiné k ovlivilovani imigracnich politik té€chto statii. K tomu viz FOSTER, Michelle
a Anna HOOD, 2021. Regional Refugee Regimes: Oceania. In: COSTELLO, Cathryn, Michelle FOSTER a Jane
MCADAM, ed. The Oxford Handbook of International Refugee Law [online]. Oxford: Oxford University Press, s.
441-460 [cit. 2023-02-20]. ISBN 9780191883088. Dostupné z: https://doi-
org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1093/1aw/9780198848639.003.0025.

43 OSN. Vybor OSN pro lidska prava. Replies to the List of Issues (CCPR/C/AUS/Q/5) To Be Taken Up in Connection
with the Consideration of the Fifth Periodic Report of the Government of Australia (CCPR/C/AUS/S5), 2009,
CCPR/C/AUS/Q/Add.1. body 16-17.

4 Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with the Human
Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and Other
Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 32

45 Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with the Human
Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and Other
Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6.

4 Viz odkaz &. 42.
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Soucasti byl 1 balik finan¢ni pomoci pro rozvoj Nauru a ostrova Manus, kde se deten¢ni centrum
v PNG nachazelo. Stavba, Gdrzba, a dokonce 1 ostraha zafizeni byly provadény pies australské
subdodavatele podle stejného schématu jako v p¥ipadé detenénich center na australském tzemi.*’
Cely proces posuzovani zadosti se tedy odehraval na zemi Nauru a PNG, podle jejich
vnitrostatniho préva, nicméné¢ veSkeré predstavitelné vydaje ve vSech fazich procesu byly
hrazeny Australii. Parlamentni vybor dale rozvadi jiz zminénou otdzku ostrahy. Odkazuje na
pozorovani Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ze pfi navstévé detencniho centra na Nauru
byla pfitomnost najaté bezpec¢nostni agentury znacné viditelna, na rozdil od bezpecnostnich slozek
Nauru. Senatni zprava z roku 2014 skute¢n¢ potvrzuje, Ze primarni zodpoveédnost za pofadek mela
australskd pobocka nadnarodni bezpe¢nostni agentury G4S*, byt za jinych podminek nez na
australském tzemi. (Na rozdil od detencnich center na australském uzemi nemohla agentura

pouzivat donucovaci prostiedky, tuto pravomoc méla pouze mistni policie.)*

Bezpecnostni agentura méla kontrolovat i pristup do deten¢nich center, zejména pti branéni
vstupu novinaiim. Parlamentni zprava konkrétné zminuje incident zkvétna 2013, kdy
bezpecnostni agentura s odkazem na instrukce od australského Odboru pro imigraci odmitla do
arealu vpustit novinéfe, a to i presto, e mél povoleni ke vstupu od vlady PNG.* Dale neni podle
parlamentni zpravy jasné, nakolik skutecné zpracovavani Zadosti provadéli samotni ufednici Nauru
a PNG, coz je jednim z kli¢ovych argumentt australské vlady pro tvrzeni, Ze cely proces byl plné
pod jurisdikci téchto stati. Parlamentni vybor odkazuje na vyrok Vysokého komisate OSN pro
uprchliky, Ze rozhovory s Zadateli byly provadény jak ufedniky Nauru, tak ufedniky australského
Odboru pro imigraci, coz zadatele uvadélo do nejistoty, v které¢ zemi vlastné€ zadaji o mezinarodni
ochranu. Nakonec zprava uvadi dva mozné dikazy vyplyvajici pfimo z textu memorand mezi
Austrélii a Nauru s PNG. Jednak jde o zdvazek Australie, Ze vyvine veskeré Usili, aby vSechny

osoby pfevezené na Nauru, respektive PNG, tyto zemé opustily v co nejkrat§im mozném cCase, a za

47 K tomu vice viz The Senate, Legal and Constitutional Affairs References Committee, 2014. Incident at the Manus
Island Detention Centre from 16 February to 18 February 2014. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN ISBN 978-1-
76010-103-9. s. 21.

48 Pfedevsim v tomto spatiuji ony prvky vykonavani vefejnych pravomoci jiného statu, o kterych Mluvi Hathaway u
L»treti kategorie pripada.

4 The Senate, Legal and Constitutional Affairs References Committee, 2014. Incident at the Manus Island Detention
Centre from 16 February to 18 February 2014. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN ISBN 978-1-76010-103-9. s.
22.

%0 Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with the Human
Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and Other
Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 39.
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druhé o vytvoreni kontrolnich organii, v nichz budou zastupci obou statli spolecn¢ dohlizet na

napliovani zdvazki z memorand.

Parlamentni vybor na zaklad¢ vyse uvedenych fakth dochazi k zavéru, ze ,ucast Australie
pri detenci, zasobovani a zajistovani sluzeb osobam prevezenym z Australie na Nauru a ostrov
Manus kvili posouzeni zadosti o azyl je vyznamnd® a ze na zaklad¢é uvedenych dikazli by na
pocinani Austrélie ,,mohlo byt nahlizeno jako na vykonavani efektivni kontroly* nad deten¢nimi
centry.’! Efektivni kontrolu Austrilie dovodil také Vybor OSN proti muceni (predevim kvili
financovéni center a zapojeni australskych kontraktorii)*? a po monitorovaci misi na Nauru i Utad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky®’. Mizeme tedy vidét, Ze indicii nasvéd&ujicich naplnéni
testu efektivni kontroly existuje celda fada a mnoho aktérti, véetné aktérti uvnitt Australie, se na

jeho naplnéni shoduje.

Urc¢eni jurisdikce na zéklad¢ testu efektivni kontroly vSak nemusi byt jedinou cestou pro
zalozeni odpovédnosti Australie za déni v deten¢nich centrech. Jak upozorniuje Hathaway,
v modernim mezinarodnim pravu vefejném je piijimano, Ze jurisdikci miZe mit vice stath
zéroven.>* Jak demonstruje na rozsudku ESLP ve véci Ilascu a ostatni v. Moldavsko a Rusko®>,
jurisdikci mohou mit zaroven oba staty, byt z rozdilnych diivodd a srozdilnym obsahem
odpové&dnosti z toho plynouci. Této moznosti si vS§imd 1 jiz citovand zprava parlamentniho
vyboru.*® Pokud by vyse uvedené diikazy o zapojeni Australie nestacily k dovozeni efektivni
kontroly, lze dojit k zavéru, Ze za mozna poruSeni lidskopravnich zavazkl v deten¢nich centrech

bude spoluodpovédna Australie spolu s Nauru, respektive PNG. Na tomto misté je vSak nutné

SUbid. s. 43

52 OSN. Vybor OSN proti muéeni. Concluding observations of the combined fourth and fifth periodic reports of
Australia, 2014, CAT/C/AUS/CO/4-5.

53 OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. UNHCR monitoring visit to the Republic of Nauru 7 to 9
October 2013, 2013. bod 22.

% HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 191.

3 Rozsudek ESLP ve véci Ilascu a ostatni v. Moldavsko a Rusko ze dne 8. 7. 2004, stiZznost &. 48787/99.

% Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with the Human
Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and Other
Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 35.
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zminit, ze Nauru a PNG nejsou smluvnimi stranami vSech zdkladnich lidskopravnich instrumenti,

a §ife jejich mezinarodn&pravnich smluvnich zavazki tedy bude jind nez v piipadé Austrélie.>’

Parlamentni zprava pracuje také s variantou, ze i ptes ditkazy o mife zapojeni Australie
bude dovozena vyluéna jurisdikce Nauru, respektive PNG, nad detenénimi centry.>® V takovém
pfipad¢ by Australie mohla byt odpovédnd za poruseni mezindrodnépravnich zavazka (tedy i
mezinarodnich lidskopravnich imluv) jakozto pomahajici stat ve smyslu ¢l. 16 Navrhu ¢lankt o
odpovédnosti statii za mezinarodn& protipravni chovani®®. Podle &l. 16 musi byt pro vznik
odpovédnosti naplnény dvé podminky. Za prvé tak stdit musi ucinit ,,se znalosti okolnosti
mezindarodné protipravniho chovani“ - o tomto lze v ptipadé Australie jen téZzko pochybovat
vzhledem k mife kontroly nad deten¢nimi centry a fyzické ptitomnosti australskych ufednikt. Za
druhé by chovéni ,.bylo mezindarodné protipravni, kdyby bylo spachano statem*. Ani o splnéni
druhé podminky nemtze byt v kontextu povinnosti ze zékladnich lidskopravnich instrumenta ptilis
pochyb, nebot’ Nauru a PNG, na rozdil od Austrélie, ratifikovaly pouze nékteré,®® a nemiize tedy
dojit k poruseni umluvy, které by Australie nebyla smluvni stranou. V konkrétni roviné mtze byt
napomahanim Siroké Skala ¢innosti od transportu Zadateld do center a z nich aZ po financovani
celého projektu, coZ jsou vSechno akty evidentné Australii pfiitatelné ve smyslu ¢l. 4, ptipadné ¢l.
5 Navrhu ¢lanki. Zde stoji za zminku, ze Navrhy ¢lanki samy o sob¢ nejsou pramenem smluvniho
mezinarodniho prava, nicméné Siroce piijimana shoda na tom, Ze jsou kodifikaci obycejového
prava, jim dod4va zna¢nou pravni autoritu.’! S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze pomoci
pravni konstrukce postavené na ¢l. 16 Navrhu ¢lanki skutecné Ize zaloZit odpoveédnost Australie

podle mezinarodniho prava, samotni zadatelé, jejichz prdva mohla byt poruSena, se ji vSak

57 Nauru napf. neni smluvni stranou ICCPR a PNG neni smluvni stranou CAT. Oba staty nicméné ratifikovaly UPPU
a jeji Protokol. Nauru tak, pravdépodobné pod vlivem Australie, u€inilo v roce 2011 a PNG ve stejném obdobi ¢astecné
odvolala vyhrady vi¢i UPPU, avsak pouze ve vztahu k osobam transportovanym z Australie. Viz MCADAM, Jane a
Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts. Sydney: UNSW Press.
ISBN 1742244572. s. 84.

>8 Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with the Human
Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and Other
Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 35.

% Navrh ¢lankil o odpovédnosti statu za mezindrodné protipravni chovani (listopad 2001), dale jen ,,Navrh ¢lank(*.
Viz OSN. Komise OSN pro mezinarodni pravo. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries, 2001, A/56/10.

0Viz odkaz ¢&. 57.

6! CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA, 2018. Mezindrodni pravo veiejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-
80-7400-721-7. s. 380.
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52 V tomto ohledu se takova pravni

s ohledem na ¢l. 33 Navrhu ¢lankti nemohou dovolat
konstrukce 1i$i od situaci, kdy bude dovozena vylucna ¢i sdilend jurisdikce Australie, a povazuji ji

proto za mnohem vice teoretickou.

Lze tedy u€init zavér, ze pouhym fyzickym pfesunem mimo své Gizemi se stat nemtze bez
dalsiho zbavit odpovédnosti za poruseni svych lidskopravnich zavazkd. Na moznosti
extrateritorialni aplikace zdkladnich lidskopravnich dokumentti panuje Siroka shoda mezi soudy,
organy OSN a odbornou vetejnosti, pficemz v obecné roviné pfiznavaji existenci tohoto principu i
australsti predstavitelé. Ve svétle Siroké palety diikazi, jeZ byly predloZeny nejenom organy OSN,
ale i1 australskym parlamentem, povazuji za neudrzitelné tvrzeni australskych predstavitelt, ze
zapojeni Australie do fungovéni detencnich center nedosahuje miry efektivni kontroly. Na zaklad¢
intenzity zapojeni, které v poCinani Australie spatiujeme, muizeme polemizovat, zda je
odpovédnost vyluénd, ¢i sdilend, pro ucely této prace to vSak neni rozhodujici — na obecném
principu to nic neméni. V predeslych odstavcich jsem sice analyzoval konkrétni praktiky na opa¢né
strané svéta, véfim ale, Ze tyto obecné zavéry se s drobnymi odchylkami daji aplikovat na jakykoliv
stat, ktery ratifikoval zédkladni lidskopravni instrumenty a uznavé zékladni principy mezinarodniho
prava, a to zejména na staty evropské. Koneckoncl i v argumentaci vztaZené k australskym
praktikdm najdeme mnoho odkazli na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, ktera se zda

byt relevantni 1 mimo hranice Evropy.

2.2. Pravni aspekty presouvani Zadatelii mimo tizemi statu

Na nasledujicich strdnkach provedu samotnou pravni analyzu australského systému
extrateritoridlniho posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu ve svétle Zakladnich imluv. Namisto
analyzy kazdé timluvy zvlast, od prvniho do posledniho ¢lanku, povazuji za smysluplnéjsi rozdélit
obsahové souvisejici prava a povinnosti do né€kolika vétSich skupin. V nekterych skupinach jsou
analyzovana prava z vicero mezinarodnich smluv, ktera jsou si obsahové podobnd, kuptikladu

riznd ustanoveni zakotvujici princip non-refoulement. Jiné skupiny zase seskupuji prava na

62 C1. 33 Navrhu &lankd. Teoreticky by odpovédnost mohl uplatnit stat, jehoZ je poskozena osoba piislugnikem, pomoci
institutu diplomatické ochrany. ,,V pripadé vykonu diplomatické ochrany pred objektivnim organem zde nejde o
posuzovani ujmy zpusobené statu samotnému, nybrz ujmy jeho prislusnika. Stat je v této souvislosti dotcen jen na svém
vécném zdjmu, nikoliv na svém subjektivnim pravu. CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA, 2018. Mezindrodni pravo
verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-721-7. s. 418.
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zéklade¢ jejich podobné struktury, napiiklad pozitivni zavazky statu obsazené v ICESCR. V ramci
jednotlivych skupin uvadim zdroje analyzovanych prav, véetné jejich vykladu odbornou literaturou
a relevantnimi lidskopravnimi organy, nésledné¢ se zabyvam aplikaci teoretickych poznatkli na
australsky systém detencnich center, a nakonec ¢inim obecné zavéry o tom, zda je viibec mozné
vytvofit systém souladny s pravy analyzovanymi v dané skuping, a jak by piipadné takovy systém

mohl vypadat.

2.2.1. Princip nenavraceni

Zatazeni principu non-refoulement — tedy zdkazu navraceni — jako prvni polozky v pravni
analyze neni ndhodné. Jde zejména o prosty fakt, Zze po fyzickém ptresunu zadatele pry¢ z izemi
statu nebo oblasti pod jeho efektivni kontrolou® ztraci mnoho ostatnich prav smysl. Jistg, stat miize
nést za poruseni principu odpovédnost, z pohledu Zadatele jiz vSak nemusi byt cesty zpét. Kromé
toho se pravni analyza non-refoulement dotyka spiSe mechanismu extrateritorialniho posuzovani
7adosti jako celku, tedy otazek ohledn& nastaveni vztahii mezi obéma staty®* nebo garanci realného
dodrzovani lidskych prav ve staté, kam se posuzovani ,,outsourcuje®. Povazuji tudiz za logické
prozkoumat problematiku nejprve s vétSim odstupem a na konkrétni podminky v deten¢nich

centrech se podrobnéji zaméfit aZ pozdéji pii analyzovani ostatnich skupin prav.

Princip non-refoulement je v Zakladnich imluvach zakotven na nékolika mistech. Za prvé
jde o &l. 33 UPPU: ,,Zdadny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladeé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politickému presvédceni.
Diivody jsou v tomto piipadé v podstaté stejné jako diivody v definici uprchlika podle ¢l. 1 UPPU.
Dale princip nalezneme v &l. 3 odst. 1 CAT: ,,Zddny stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy,
nevypovi, nevrati ¢i nevydd osobu jinému statu, jsou-li vazné ditvody se domnivat, ze by ji v nem
hrozilo nebezpeci muceni.“ Ochrana je v CAT konstruovana GZeji nez v UPPU — vyzaduje hrozbu

mudeni, coz v praxi jistd pokryje méné situaci nez ochrana podle ¢l. 33 UPPU. A koneéné, princip

non-refoulement nalezneme implicitné i v ¢l. 7 ICCPR: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan

3 Viz ptedchozi kapitola.

% Pro vétsi konzistentnost budu stat piesouvajici zadatele mimo své Uzemi v této praci dale oznaCovat jako stat
,,Vysilajici* (v této Casti tedy Australie). Stat, na jehoz tizemi jsou Zadatelé presunuti, budu déale oznacovat jako stat
,cilovy® (v této Casti tedy Nauru a Papua-Nova Guinea).
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krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého
svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusiim.“ Ackoliv text vyslovné
nefeSi moznost vyhos$téni ¢i navraceni, z komentai a rozhodovaci praxe kontrolnich organt
vyplyva, ze stit nesmi vydat osobu do jiného statu, kde by byla osoba uvedenému zachazeni
vystavena.®® Princip non-refoulement tedy vychazi z vicero odlisnych ustanoveni®® a mozna prave
diky tomu se v praxi projevuje v mnoha riiznych aspektech. Na prvni pohled nemusi byt kuptikladu
ziejmé, Ze i zabranéni vstupu uprchlika na tzemi na hranicich, nebo dokonce na volném moii®’,
miize predstavovat poruseni principu non-refoulement.%® Jenom o praktickych projevech non-
refoulement v praxi by se dalo napsat n¢kolik diplomovych praci, zaméfim se proto pouze na ty

aspekty, které pti fungovani australskych detencnich center ¢i podobnych ,,off-shore* procedur

povazuji za nejvice problematické.

V kontextu deten¢nich center na Nauru a v PNG Ize na moZzné poruSeni principu non-
refoulement pohlizet dvojim zplisobem. Jednak miize zadateliim nebezpeci hrozit pfimo na uzemi
Nauru nebo PNG, za druhé mize Australie porusit princip tim, Ze zadatelé¢ budou z Nauru a PNG
poslani do tietiho statu, kde jim nebezpeci bude hrozit — tzv. chain refoulement.®® Co se prvniho
pohledu tyce, je na misté se nejprve zastavit u otdzky, jak mezinarodni pravo pohliZi na moznost
provadét azylové fizeni v jiném staté, nez kde Zadatel ptivodné o ochranu pozadal.”® Obecné vzato

nikde v UPPU nenajdeme pozadavek, Ze ochranu musi stat poskytnout pfimo na svém uzemi.

65 HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA, 2016. Ochrana moiské hranice statii
Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-
87975-44-2.s.11.

% Jedna z odli$nosti je i rozdilné pojeti extrateritoriality. Zatimco z vyrazu ,jurisdikce* ¢lancich 2 odst. 1 ICCPR a
CAT lze vyvodit, ze tmluvy se daji aplikovat i mimo tizemi daného statu, pokud existuje jurisdikce, UPPU takovou
konstrukci neobsahuje. Jelikoz &l. 33 UPPU vyzaduje po statu, aby uprchlika nevydal do jiného statu, kde by mu
hrozilo nebezpedi, je presnéjsi mluvit o ucinku tmluvy mimo tizemi statu. K rozdilu mezi uc¢inkem a aplikaci vice viz:
HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA, 2016. Ochrana moiské hranice statii Evropské
unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-87975-44-
2.s.21. I ptes vyse uvedeny rozdil v konstrukci smluv se domnivam, ze s ohledem na efektivni kontrolu Australie (viz
predchozi kapitola) nad detenénimi centry, v nich UPPU bude extrateritorialné aplikovatelnd.

7 Typicky otogeni lodi smé&fujicich k pobiezi.

% Srov. HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 359. nebo HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a
Eliska FLIDROVA, 2016. Ochrana morské hranice statii Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-87975-44-2. s. 26.

% HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA, 2016. Ochrana moi'ské hranice statii
Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-
87975-44-2. 5. 25.

70 At uz by bylo Zadateli po potvrzeni statusu uprchlika dovoleno vratit se zpét do plivodniho statu, nebo by musel
zustat ve staté, kde fizeni probéhlo.
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Jediny uzemni pozadavek ve vztahu k zadateli je non-refoulement podle ¢l. 33.7! Také Vysoky
komisat OSN pro uprchliky potvrdil, Ze v teoretické roving je pfesun azylového fizeni do jiného
stitu mozny, musi ov§em byt splnény uréité podminky.”? K australskému systému je obzvlasté
piiléhavy pozadavek, ze dohoda stath by méla cilit ke spolupraci a sdileni biemene pfi pfijimani
uprchlikii, namisto pouhého pieneseni bfemene na jeden ze statil.”* Konkrétng ve vztahu k principu
non-refoulement je dilezity pozadavek, aby transfer kazdého zadatele byl individualn€ posouzen,
zejména pak v piipadé déti a jinych zranitelnych skupin.”* Tento pozadavek je pochopitelny
zejména s ohledem na ¢l. 33 UPPU, jez mé chranit pied nebezpe¢im z diivodu rasy, ndboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. Z logiky véci je
hrozba nebezpeci na zakladé téchto divodl u jednoho kazdého zadatele jind, a urcitd forma
predbézného posouzeni je tudiz nezbytna. V tomto ohledu byl australsky systém postaveny na
automatickém posilani vSech ,.irregular maritime arrivals* (tedy lidi, co do Austrélie pfipluji bez
pobytového opravnéni) do detencnich center na Nauru a v PNG bez jakékoliv formy

individualizovaného posouzeni pfedmétem opravnéné kritiky.”

DalSim problematickym bodem je pozadavek, aby stat pfijimajici Zadatele nejenom
ratifikoval klicové lidskopravni instrumenty, ale aby také poskytl zaruky, Ze zavazky z nich budou
realné napliiovany.”® Nauru a PNG sice pied spusténim detenénich center na svém Uzemi n&které
Zakladni umluvy ratifikovaly, ale PNG stale neni smluvni stranou CAT a Nauru neratifikovalo
ICCPR, ICESCR ani ICERD.”” Akceptovéni jakychkoliv zaruk ohledng lidskych prav zadateld je
zejména v piipadé Nauru za takové situace t€Zko predstavitelné. V ptipad€ PNG se australska vlada

spokojila s pouhym pisemnym ujisténim, Ze lidskd prava Zadateli budou dodrzovana.”® Své

7' HONUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU a Eliska FLIDROVA, 2016. Ochrana moi'ské hranice statii
Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-
87975-44-2.5.9.

2 OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky. Guidance Note on bilateral and/or multilateral transfer
arrangements of asylum-seekers, 2013.

3 Ibid. odst. 3 bod iv).

74 Ibid. odst. 3 bod vi).

> MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572, s. 68 a nasl.

7 OSN. Ufad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky. Guidance Note on bilateral and/or multilateral transfer
arrangements of asylum-seekers, 2013. odst. 3 bod viii).

7 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Status of ratification interactive dashboard
[online] OHCHR: ©1996-2014. [Cit. 27.2.2023]. Dostupné z: https://indicators.ohchr.org/.

8 Documents tabled with the instrument of designation of the independent state of Papua New Guinea as a regional
processing country ze dne 9. Zaf1 2012. [Cit. 1.3.2023] Dostupné Z:
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pochybnosti o redlném napliiovani lidskopravnich zavazkl vyjadril Vysoky komisai OSN pro
uprchliky své pochybnosti jesté pred spusténim detenénich center’® a po jejich spusténi byly jeho

obavy do znaéné miry potvrzeny.*°

Na kapacitach Nauru a PNG podstatné zavisi 1 dalsi aspekt odpovédnosti Australie — jiz
zminény chain refoulement. Spravni organy Nauru a PNG musi pfedevSim zajistit, aby viibec
individualizované posouzeni zadosti probéhlo a zadatelé¢ nebyli bez dalSiho posilani do tietich
statdi, kde by jim mohlo hrozit nebezpeéi. Rizeni musi navic byt natolik kvalitni, aby proces
zjiStovani uprchlické statusu spliioval jist¢é minimdalni standardy, a dokéazal tak piedejit
protipravnimu navraceni.?! Vzhledem k tomu, Ze pied spusténim detenénich center nemél ani jeden
ze statd adekvatni procesni predpisy a témé&f zadné praktické zkusenosti s azylovym fizenim®, bylo
jasné, Ze spravné posouzeni stovek az tisicli zadosti bude mozné pouze se znacnym zapojenim
Australie. Zjevné je to obzvlast’ v ptipadé Nauru, jakozto zem¢ s 11 000 obyvateli a rozlohou 20
km?. Zpétné& vidime, Ze se zapojenim Australie byla i pies pocate¢ni komplikace skuteéné vétsina
74dosti v detenénich centrech posouzena.®® Samotné rozhodnuti o Zadosti viak samo o sobé& nic

nevypovida o souladu azylového fizeni s minimalnimi standardy UNHCR.

Pomineme-li praktiky navraceni na hranicich nebo na volném mofi, lze z vySe uvedeného
identifikovat ve vztahu k principu non-refoulement nejméné tfi oblasti, se kterymi se musi
vypotadat jakykoliv stat, ktery by chtél prenést vEtsi €1 mensi ¢ast azylového fizeni na izemi jiného
statu. Za prvé musi byt jiz pti vybéru cilového statu kladen dliraz na to, zda stat nejenom ratifikoval

kli¢ové lidskopravni instrumenty, ale zda je také schopen a ochoten dat garance jejich skutecného

https://www.humanrights.gov.au/sites/default/files/Docs%20tabled%20with%20Instrument%200f%20Designation.P
NG_.pdf? ga=2.82576278.1045707859.1676760585-411897458.1644108611 s. 18.

7 Ibid. s. 26.

80 Srov. Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with the
Human Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and Other
Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 72. nebo
MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 85.

81 Standardy se tykaji jak dostate¢né kvalifikace ifednikii, tak napiiklad moZnosti podat odvolani. K tomu vice viz
OSN. Uiad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status and Guidelines on International Protection, 2019. s. 43.

82 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 85.

83 Ze statistiky vyplyva, ze k 31. 8. 2022 byl z 3127 zadatelt odeslanych (po 19. 7. 2013) do Nauru a PNG potvrzen
status uprchlika 2112 a 769 zadatelti bylo navraceno do zem¢ ptvodu. Refugee Council of Australia, Offshore
processing statistics [online]. Refugee Council of Australia: 10. 2. 2023. [Cit. 1.3.2023]. Dostupné z:
https://www.refugeecouncil.org.au/operation-sovereign-borders-offshore-detention-statistics/.
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napliovani. Praxe Australie v tomto ohledu nemuze byt brana jako ptiklad hodny nasledovani. Za
druhé je nezbytné jesté pred transferem posoudit konkrétni situaci kazdého zadatele v takové mifte,
aby bylo mozné identifikovat nebezpeci hrozici v cilovém staté. Zde se plné ztotoziuji s kritikou
australského systému automatického transferu v co nejkratsi mozné dobé bez jakékoliv formy
individualniho posouzeni. A za tieti, 1 kdyz stat zajisti, aby byl cilovy stat pro zadatele bezpecny,
musi také zabranit chain refoulement. To klade naroky na kvalitu azylového fizeni v cilovém staté
jednak z hlediska adekvéatnich procesnich piedpisii, ale také z hlediska dostatecné kvalifikace

ufednikli posuzujicich zadosti.

2.2.2. Osobni svoboda a svoboda pohybu

Pojd’'me se nyni piesunout od obecného pohledu o stupeii blize a prozkoumat problematiku
délky a divodii detence; tedy kdo a na jak dlouho byl v deten¢nich centrech na Nauru a v PNG
nucen setrvat. Dlouhodobym principem australského imigra¢niho systému je, ze kdokoliv, kdo do
Australie jakymkoliv zplisobem vstoupi bez platného viza, musi byt umistén do néjaké formy
detence, a tam setrvat, dokud neziska pobytové opravnéni, nebo je z Australie vyhosStén. Australské
vnitrostatni pravo zaroven nestanovuje Zadnou maximalni dobu zadrzeni, a Zadatel tak mlzZe byt
zadrzovéan na teoreticky neomezenou dobu, dokud neni o jeho statusu rozhodnuto.®* Spusténi
detencnich center na Nauru a PNG v roce 2013 na tomto principu nic nezménilo, jenom jej lehce
modifikovalo na zdkladé¢ dopravniho prostiedku, kterym se osoba do Australie dostala. Podle
memorand mezi Australii a PNG, respektive Nauru, mély byt do extrateritorialnich detencnich
center posilani vSichni lidé (tedy nejenom zadatelé o mezindrodni ochranu), kteii do Australie bez
platného pobytového opravnéni pripluli po mofi.®* Oproti tomu lidé, kteti do Australie piiletéli

s platnym vizem (bez viza by ani nebyli vpusténi na palubu) a o ochranu pozadali po pftiletu, byli

8 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 64.

85 Viz ¢l. 11 memoranda s PNG. Memorandum of Understanding between the Government of the Independent State of
Papua New Guinea and the Government of Australia, relating to the transfer to, and assessment and settlement in,
Papua New Guinea of certain persons, and related issues [online]. Department of Foreign Affairs and Trade, ©2013
[cit. 20.2.2023]. Dostupné z: https://www.dfat.gov.au/geo/papua-new-guinea/memorandum-of-understanding-
between-the-government-of-the-independent-state-of-papua-new-guinea-and-the-government-of-austr a ¢l. 9
memoranda s Nauru. Memorandum of Understanding between the Republic of Nauru and the Commonwealth of
Australia, relating to the transfer to and assessment of persons in Nauru, and related issues [online]. Department of
Foreign Affairs and Trade, ©2013 [cit. 20.2.2023]. Dostupné z: https://www.dfat.gov.au/geo/nauru/memorandum-of-
understanding-between-the-republic-of-nauru-and-the-commonwealth-of-australia-relating-to-the-transfer-to-and.

27


https://www.dfat.gov.au/geo/papua-new-guinea/memorandum-of-understanding-between-the-government-of-the-independent-state-of-papua-new-guinea-and-the-government-of-austr
https://www.dfat.gov.au/geo/papua-new-guinea/memorandum-of-understanding-between-the-government-of-the-independent-state-of-papua-new-guinea-and-the-government-of-austr
https://www.dfat.gov.au/geo/nauru/memorandum-of-understanding-between-the-republic-of-nauru-and-the-commonwealth-of-australia-relating-to-the-transfer-to-and
https://www.dfat.gov.au/geo/nauru/memorandum-of-understanding-between-the-republic-of-nauru-and-the-commonwealth-of-australia-relating-to-the-transfer-to-and

umisténi do detenénich center na izemi Australie.®® Natolik rozdilny osud Zadateléi pouze na
zaklad¢ jejich dopravniho prostfedku vybizi k otdzce, zda se nejednd o diskriminacni zachdzeni
v rozporu se Zakladnimi umluvami. Pro zachovéni systematicky diplomové prace se touto
legitimni otazkou budu zabyvat az v jedné z dalSich podkapitol a nejprve se zaméfim na otazku

délky detence.

Analyzu je vhodné zagit &l. 31 UPPU. Odst. 1 stanovi, Ze: ,,Smluvni stdty se zavazuji, Ze
nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo z
uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni
na jejich uzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodlent uradiim a prokazi
dobry duvod pro sviij nezdakonny vstup nebo pritomnost.” Splni-li zadatelé tato kritéria, jsou
chranéni odst. 2: ,,.Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchlikii uplatiovat jind omezeni,
nez jaka jsou nezbytna, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni
v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli takovym
uprchlikiim rozumnou lhutu a poskytnou vsechny potirebné prostiedky k ziskani povoleni vstupu do
jiné zemé.* Cl. 2 potvrzuje pochopitelny fakt, Ze proces formalizace statusu uprchlika se bez uréité
formy omezeni svobody pohybu neobejde, zaroven ale vymezuje mantinely omezeni co do
intenzity a trvani. Podle Vysokého komisate OSN pro uprchliky spadaji pod ponékud neurcity
pojem ,.nezbytna omezeni* tyto taxativni divody pro detenci zadatele: 1) potvrzeni identity, 2)
zjisténi zakladnich podkladl pro Zddost o mezinarodni ochranu, 3) detence Zadatele, ktery znicil
své doklady totoZnosti nebo ptedloZil falesné a 4) ochrana narodni bezpec€nosti a vefejného poradku
(pokud existuji konkrétni diikazy, Ze je zadatel hrozbou pro tyto hodnoty).}” Z tohoto vydtu je
ziejme, ze za ,,nezbytné* rozhodné nelze povazovat zadrZzovani Zadatele na mésice a roky, nez bude
o zadosti rozhodnuto. Hathaway shodné dochazi k zavéru, Ze za nezbytné mlize byt povazovano

zadrzovani 7adatele maximalné do doby, neZ je s nim formalné zahajeno azylové fizeni.®®

Dalsi soubor mantinelii pro délku detence vychazi z ¢l. 9 odst. 1 ICCPR, ktery nabizi jesté

SirSi ochranu pred zadrzenim, a to nejen u zadateld o mezinarodni ochranu:® »Kazdy ma pravo na

8 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572 s. 64.

87 OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky. UNHCR revised guidelines on applicable criteria and standards
relating to the detention of asylum seekers, 1999.

8 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 523.

% Ibid.
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svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo zadrzen. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé pripadii, kdy se tak stane na zdkladé zakona a ve shodé s rizenim, jez je
stanoveno zakonem.* Zbaveni osobni svobody tedy musi byt zaprvé na zakladé zédkona a zadruhé
nesmi byt svévolné; blizsi vyklad téchto pojmi nabizi Vybor OSN pro lidské prava v komentéii .
35.%° Podle komentafe miize byt zadrZeni v rozporu se zakonem nebo svévolné, ale také oboji
zaroven. To, ze je zadrzeni v souladu s australskym vnitrostditnim prdvem, nemusi tedy
automaticky znamenat, ze neni svévolné. Podle Vyboru je pfi posuzovani svévolnosti zadrzeni
nutné se zaméfit zejména na divodnost, nezbytnost a proporcionalitu. Administrativni detence pak
podle Vyboru pfedstavuje obzvlasté vysoké riziko svévolného zadrzeni a méla by byt vyuzivana
pouze ve vyjimecnych pifipadech na nezbytné nutnou dobu, kdy stat prokaze, ze konkrétni osoba
predstavuje vazné nebezpeci a jiné, mirnéjsi, opatieni neni dostatecné. V souladu s timto se Vybor
vyjadiuje 1 konkrétné k zadrzovéani migrantl (a tudiz i Zadatelti o mezinarodni ochranu): ,,Detence
v prubéhu 7izeni slouzicich ke kontrole imigrace neni sama o sobé svévolnd, ale musi byt
ospravedInéna jako ditvodna, nezbytna a proporcionalni ve svétle okolnosti a musi byt v priibehu
Casu prezkoumavina. Zadatelé o mezindrodni ochranu, kteii neoprdvnéné vstoupi na iizemi
smluvniho statu mohou byt na kratkou dobu zadrzZeni, aby byl zdokumentovan jejich vstup na vzemi,
zaznamendna jejich Zadost a zjistena jejich identita, jsou-li o ni jsou pochybnosti. Dalsi zadrzovani
béhem posuzovani jejich zadosti by bylo svévolné, pokud pro néj neexistuji konkrétni a
individualizované divody, jako treba konkrétni hrozba utéku, nebezpeci pachani trestné cinnosti
nebo riziko pro ndrodni bezpecnost.“! Australsky systém postaveny na principu potencialné
neomezené detence bez ohledu na konkrétni okolnosti jednotlivych Zadateli je s uvedenym

vykladem v piikrém rozporu, a to jak na australské pevniné, tak i mimo ni.

Zadrzovani v uprchlickych zafizenich predstavuje mozna nejintenzivngj$i omezeni prava
na svobodny pohyb, staty by se vSak, s uritymi vyjimkami, mély zdrzet i mirnéjSich zasaht a
umoznit svobodny pohyb Zadateld na svém Uzemi v Sir§i rovin€. Prdvo na svobodny pohyb
garantuje ¢l. 26 UPPU uprchlikaim, ktefi jsou ve vztahu k uzemi statu ,.Jawfully in“. Toto pravo

muze byt omezeno pouze v rozsahu, ktery se vztahuje obecné na cizince na izemi daného statu Pro

% OSN. Vybor OSN pro lidska prava, komentaf ¢. 35 ze dne 16. 12. 2014. Article 9 (Liberty and security of person),
CCPR/C/GC/35.
91 Ibid. odst. 18.
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piiznani prava na svobodny pohyb Zadateliim je klicové odpovédét na otazku, co vlastné znamena

byt ,,lawfully in*.

Na tomto misté je vhodné udélat kratkou odbodku vysvétlujici, jak jsou jednotliva v UPPU
strukturovana. Spolu s tim, jak se prohlubuje pouto mezi jednotlivcem a statem, kde se dozaduje
ochrany, UPPU postupné rozsifuje okruh prav, ktera jsou zadatelim/uprchlikiim piiznavana.’?
Jednim z projevi postupného rozsifovani je prave i rozliSovani osob, které jsou ,,lawfully in* a

Llawfully staying®, jez se konzistentng objevuje napti¢ Umluvou.”®

Je ponc¢kud matouci, ze Cesky pieklad tuto jazykovou konzistentnost nezachovava a
napiiklad slova ,.zdkonné se nachdzejicim* pouziva jak v €l. 18 (samostatné podnikdni), tak v ¢l.
26 (svoboda pohybu), ackoliv v anglictin€ se v €l. 18 nachézi formulace ,,lawfully in“ a v €l. 26
Llawfully staying”®* Jak piitom vyplyva z procesu tvorby Umluvy, pouZiti téchto anglickych (a
francouzskych) pojmi neni ndhodné a autofi mezi nimi védomé rozliSovali pravé proto, aby byla
jednotliva prava postupné nabyvana béhem procesu ziskadvani mezindrodni ochrany.”® Také druhé
autentické znéni’®, znéni francouzské, podle totozné logiky konzistentng rozliduje mezi ,,résidant
régulierement* a ,trouvant régulierement®. To, Ze Ceska verze tuto logiku nenasleduje, tedy spise
nez zaméru prikladam neptesnostem v prubehu piekladu, které ale bohuzel do jisté miry rozbijeji
strukturu piistupu k jednotlivym pravim v Umluvé.®” Proto, pokud v této praci bude diileZité tato

souslovi spravné pouzit, budu je kvili pfesnosti rad€ji uZivat v anglickém originale.

92 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 176 a nasl.

9 Tlustrativni je rozdil mezi piistupem ke svobodnym povolanim podle &l. 19 UPPU a samostatnému podnikéani podle
¢l. 18 UPPU. Zatimco svobodna povolani jsou garantovana pouze uprchlikim . lawfully staying”, k samostatnému
povolani by méli mit ptistup jiz zadatelé ,,lawfully in*.

9 Srov. Sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika.

% Srov. HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 214. Jasn¢ to dokazuje také komentat k ¢l. 18: ,, The Article
applies to refugees 'lawfully in the territory’ of the Contracting States. Thus, physical presence, even a temporary stay
or visit are sufficient, in distinction to 'lawfully staying', the terminology used in other Articles.” UNHCR The UN
Refugee Agency. The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr.
Paul Weis [online]. UNHCR: ©2001-2023. [Cit. 7.6.2023]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/media/refugee-
convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul-weis.

%V ¢1. 46 UPPU je stanoveno, Ze anglické a francouzské znéni Umluvy je stejné autentické.

97 Zajimavé je, Ze ani $panélska verze se této logiky nedrzi a oba pojmy pieklada jako ,.encuentren legalmente®. U
Spanélské verze je pfitom dopad takového piekladu nesrovnatelné podstatnéjsi nez u prekladu ¢eského. Dalsi jazyky
bohuzel neovladam, abych ovéfil, nakolik je rozliseni mezi pojmy dodrzeno v jinych jazykovych verzich.
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Stav ,,lawfully in‘““ chronologicky piedchazi ,,lawfully staying* a panuje vétSinova shoda na
tom, ze v systémech, kde je azylové fizeni né¢jakym zptisobem formalizovano, je ,,lawfully in“
Clovek, ktery o mezindrodni ochranu pozadal a o jeho Zzadosti nebylo zatim pravomocné
rozhodnuto; ,.lawfully staying* je potom ¢lovék, jehoz uprchlicky status byl formalné potvrzen.”®
Takovy vyklad ,,lawfully in* se de facto prekryva s pojmem ,,zadatel o mezinarodni ochranu®, jak
jsem ho definoval v prvni &asti predkladané prace, a tudi pii analyze UPPU bude pravé masa prav
v rezimu ,,lawfully in* hlavnim pfedmétem zkoumani. Pro Gplnost je tieba doplnit, ze n¢ktera prava
v UPPU bez dalsiho svédéi vsem uprchlikim®. V takovych piipadech postadi, Ze se osoba nachazi
v jurisdikei daného statu, aniz by doslo k jakymkoliv tkonim smétujicim k Zadosti o mezindrodni
ochranu.'® Zejména se jedna o jiz analyzovany princip non-refoulement obsazeny v &l. 33 UPPU,
ktery by z podstaty véci ztratil svoji funkci, pokud by byl vazan na podani zadosti, nebo dokonce

jeji schvaleni.

Pojd’me se nyni od nezbytné odbocky vratit zpét ke svobodé pohybu. Kromé ¢l. 26 UPPU
je pravo na svobodny pohyb garantovéano ¢l. 12 ICCPR, a to kazdému, ,,kdo se pravoplatné nachazi
na uzemi urcitého statu*. Ve vztahu k ICCPR Vybor OSN pro lidska prava explicitné dovozuje, Ze
pravoplatné se na izemi nachazi cizinec, jehoZ pobyt v zemi byl uréitym zptsobem pravné upraven
(,,regularized)'!, tedy zejména adatel, s nimz jiz byly provedeny nezbytné ukony pro prokizani
totoZnosti, zdokumentovani vstupu a zaznamenani zadosti. Takovyto zadatel bude nepochybné 1
Llawfully in“ ve smyslu ¢l. 26 UPPU, oba ¢lanky se tak do jisté miry prekryvaji. Po provedeni
nezbytnych ukonii musi stat Zadatele nejenom propustit z detence (pokud neni v konkrétnim
piipadé prokazana nezbytnost dalsi detence — viz vyse), ale ani jinym zpiisobem neomezovat jeho
pohyb na svém uzemi, pokud se nejedna o omezeni, jez lanky 26 UPPU a 12 odst. 3 ICCPR
pripoustéji. Vidime tedy, Ze debata o svobod¢ pohybu Zadatelti o mezinarodni ochranu se netyka
pouze na prvni pohled kontroverznich detencnich center, ale i mén¢ intenzivnich forem omezeni,

u nichz je tteba zkoumat jejich soulad s mezinarodnim pravem.

% HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 200 a nasl. Hathaway pro ,,Jawfully in“ pouziva také oznaceni
LHlawfully present®.

% A nejenom jim, de facto i osobam, co hmotn&pravni definici uprchlika nenaplfiuji. Viz prvni ¢ast.

100 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 181.

101 OSN. Vybor OSN pro lidsk4 prava, komentaf &. 27 ze dne 1. 11. 1999. Article 12 (Freedom of movement),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9. s. 2.
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Podle statistik australského ministerstva vnitra k prosinci 2014, tedy v dobé po zavedeni
detencnich center na Nauru a v PNG, byla priimérna doba stravena v detenci 438 dni — z toho se
zhruba polovina lidi nachazela v deten¢nich centrech v Australii a polovina mimo tizemi Australie.
K prosinci 2022 byla priméma doba stravena v detencnich centrech 803 dni.'®? Vidime, Ze
teoreticky neomezena detence se v praxi skutecné méti na mésice az roky, coz vyrazné presahuje
mantinely nastavené ¢l. 31 UPPU a ¢l. 9 odst. 1 ICCPR. Australie v reakci na kritiku zmirnila
pravidla v deten¢nich centrech na Nauru a v PNG a dovolila zadrzenym osobam jistou miru
svobody pohybu v ramci ostrovii'®, v koncepéni roviné se viak na kontroverznim systému
neomezené detence nic nezménilo. Otazkou spiSe filozofickou, nez pravni potom je, nakolik se
vibec da za svobodu pohybu povazovat moznost pohybu po tropickych ostrovech uprostred

oceanu.

Zatimco vySe uvedend ustanoveni se tykala primarné délky zadrzeni, dalSim dilezitym
aspektem jakékoliv formy omezeni osobni svobody jsou podminky, v kterych je osoba drzena.
Standard zachazeni se zadrzenymi osobami urcuje €¢l. 10 odst. 1 ICCPR: ,,Se vsemi osobami
zbavenymi osobni svobody se jedna lidsky a s uctou k prirozené diistojnosti lidské bytosti.*
Dopliiuje ho €l. 7 ICCPR: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu
podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusiim.* Z komentate Vyboru OSN pro lidskd prava
vyplyva, Ze ¢l. 10 odst. 1 pfedstavuje jistou nadstavbu pro ochranu pied jednanim, které sice
nenapliiuje znaky zadného ze zachdzeni podle €l. 7, ale pfesto zasahuje do diistojnosti zadrzeného.
Pomérné komplikovana definice muceni podle ¢l. 7 ICCPR vychazi z definice muceni obsaZené
v CAT.!" Definice obsahuje &tyfi kumulativni znaky: 1) lovéku je plisobena silna bolest nebo
télesné ¢i dusevni utrpeni, 2) jednani musi byt imysIné, 3) jednani musi mit za cil ziskani informaci
nebo pfiznani, zastraSeni, potrestani, pfinuceni nebo jiny cil zaloZzeny na diskriminaci jakéhokoliv

druhu, 4) jednani musi byt zpiisobeno vetfejnym c¢initelem, z jeho povefeni, podnétu nebo s jeho

102 Statistiky podle jednotlivych mésictl jsou dostupné na: Australian Government Department of Home Affairs. Visa
statistics [online]. Australian Government: ©2023. [Cit. 4.3.2023]. Dostupné Z:
https://www.homeaffairs.gov.au/research-and-statistics/statistics/visa-statistics/live/immigration-detention.

103 OSN. Rada OSN pro lidska prava. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants on his mission
to Australia and the regional processing centres in Nauru, 2017, A/HRC/35/25/Add.3. odst. 76.

104 JOSEPH, Sarah a Melissa CASTAN, 2013. The International covenant on civil and political rights: cases,
materials, and commentary. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press. ISBN 978-0-19-873374-4. s. 217.
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vyslovnym ¢&i tichym souhlasem.!® Byt se pfipady muceni v kontextu imigrace bohuzel najit
daji'®, domnivam se, Ze vzhledem k nutnosti kumulativniho naplnéni vSech &tyf znakd, jsou
v praxi spiSe vzacné a Castéji nachdzime jednani, které se d4 hodnotit jako kruté, nelidské ¢i

ponizujici.

Definici krutého a nelidského jednani nenajdeme ani v Zakladnich tmluvach, ani
v komentatich k nim. Vybor OSN pro lidska prava uvadi, ze se Clanek vztahuje i na omisivni
jednani, napiiklad kdyZ dozorce umysln& nezabrani nasili mezi vézni.'”” Hathaway za kruté &i
nelidské povazuje jednani obdobné muceni, které vSak nenapliiuje néktery ze Ctyt definicnich
znakii mudeni — typicky vynuceni pfiznani, zastradeni atd.'®® V kontextu detence Zadatelli je na
misté zminit zavér Vyboru OSN, Ze detence osoby na samotce po delsi dobu je sama o sob¢
v rozporu s ¢l. 9 ICCPR a obecné i s ¢l. 7.1% Cl. 7 ICCPR zakazuje také ponizujici zachazeni.
Takové jednani mize mit mnoho podob. Kuptikladu mulze jit o svlékdni, urdzeni nabozZenstvi
zadrZzenych osob nebo sexudlni natlak.!' Ponizujicim zachizenim, které byva ve vztahu
k australskym detenénim centrim zmifovano'!!, miize byt také drzeni osob v neadekvatnich
zivotnich podminkach. Zajisténi adekvatnich podminek jako ubytovéni, stravy nebo pfistupu
k Iékatské péci tizce souvisi s jednotlivymi pozitivnimi pravy plynoucimi zejména z ICESCR.
Témito zavazky a jejich ptfipadnymi porusenimi, jeZ by mohla dosdhnout intenzity poniZujiciho

zachazeni, se budu zabyvat v jedné z dalSich podkapitol.

Podobné jako u principu non-refoulement nelze ani z ustanoveni analyzovanych v této
podkapitole dovodit vyslovny zdkaz transferu Zadatel o mezinarodni ochranu do jiného statu.

Pokud je vSak soucasti takového mechanismu zadrZzovani Zadatelil, Zakladni imluvy kladou jasna

105 Viz ¢l. 1 odst. 1 CAT.

16 Srov. HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 573.

197 OSN. Vybor OSN pro lidskd prava, komentaf &. 20 z roku 1992. Article 7 (Prohibition of torture, or other cruel
inhuman or degrading treatment or punishment). bod 4.

18 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 573.

1% OSN. Vybor OSN pro lidské prava, komentéf ¢. 35 ze dne 16. 12. 2014. Article 9 (Liberty and security of person),
CCPR/C/GC/35.

110 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 577.

1 Srov napt. Parliamentary Joint Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with
the Human Rights (Parliamentary Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and
Other Measures) Act 2012 and related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 65
nebo MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572, s. 73.
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omezeni jak co do délky detence, tak co do podminek v detenénich zatizenich.''> Z &l. 31 UPPU
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 ICCPR vyplyva, ze zadatel mize byt zadrzen pouze po kratky Casovy
usek, behem néjz budou provedeny nezbytné formalni ukony na zacatku azylového fizeni.
Jakékoliv delsi zadrzeni musi byt odivodnéno konkrétnimi divody v ptipadé kazdého zadatele a
nutnost trvani zadrzeni musi byt periodicky pfezkoumavéna. Lze si kuptikladu predstavit schéma,
kdy bude zadatel po provedeni pocatecnich ikont z deten¢niho centra propustén a bude se moci
voln€ pohybovat na uzemi cilového statu, kam byl pfevezen, tak aby mohl uplatnit své pravo na
svobodu pohybu. Musi byt tedy jasné, ze mechanismus postaveny na ¢asové neomezené detenci
bez periodického prezkumu Casovych nemize byt za Zadnych okolnosti v souladu s mezinarodnim
pravem. K tomuto dosel i Vybor OSN pro lidska prava v sérii skutkové podobnych stiznosti proti
Australii, kde s ohledem na teoreticky neomezené zadrzovani zadateli konstatoval poruseni ¢l. 9
odst. 1 ICCPR.'"® V tiech ze ¢tyf citovanych ptipadi Vybor OSN pro lidska prava konstatoval
rovnéz poruseni ¢l. 7 ICCPR zplsobené Spatnymi podminkami v zatizenich, délkou detence a

odpiranim informaci a procesnich prav.

Stat musi rovnéZ zajistit, aby se osoby zajiSt'ujici chod deten¢nich zatizeni (at’ uz jsou pfimo
soucasti moci vykonné, nebo jsou pouze stitem placeny a kontrolovany) nedopoustély jednani
napliujiciho znaky muceni nebo kruté¢ho a nelidského zachazeni a aby také aktivné chranily
zadrzené osoby, pokud by jim takové zachazeni hrozilo od ostatnich. Totéz plati u ptipadného
ponizujiciho zachazeni. Povinnosti statli zaroven nelze omezovat pouze na zabranéni fyzickym ¢i
duSevnim utrapam. I pokud nedochdzi k jakymkoliv pfipadiim nésili ¢i degradace, ponizujici
chovani muze byt dovozeno pouze na zaklad¢ neadekvatnich Zivotnich podminek v deten¢nim

zafizeni.

2.2.3. Hospodarska, socidlni a kulturni prava

Zarazeni této podkapitoly hned za pojednani o detenci Zadateli o mezinarodni ochranu neni

nahodné. Zasadnim poznatkem je, Ze omezovani Zadatelli na osobni svobod¢ je pfipustné pouze

112 A 7 hlediska mantinel{i pro zadrzovani osob nehraje pfilis roli, zda jde o zafizeni na tizemi statu, nebo mimo ngj.
113 Jde o piipady: Sdéleni Vyboru OSN pro lidska prava ve véci F. K. A. G. a ostatni v. Austrdlie ze dne 28. 10. 2013,
¢. CCPR/C/108/D/2094/2011, Sd€leni Vyboru OSN pro lidska prava ve véci M. M. M. a ostatni v. Australie ze dne
28.10. 2013, ¢. CCPR/C/108/D/2136/2012, Sdéleni Vyboru OSN pro lidska prava ve véci F. J. a ostatni v. Australie
ze dne 2. 5. 2016, ¢. CCPR/C/116/D/2233/2013 a Sdéleni Vyboru OSN pro lidska prava ve véci 4. K. a ostatni v.
Australie ze dne 14. 1. 2022, ¢. CCPR/C/132/D/2365/2014.
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v presné vymezenych piipadech na omezenou dobu. Realita vsak s timto poznatkem nebyva vzdy
v souladu, a pravé v pfipadech dlouhodobého zadrzovani zadatelli spatfuji zasadni roli
hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav. Identifikace pozitivnich zavazka statu vici zadatelim
o mezinarodni ochranu je zaddouci ve vSech situacich a v pfipadé omezeni Zadateli na osobni
svobod¢ to povazuji za véc naprosto klicovou, nebot’ se jedna o osoby, jejichz moznost zajistit si
v detenénim zafizeni po delsi Casovy usek, podminky v takovém zatizeni jsou kli¢ovou oblasti, bez

jejiz analyzy by predkladana prace nemohla byt uplna.

I pfes obsahovou rozmanitost maji tato prava nékolik spolecnych zakladnich rysi, které je
do jisté miry odliSuji od ostatnich lidskych prav a kvili nimz o nich ¢asto byva pojednavéano
dohromady. Zaprvé jde o jejich pozitivni charakter. Nestaci, Ze stat je povinen nezasahovat do sféry
jedince, a umoznit mu tak svobodné jednani v ramci této sféry, v ptipadé¢ hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav musi stit néco aktivné zajistit. I z tohoto obecného charakteru
samoziejm¢e existuji vyjimky. Tak naptiklad vysostné politické pravo — pravo volebni — vyZaduje
personalné i1 finan¢né nakladné jednani v podobé¢ organizace voleb. Jinym piikladem, bliz§im
tématu této prace, miZe byt jiz zminény pozadavek na aktivni jednani ostrahy, aby zabranila nasili
mezi vézni. Na druhou stranu 1 v pfevdzné pozitivnich zavazcich najdeme nékteré negativni
aspekty; naptiklad povinnost statu nezasahovat do svobody nezbytné pro védecky vyzkum a tviréi

¢innost. '

Z pozitivniho charakteru hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav vyplyva jejich dalsi
specificky rys — postupné napliiovani zavislé na hospodaiské urovni statu. Pochopiteln€ nemtzeme
oCekavat, ze chudé¢ staty zajisti tato prava na stejné Urovni jako staty vyspélé, v ICESCR proto
nenajdeme Z4dnou minimalni poZadovanou troven.'!> Misto toho pozaduje, aby stat podnikl ,,pri
maximadlnim vyuZiti svych zdrojii samostatné, i prostrednictvim mezinarodni soucinnosti a

spoluprdace kroky hospodarské a technické k postupnému dosazeni plného uskutecnéni prav

14 (1. 15 odst. 3 ICESCR.

115 Princip postupného napliiovéani zadvazk( povazuji za adekvatni, pokud ma byt ICESCR aplikovan na riizné staty
v diametralné odlisné ekonomické situaci, zdroven ho vSak Ize opravnéné kritizovat. ICESCR byva vytykano, ze
pozadavky jsou natolik neurcité, Ze i u t€ch nejrozvinutéjsich statd Ize najit néco, ¢im své zavazky porusuji. Z opacného
konce pak lze vést kritiku Ze princip postupného napliiovani prava v ICESCR fakticky vyprazdiuje. Tedy, ze vlady
nekterych stati se mohou tohoto principu pouze navenek dovolavat, aniz by podnikaly jakékoliv realné kroky. Srov.
ALISTON, Philip a Ryan GOODMAN, 2013. International Human Rights. Oxford: Oxford University Press. ISBN
978-0-19-957872-6. s. 284.
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uznanych vtomto Paktu, a to vsemi vhodnymi prostiedky, vietné prijeti zdakonodarnych
opatieni.*!'® Pfestoze obecné maji byt hospodatska, socidlni a kulturni prava napliiovana postupné
a neexistuje tedy piesna hranice, kdy uz lze konstatovat poruseni, nékteré prvky téchto prav jsou
natolik z4sadni, Ze jejich naplnéni musi okamzité a bez omezeni.!'” Vybor OSN pro hospodaiska,
socidlni a kulturni prava identifikoval toto jadro (,,core) nékterych prav v ICESCR ve svych
komentéfich.!!® Existence jistého jadra postupné napliiovanych prav je veobecné piijimana; mezi
staty vSak, jak upozornuji Alston a Goodman, témét uplnd shoda ohledné vykladu Vyboru panuje
pouze na téch skutecné nejzakladnéjSich aspektech, jako ptistup k zdkladnimu vzdé€lani nebo k
zdkladni vyzivé.'" Domnivam se, e pravé u jadra prav v ICESCR nemiize byt velkych
pochybnosti o tom, Ze se vztahuji i na zadatele o mezinarodni ochranu. Naopak u aspektti ,,mimo
jadro* se da ocekavat urCitd zdrahavost stati zahrnout do pozitivnich zavazki i zadatele o
mezindrodni ochranu, jakoZto cizince, jejichz Zadost je ve vétsing piipadi to jediné, co je k pobytu

v onom staté opraviuje.

V nasledujicich odstavcich jsem se rozhodl drzet déleni na prava hospodatska, socidlni a
kulturni, a svou analyzu tudiz za¢indm pravem na praci, jakoZto pradvem hospodarskym. Zaklad
prava na praci je zakotven v ¢l. 6 ICESCR: ,,Stdty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo na praci,
které zahrnuje pravo kazdého na prileZitost vydélavat si na Zivobyti svoji praci, kterou si svobodné
vybere nebo prijme, a ucini prislusné kroky k ochrané tohoto prava.* Pravo na praci je dale
doplnéno ¢l. 7, ktery garantuje spravedlivé pracovni podminky, a ¢l. 8, jenZ zaklada pravo na
sdruZzovani v odborovych organizacich. S prdvem na praci souvisi také prdvo na socialni

zabezpedeni v &l. 9 ICESCR. V UPPU préva tykajici se prace najdeme v &lancich 17, 18 a 19.

Hned v tvodu komentéie k ¢l. 6 ICESCR Vybor ONS pro hospodarska, socialni a kulturni

prava zdiraziluje, Ze pravo na praci nelze vnimat jako absolutni a nepodminéné pravo byt

116 C1. 2 odst. 1 ICESCR.

17 RIEDEL, Eibe, Gilles GIACCA a Christophe GOLAY, 2014. Economic, social and cultural rights in international
law: contemporary issues and challenges. Oxford: Oxford University Press. ISBN 978-0-19-968597-4. s. 13.

18 Srov. napi. OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, komentéf ¢. 18 ze dne 6. 2. 2006. Article
6 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/GC/18. odst. 31 nebo OSN. Vybor
OSN pro hospodatska, socialni a kulturni prava, komentai ¢. 15 ze dne 20. 1. 2003. The right to water (arts. 11 and
15 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2002/11. odst. 37.

119 ALISTON, Philip a Ryan GOODMAN, 2013. International Human Rights. Oxford: Oxford University Press. ISBN
978-0-19-957872-6. s. 291 a nasl.
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zaméstnan'?’, nybrz jako pravo, jehoz zakladnimi prvky jsou zejména: 1) zajisténi sluzeb, které
jednotlivetim asistuji pti hledani prace, 2) otevienost pracovniho trhu vS§em osobam pod jurisdikci
statu a 3) zajisténi nalezitych pracovnich podminek.'?! Co se zavazkl tvoiici jadro prava na praci
tyce, klicovy je podle vykladu Vyboru zdkaz diskriminace v pfistupu k praci, a to zejména u
znevyhodnénych skupin.!?? Ve vztahu k Zadateliim v detenénich centrech a obecné jakymkoliv
véznénym ¢i zadrzovanym osobam, povazuji za zasadni, ze Vybor dovozuje z ¢l. 6 ICESCR zékaz
nucené prace'?® (tu navic explicitng zakazuje i ¢l. 8 odst. 3 ICCPR), jehoZ negativni povaha
nenechava prostor pro polemiku, zda se zdvazek vztahuje 1 na zadatele o mezinarodni ochranu, ¢i
nikoliv. Otdzka je, nakolik Ize z prava na praci dovodit povinnost stitu néco zadrzovanym nebo
véznénym osobam zajistit. Takovou povinnost Vybor v komentafi nikde explicitné nezminuje.
Z formulace, ze pfistupu véziii a zadrzenych osob k praci nesmi byt branéno, ,,pokud je takova
dobrovolna prace nabizena“'**, 1ze naopak dovodit, Ze moznost prace pro véznéné a zadrzované
stat nabidnou mize, ale nemusi. Pokud se pak stat zadrzovanym Zzadateliim rozhodne mozZnost
prace poskytnout, nepochybné tak musi ucinit nediskriminacné a za garantovani vSech pozadavkt
v &l. 7 ICESCR.'?® Lze tedy shrnout, Ze v piipadé Zadatelii o mezinirodni ochranu zadrzovanych
v detencnich centrech nesmi byt pfedev§im nikdo k praci nucen. Pozitivni zdvazek nabidnout
zadrzovanym zadatelim moznost prace z ICESCR sice dovodit nelze, urcitou, byt omezenou,
moznost pracovniho uplatnéni vSak povazuji za humdnni a zaddouci pro mentalni zdravi
zadrzovanych osob, coz je ve vysledku v zajmu vSech zucastnénych. Ostatné jak popisuje zprava
zvlastniho zpravodaje z Nauru, prace byla pro mnoho Zadateld zplisobem, jak dlouhé cekani

v detenénim centru vydrzet.!¢

Situace bude pochopitelné odlisna u zadateld, ktefi zadrzovani nejsou, coz by vzhledem

k limitdm v ¢l. 9 ICCPR!?” mél byt standardni stav. Takovi Zadatelé mohou plné uplatnit pravo

120 Vybor OSN pro hospodafskd, socidlni a kulturni prava, komentaf ¢. 18 ze dne 6. 2. 2006. Article 6 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/GC/18. odst. 6.

121 Tbid. odst. 12.

122 1bid. odst. 31.

123 Tbid. odst. 23.

124 Tbid.

125 OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socilni a kulturni prava, komentaf ¢. 23 ze dne 27. 4. 2016. General comment
No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (article 7 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/GC/23. odst. 5.

126 OSN. Rada OSN pro lidska prava. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants on his mission
to Australia and the regional processing centres in Nauru, 2017, A/HRC/35/25/Add.3. odst. 77.

127 Viz podkapitola 2.2.2.
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samostatné podnikat zakotvené v &l. 18 UPPU (jde o pravo v rezimu ,Jawfully in). V teoretické
roving toto pravo samoziejmé svédéi i zadatelim s omezenou osobni svobodou, nebot UPPU
v tomto sméru mezi zadateli nijak nerozliSuje, nevim vsak, nakolik je v takovych podminkach
mozné pravo uplatnit prakticky. Zadatelé tedy mohou za miniméalné shodnych podminek jako
ostatni cizinci podnikat, placené zaméstnani a svobodnd povolani jsou vSak vyhrazena pouze

uprchlikiim ,,lawfully staying*!?®, tedy pouze osobam s jiz potvrzenym uprchlickym statusem.

Zajimavy je vztah ¢l. 6 ICESCR a ¢&l. 17 UPPU. Pii doslovném vykladu ¢&l. 6 ICESCR
bychom mohli dojit k zavéru, Ze ¢l. 18 UPPU (a vlastné i ¢lanky 17 a 19 UPPU) je nadbytec¢ny,
protoze pravo zadateli pracovat jiz ¢lankem 6 ICESCR garantovano mnohem $iteji. Podle ¢l. 6
ICESCR totiz pravo na praci ,,zahrnuje pravo kazdéeho na prilezitost vydelavat si na zZivobyti svoji
praci“‘. Doslovny vyklad by de facto umoznil v§em Zadatelim o mezindrodni ochranu (a pfi jeste
SirSim vykladu 1 jinym cizinciim) pfistup k jakékoliv vydéle¢né ¢innosti, nehledé na ¢l. 17, 18 a 19
UPPU. S ohledem na to, Ze vétSina statd svéta zadatelim o mezinarodni ochranu, potazmo
uprchliktim, vice ¢i mén€ omezuje ptistup na pracovni trh, nemutize byt prekvapivé, zZe takto Siroky
vyklad neni obecné piijiméan.'?’ Jak konstatuje Hathaway, ,,povinnost garantovat prdavo na praci
kazdému zakotvené v ¢l. 6 Umluvy staty povazuji za limitovanou jejich prevazujicim suverénnim
pravem nevpustit cizince na své uzemi, nebo je alespon na tizemi vpustit pouze za podminek, které
si stanovi — a to véetné omezeni jejich prava na praci.“"*° V obecné roviné se s takovym zavérem
ztotoziuji. Pii skutecné doslovném vykladu ¢l. 6 ICESCR by mohl téméf kazdy cizinec Gcelovym
podanim Zadosti o mezindrodni ochranu ziskat do€asny pfistup k pracovnimu trhu, coz by
v konecném diisledku poSkodilo osoby, které¢ ochranu skute¢né potiebuji. Ostatné ani v Evropské
Unii, oblasti s pravdépodobné nerozvinutéjsi ochranou lidskych prav, neexistuje bezpodminecné
pravo na praci pro zadatele o mezinarodni ochranu. Evropské pravo dava statim prostor az 9
mésicil, nez musi zadatelim piistup na pracovni trh umoznit.!*! Vyse uvedené vsak neznamend, ze

by byl pro zadatele &l. 6 ICESCR zcela bez vyznamu. V tom rozsahu, v kterém podle &l. 18 UPPU

128 Srov. ¢l. 17 a €1. 19 UPPU.

122 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 935.

130 Tbid.

131'Viz €l. 15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu: ,,Clenské stdty zajisti, aby méli Zadatelé do 9 mésicii ode dne
podani zadosti o mezinarodni ochranu pristup na trh prace, pokud prislusny organ neprijal rozhodnuti v prvnim stupni
a toto zpozdeni neni zavineno Zadatelem.
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vydéleCnou cinnost vykonavat mohou, jim ¢l. 6 ICESCR zajistuje minimalné¢ ochranu pied
diskriminaci, jakozto jedné z povinnosti stitu nachdzejici se v jadru prava na praci. V rdmci
vykladu o hospodaiskych pravech jesté¢ dodejme, ze zadatelim o mezindrodni ochranu by mél byt

umoznén alesponi zékladni pfistup k socialnimu zabezpeceni podle ¢l. 9 ICESCR.!3?

Z analyzy hospodaiskych prav mizeme vyvodit, ze pokud stat uzna za nutné po delsi dobu
zadrzovat zadatele o mezinarodni ochranu, ackoliv to samo o sobé jiz pravdépodobné bude
v rozporu s mezinarodnim pravem, zdkaz nucené prace je minimem, které stat musi zajistit.
V tomto ohledu nebude hrat roli, zda se deten¢ni zafizeni nachdzi na tizemi statu nebo mimo né;.
Svédectvi o nucené prace se v zadnych zpravach z deten¢nich center na Nauru a v PNG neobjevila,
zdé se tedy, ze alesponi v tomto ohledu Australie své mezindrodni zavazky dodrzela. Povinnost
statu umoznit Zadatelim v deten¢nich centrech pracovat ze Zakladnich imluv dovodit nelze. Vybor
OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni pradva pocita s tim, Ze moznost pracovat mize byt
nabidnuta na dobrovolné bazi a zdlraziuje, ze v takovém piipadé¢ musi prace naplnit vSechny
pozadavky ¢l. 7 ICESCR a ptistup k ni nesmi byt diskriminacni. Staty dale musi zadateliim umoznit
svobodné podnikat za minimalné stejnych podminek jako u ostatnich cizinci. V praktické roving
vSak pochybuji o tom, ze Zadatelé moznost podnikdni mohou skutecné vyuzit, protoZze se Casto
nachazeji v postaveni, kdy nevédi kdy a jak bude o jejich Zadosti rozhodnuto, a je tak nemozné
cokoliv planovat dopfedu. Jakmile je Zadateli udélena mezinarodni ochrana, dostane se do
postaveni ,Jawfully staying* a jeho moZznost pracovat by méla byt rozSifena i na zaméstnani a
svobodna povolani. U vSech forem extrateritoridlniho posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu,
kde vysilajici stat prevazi Zadatele do statu cilového, musi cilovy stat pocitat s tim, Ze jelikoZ se
zadatelé fyzicky nachézeji na jeho tizemi, pravé na jeho pracovnim trhu budou Zadatelé potencialné
podnikat. Staty by stimto faktem mély pfi tvorbé takového mechanismu pocitat a mély by
vzajemné vztahy nastavit tak, aby cilovy stat byl pfipraven skutecn€ podnikani (to je minimalni
pozadavek, stdt samoziejmé muze pristup zadatell na pracovni trh rozsifit) Zadatelim o
mezindrodni ochranu umoznit. Jinymi slovy, cilovy stat musi byt pfipraven na to, Ze uzavieni
takové dohody s vétSinou vyrazné bohatSim vysilajicim statem s sebou nese nejenom piijem do

statniho rozpoctu, ale i jisté zavazky spojené s pfichodem stovek az tisicli cizincil na své Gizemi.

132 Viz OSN. Vybor OSN pro hospodaiskd, socidlni a kulturni prava, komentaf ¢. 19 ze dne 4. 2. 2008. General
comment No. 19 The right to social security (art. 9), E/C.12/GC/19. odst. 38.
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Velmi problematickou kapitolou analyzovaného tématu je otdzka socialnich prav. Jsou to
prava, bez jejichz zajiSténi na alesponn minimalni Grovni neni mozné ostatni prava a svobody
fakticky vyuzit, nebot’ ¢lovék bez stfechy nad hlavou a ptistupu k zakladnim potravinam, bude jen
stézi benefitovat z moznosti volné se pohybovat, vzdélavat se ¢i pracovat. Také z pravniho hlediska
bude kritika statu za poruSovani ostatnich prav zadateldi do jisté miry upozadéna'*, pokud bude

zjisténo, ze stat zadrzovanym osobam nezajistuje zakladni zivotni potieby.

Zaklad Upravy socialnich prav najdeme v ¢l. 11 odst. 1 ICESCR: ,,Stdty, smluvni strany
Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou zivotni uroven pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostatecnou vyzZivu, Satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovani zZivotnich podminek.
Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prdva, uznavajice pro
dosazeni tohoto cile zasadni duleZitost mezinarodni spoluprace, zalozené na svobodném souhlasu.*
Cl. 12 odst. 1 ICESCR potom zajistuje ,,prdvo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné
fyzického a dusevniho zdravi“ Cl. 20 UPPU zavazuje staty, aby pii existenci piid&lového
hospodatstvi bylo s Zadateli zachdzeno stejné¢ jako s obcany, coz v realit¢ 21. stoleni bude
relevantni zejména u chudych statl, ale jen vzacné v pfipadé¢ stati tak bohatych jako Australie a
staty Evropy. Podstatné vice relevantni ¢l. 21 UPPU upravujici piistup k bydleni je v rezimu

Slawfully staying*, a svéd¢i tak pouze osobam s jiz pfiznanym statusem uprchlika.

Klicovy ¢l. 11 odst. 1 ICESCR zahrnuje jednotlivé atributy zakladnich Zivotnich potieb
wkazdého jednotlivce*. V porovnani naptiklad s pravem na praci, u ¢l. 11 odst. 1 neni slozité
dovodit, Ze zavazky statu se vztahuji i na zadrzované Zadatele o mezinarodni ochranu. Clovék
nemusi byt pravnikem, aby chéapal, Ze vyklad, ktery by cizince omezené na osobni svobod¢ nechal
trpét hlady, je na prvni pohled absurdni. Také Vybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni
prava ve svych komentafich dochazi k jasnému zavéru, Ze prava v ¢l. 11 a 12 ICESCR nalezi
7adatelim o mezindrodni ochranu stejné jako ob¢antim.!** V n&kterych ptipadech pak stit musi

vuci zadatelim vyvinout dokonce vétsi aktivitu, nez by tomu bylo v pfipadé obcani, nebot

133 Byt samoziejmé z teoretického pohledu nelze uréita lidska prava a priori nadfazovat nad jina. Srov. napt. WINTR,
Jan, 2023. Principy ceského tistavniho prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk. ISBN 978-
80-7380-911-9. str. 157.

134 Viz napt. OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, komentaf ¢. 14 ze dne 11. 8. 2000. General
comment No. 14 (2000) The right to the highest attainable standard of health (article 12 of the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4. odst. 34 nebo OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni
a kulturni prava, komentar ¢. 15 ze dne 20. 1. 2003. General comment No. 15 (2002) The right to water (arts. 11 and
12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2002/11. odst. 16.
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pozitivni zavazky statu nastupuji pouze v takovém rozsahu, v jakém si je lidé nejsou schopni opatiit

vewe

zakladni Zivotni potieby, a stat zde tedy bude hrat zasadni roli.

CL. 11 do ,,ptiméiené Zivotni irovn&“ vyslovné zahrnuje dostate¢nou vyzivu, Satstvo, a byt.
Spojeni ,,zahrnujice v to*, a zietelngji anglické ,,including®, naznacuje, ze se jednd o vycet toliko
demonstrativni. Napiiklad pravo na vodu Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava
zahrnuje do pfimétené Zivotni tirovné, jakoZto jedné z nejzakladnéjSich podminek k pteziti, ackoliv
ho v ¢l. 11 odst. 1 nenajdeme.!*¢ Vylougit samoziejmé nelze ani existenci dal$ich prvkii nezbytnych
pro pfiméfenou zivotni uroven. Pojd'me se nyni jednotlivymi atributy ¢l. 11 odst. 1 zabyvat

podrobngji.

Prvnim z uvedenych atributli je dostate¢na vyziva. Tu dle ndzoru Vyboru nelze vykladat
restriktivné jako pouhy soubor kalorii a proteinti a jinych Zivin.!*” Vybor naopak piimo do jadra
prava na dostatenou vyzivu stavi pozadavek, aby byl pfistup kjidlu zajistén dlouhodobé
udrZitelnym zpisobem, ktery nezasahuje do ostatnich lidskych prav, jidlo bylo v dostatecné kvalité
a mnozstvi, zdravi nezdvadné a piijatelné v piisluiné kultuie.'*® Pravé kulturni piijatelnost miize
byt problematickd v pfipadech, kdy vétSinu zadatelti tvofi lidé jiného ndbozenstvi, ¢ehoz je
Australie typickym piikladem.'*® Jak jiZ bylo uvedeno, stat musi kromé jidla zajistit i p¥istup
k vodé. Voda ma byt v dostatecném mnoZstvi, zdravotné nezdvadnd a fyzicky dostupnd. Kromé
pitné vody, zahrnuje ¢l. 11 odst. 1 i vodu nezbytnou k osobni hygiené.!*" Dal§im atributem
piirozené zivotni trovné je bydleni. Dle vykladu Vyboru bydleni nema byt vykladano pouze jako

sttecha nad hlavou, ale také jako misto distojné a bezpecné, nabizejici dostatecné soukromi,

135 EIDE, Asbjern, Catarina KRAUSE a Allan ROSAS, 1995. Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers. ISBN 0-7923-3278-4. str. 100.

136 Srov. OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, komentai &. 15 ze dne 20. 1. 2003. General
comment No. 15 (2002) The right to water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), E/C.12/2002/11. odst. 3.

137 OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, komentaf &. 12 ze dne 12. 5. 1999. General comment
No. 12 (Twentieth session, 1999) The right to adequate food (art. 11), E/C.12/1999/5. odst. 6.

138 Ibid. odst. 8.

139 Data ke kvétnu 2023 ukazuji, Ze vyrazna vétSina zadateli o mezinarodni ochranu v Austrélii, ktefi ptiletéli letadlem,
pochazi z Indie, Malajsie a Ciny. Vétsina zadatelt, kte¥i pripluli na lodi, pochézi ze Sri Lanky a franu. Refugee Council
of Australia, Statistics on people seeking asylum in the community [online]. Refugee Council of Australia: 18. 5. 2023.
[Cit. 8.6.2023]. Dostupné z: https://www.refugeecouncil.org.au/asylum-community/.

140 OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socilni a kulturni prava, komentaf ¢. 15 ze dne 20. 1. 2003. General comment
No. 15 (2002) The right to water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), E/C.12/2002/11. odst. 2.
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prostor, svétlo, ventilaci a alespon zakladni infrastrukturu. Zde je na misté¢ pfipomenout, ze
zadrzovani zadatelli o mezinarodni ochranu nema (nebo by alespoit nemélo mit) sank¢éni povahu.
Pouze velmi zékladni vybaveni véznic, které samoziejme ani v piipad¢ vézni nesmi klesnout pod
minimalni standard garantovany ICESCR, muze byt ospravedlnitelné jako soucést trestu za
spachany trestny ¢in. Oproti tomu, zadatelé o mezinarodni ochranu Zadny trestny ¢in nespachali'*!,

a deten¢ni centra by tak méla mit spiSe vyssi (a minimaln¢ stejny) standard jako bézné véznice

v daném staté.

Neméné vyznamnym socidlnim pravem je pravo na dosazeni nejvySe dosaZzitelné trovné
fyzického a dusevniho zdravi podle ¢l. 12 odst. 1 ICESCR. Toto pravo je uzce propojeno s ¢l. 11,
nebot’ uspokojivé zakladni zivotni podminky jsou nezbytnym piedpokladem pro fyzické a dusevni
zdravi: ,prdvo na zdravi zahrnuje Siroké spektrum socioekonomickych faktori, které vytvari
podminky, v nichz lidé mohou vést zdravy Zivot, a vztahuje se i na zakladni predpoklady zdravi jako
jidlo a vyziva, bydleni, pristup k nezavadné a pitné vodeé a nalezitou odpadni infrastrukturu,
bezpecné a zdravotné nezdavadné pracovni podminky a zdravé Zivotni prostiedi“.'*’ Nedava tedy
smysl k jednotlivym socidlnim praviim pfistupovat izolované, nebot” poruSenim jednoho casto
dojde k poruseni jiného. Zékladnim pozitivnim zédvazkem plynoucim z €l. 11 je zajisténi zdravotni
péce prostrednictvim nemocnic, klinik a jinych zdravotnickych zafizeni, a to jak péce o fyzické
zdravi, tak i to psychické.!'*? Vybor zdiiraziuje, Ze zdravotni péce ma skute¢né byt pistupna viem,
a vyslovné zminuje, Ze ani zadrZovanym osobam, Zadatelim o mezinarodni ochranu nebo ilegalnim

imigrantfim nesmi byt piistup omezen.'**

Vidime tedy, ze ¢l. 11 a 12 ICESCR kladou pomém¢ vyznamné pozadavky na deten¢ni
zafizeni pro Zadatele o mezinarodni ochranu. Jelikoz pozadavky na tento ,,minimalni standard*
jsou zakotveny z velké vétSiny v ICESCR, daji se vySe uvedené zavazky vztahnout vlastné na

jakékoliv zafizeni, kde jsou z jakéhokoliv diivodu zadrzovani lidé, at’ uz se nachazi na zemi

141 1. 31 odst. 1 UPPU vyslovné zakazuje penalizovat zadatele za to, e na tzemi statu vstoupili bez ptislusného
opravnéni. S Zadateli o mezinarodni ochranu by tedy rozhodné nemélo byt jednano jako se zlocinci. Pfesné na takové
zachazeni si nékteti Zadatelé v australskych detencnich centrech stézovali. Viz MCADAM, Jane a Fiona CHONG,
2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts. Sydney: UNSW Press. ISBN
1742244572. s. 87.

142 OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socilni a kulturni prava, komentaf ¢. 14 ze dne 11. 8. 2000. General comment
No. 14 (2000) The right to the highest attainable standard of health (article 12 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4. odst. 4.

143 Tbid. odst. 37.

144 Ibid. odst. 34.
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daného statu, ¢i nikoliv. A pravé zakladni zivotni podminky v deten¢nich zafizenich na Nauru a
v PNG byly hlavnim bodem kritiky Australie. O nevyhovujicich podminkach v deten¢nich
centrech existuji mnoha svédectvi. Zvlastni zpravodaj pro lidska prava migrantd upozornil na
nékteré problémy detenénich center na Nauru po nav§tévé vroce 2013.'4 Zadatelé spali
v otevienych stanech pro 7-10 osob bez jakychkoliv prostor poskytujicich soukromi. Ackoliv
Nauru lezi v celoroéné horkém a vlhkém rovnikovém pdasu, v zafizeni nebyly zadné stromy
poskytujici stin a ventilatory se nachazely pouze v nékolika malo stanech. Pro 411 osob
nachdazejicich se v jednom ze Ctyt sektorti detencniho centra bylo zajiSténo pouze 10 toalet, 2
pisoary a 10 otevienych venkovnich sprch. Zprava z roku 2017 sice konstatuje n¢kterd zlepSeni,
zejména omezenou moznost pohybovat se mimo zafizeni, ale zasadni nedostatky zlstaly:'*® | (...)
geograficka a psychologicka izolace Nauru, rovnikové teploty v casto stale neklimatizovanych
stanech, délka Fizeni (pro nékteré z nich témér ctyri roky od prijezdu) a absence jakéhokoliv reseni
umoznujictho presidleni do zeme, kde si dokadzZi predstavit budoucnost pro sebe a své deti
zplisobuje, Ze situaci je extrémné tezke snést. (...) mnozi se snazi zabavit praci, ale jak cas bézi bez
Jjakéhokoliv Feseni, je pro vétsinu stale tézsi vytrvat a pouze minimum z nich si dokdze predstavit
budoucnost na Nauru. Psychické problémy jsou casté, nejbeznejsimi diagnozami byvaji
posttraumatickd stresovd porucha, uzkosti a deprese. Mnoho uprchlikii a Zadatelii o azyl je na

neustdlé diete prasku na spani a antidepresiv.*

Vétim, ze pfedchozi odstavec dostatecné ilustruje podminky v detencnich centrech a
zaroven to, ze v takové podobé detencni centra rozhodné nemohly naplnit poZzadavky ¢l. 11 a 12
ICESR. O jednotlivych problematickych aspektech detencnich center se daji najit desitky
materidlli, které by samy vydaly na diplomovou praci. Jako jeden ptiklad za vSechny lze uvést
vyjadieni Zalobce Mezinarodniho trestniho soudu, Ze podminky v deten¢nich centrech
Lpredstavovaly kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni a zavaznost takového zachazeni se zda

byt takova, Ze porusuje zdkladni pravidla mezindrodniho prava“.'*’ Pro udely této prace je

145 OSN. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. UNHCR monitoring visit to the Republic of Nauru 7 to 9
October 2013, 2013. odst. 66-75.

146 OSN. Rada OSN pro lidska prava. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants on his mission
to Australia and the regional processing centres in Nauru, 2017, A/HRC/35/25/Add.3. odst. 76-77.

147 Zalobce zaroven dovodil, Ze jednani Australie z riiznych diivoda nenaplituje skutkovou podstatu zadného ze zlogint
proti lidskosti. Viz odpovéd zalobce Mezinarodniho trestniho soudu australské poslankyni ze dne 12. 2. 2020.
Dostupné na: https://uploads.guim.co.uk/2020/02/14/200213-Andrew-Wilkie-Response-from-International-Criminal-
Court-Australian-Government-treatment-of-asylum-seekers_(1).pdf.
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lidi musi byt diametraln€ odlisné a Australie by v tomto ohledu méla slouzit spise jako ptiklad, jak

by takova zatfizeni za zddnych okolnosti vypadat nemé¢la.

Posledni tématem této podkapitoly jsou prava kulturni, zejména pak pravo na vzdélani. Pro
déti nucené opustit sviij domov, a prerusit tak sviij vzdélavaci proces, je co nejrychlejsi zapojeni
do vzdélavaciho procesu v nové zemi jednou z priorit. Alesponi zakladni vzd€lani je jednim
z ptedpokladl pro dustojny zivot a miize také hrat klicovou roli pro integraci v nové domoving,
pokud bude zadateli umoznéno po delsi dobu setrvat. Neni tedy divu, Ze Gpravu prava na vzdélani
najdeme jak ¢l. 22 UPPU, ¢&l. 13 ICESCR i v &l. 28 CRC. Ve vsech piipadech je specialni mira
ochrany poskytovana vzdélani zakladnimu, oproti vy$§im formém vzdélavani. Rozdé€leni na

vzdélani zékladni a stiedoSkolské a vyssi vzdélani se drzim i v nésledujicich odstavcich.

Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) ICESCR ma byt zékladni vzdé€lani ,povinné a svobodné
pristupné pro viechny”. Ve vztahu k zakladnimu vzdélani &l. 22 odst. 1 UPPU garantuje
uprchlikim ,,stejné zachazeni jako vSem ostatnim obcanuim*®. Fakt, Ze pfi tvorbé obou imluv bylo
pravo na zdkladni vzdélani vyclenéno do samostatnych odstavcl, které neobsahuji zadnou
podminénost ani omezeni, zna¢i zvlastni dualezitost, kterou autofi tomuto pravu piikladali. To
potvrzuje 1 Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, ktery zakladni vzdélani fadi do
samotného jadra prava na vzdélani'*® a na jehoz pravnim ndzoru v této véci panuje mimoiadné
Sirokd shoda.'* Jen t&7ko lze tedy dojit k jinému zavéru, nez ze formulace ,,pro vsechny* v €l. 13
odst. 2 pism. a) ICESCR skute¢n¢ zahrnuje vSechny v jurisdikci statu, vcetn¢ Zadateld o
mezindrodni ochranu a cizincli obecné. Ve stejném duchu vnima pfistup k zédkladnimu vzdélani
také UPPU, ktera nejenom Ze pfistup nepodmifiuje statusem ,,lawfully staying®, ale dokonce ani
shodné jako naptiklad stéZejni princip non-refoulement obsazeny v ¢l. 33 UPPU. Lze tedy
piesveédciveé dovodit, ze zajisténi zakladniho vzd€lani je minimem, jez staty détskym zadatelim
musi zajistit, at’ uz se nachéazeji v detencnich centrech, ¢i nikoliv. Za zminku stoji i to, Ze

elementarni vzdélani by mélo byt poskytnuto také dospélym, ktefi si zdkladni znalosti z néjakého

148 OSN. Vybor OSN pro hospodaiska, socilni a kulturni prava, komentaf ¢. 13 ze dne 8. 12. 1999. General comment
No. 13The right to the education (article 13 of the Covenant), E/C.12/1999/10. odst. 57.
149 Viz odkaz ¢. 119.
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divodu neosvojili v détstvi.!>® Vzhledem k tomu, Ze zakladni vzdélani patii do samotného jadra
prava na vzdélani v ICESCR, lze jeho zajisténi legitimné pozadovat i po chudSich statech svéta.

Tim spiSe pak po statech bohatych jako Australie.

Jinému, nez zékladnimu vzdélani poskytuji Zakladni imluvy niz$i miru ochrany. Na rozdil
od zakladniho vzdé&lani ¢1. 22 odst. 2 UPPU garantuje pouze piistup srovnatelny s ostatnimi cizinci
v jurisdikci statu. Ani druhy odstavec ¢l. 22 sice nevyzaduje status ,,lawfully in“ nebo ,,lawfully
staying®, jista faktickd omezeni vSak mohou vyplyvat z obecného cizineckého rezimu, v némz je
piistup garantovan. Jiz pii p¥ipravé UPPU bylo nékterymi aktéry upozoriiovano na fakt, ze jelikoz
¢l. 22 odst. 2 do obecného cizineckého rezimu vyslovné fadi i promijeni $kolného, poplatkl a
udélovani stipendii, bude sice vyssi vzdélani formalné¢ garantovano, ale vzhledem k nedostatku
finanénich prostiedki bude pro Zadatele fakticky nedostupné.!'>! Jako jisté popieni této nerovnosti
lze vnimat €l. 13 odst. 2 pism. e) ICESCR, ktery by ve spojeni se zdkazem diskriminace v ¢l. 2
odst. 2 ICESCR mé¢l zajistovat piistup ke stipendiim (pokud takova stipendia existuji) takeé
7adatelim o mezinarodni ochranu a dal§im cizinctim.!>? V obecné pravni roviné pfistup viech, a
tedy 1 Zadatelll 0 mezinarodni ochranu, ke stfedoSkolskému a vys$§imu vzdélani garantuje také ¢l.
13 odst. 2 pism. b) a ¢) ICESCR (v ptipadé¢ vysokoskolského vzdélani piistup pfirozené zavisi na
dovednostech uchazece). Domnivam se tedy, Ze staty musi bez zasadnich omezeni umoznit ptistup
zadatelll do jiz existujiciho systému stfedoskolského a vyssiho vzdélavani, a to vcetné systému

finan¢ni podpory studia, pokud takovy systém existuje.

Vyse uvedené zavéry jisté v plném rozsahu uplatni zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi
se mohou po zemi statu voln¢ pohybovat, a najit si tak vhodné misto pro studium. V podminkach
detencnich center, zejména téch na uzemi jiného statu, je skutecné zapojeni do stiedoskolského, ¢i
dokonce vysokoskolského studia komplikované. Jak jiz bylo feceno, v jadru prava na vzdélani se

nachazi vzdélani zakladni, jehoZ zajisténi v detenénich centrech bude nejspiSe vénovéana vétsi

130 Srov. €l. 13 odst. 2 pism. d) ICESCR.

151 Viz komentat k ¢l. 22 UPPU: UNHCR The UN Refugee Agency. The Refiugee Convention, 1951: The Travaux
préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis [online]. UNHCR: ©2001-2023. [Cit. 7.6.2023].
Dostupné z: https://www.unhcr.org/media/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-
paul-weis.

152 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 764.
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pozornost a na stat bude vyvijen vétsi tlak, aby svym povinnostem dostal.!>* Prioritizace zdkladniho
vzdélani je logickd, neméla by ale zaroven znamenat rezignaci na zajiSténi navazujicich forem
vzdélavani. Pokud je navic cilovy stat natolik chudy, Ze nedokaze adekvatné zajistit stfedoskolské
a vyssi vzdelavani ani svym vlastnim ob¢anim (nebo pokud ICESCR viibec neratifikoval), nelze
po ném pozadovat, aby vyssi standard zajiStoval cizincim. Domnivam se, Ze v takovém piipadé
povinnost nalezit¢ zajistit stiedoSkolské a vyssi vzdélani v plném rozsahu dopadne na stat
vysilajici, ktery typicky bude vyrazné bohat$i. Vhodnym feSenim by snad mohlo byt zavedeni
ur¢ité¢ formy distancéni vyuky, jez je piedevS§im u starSich studentii povazovéno za piijatelnou
alternativu, pokud jiné formy vyuky nejsou dostupné.'>* Takové feSeni umozni zadateléim alespori
castecné zapojeni do vzdélavaciho systému statu, ktery zadaji o ochranu, a stat nemusi vynakladat

prostiedky na zajisténi vyuky piimo v zahrani¢nim deten¢nim centru.

Austrélie v deten¢nich centrech na Nauru a v PNG urcité tsili k zaji$téni prava na vzdélani
vyvinula alespon tim, ze v centrech byly zfizeny mistnosti slouzici k vyuce déti. AvSak minimaln¢
v ptipad¢ Nauru Ize o jejich redlné vyuZitelnosti pochybovat. Zprava z roku 2013 hovofi o tom, Ze
ve vyukové mistnosti bylo pfili§ teplo na to, aby se v ni dalo vydrzet, a rodice proto odmitali své

déti do vyuky zapojit.'>

Ke znatelnému zlepSeni situace béhem let ziejmé nedoslo a v disledku
toho zvlastni zpravodaj pro lidska prava migrantl ve zpravé z roku 2017 apeloval na Australii, aby
détskym zadatelim a jejich rodindm co nejdfive umoznila ptesun do detencnich center na
australské pevniné a nalezité je zapojila do vzdé&lavaciho systému.'>® V porovnani se zcela
zjevnymi nedostatky pfi zajiSténi pfimétenych Zivotnich podminek v deten¢nich centrech Ize snad
ocenit, ze Australie zajistila alespont n¢jakou moznost vzdélavani déti v detencnich centrech. Tato

omezend moznost vzdélavani vSak jen stézi naplni pozadavky na dostate¢nou kvalitu zakladniho

vzdélavani, natoZ pak vzdélani stfedoSkolského nebo vyssiho.

133 Coz samo o sob& neni negativni, jelikoZ absence zakladniho vzdé&lani jisté zplsobi vétsi ajmu nez vzdélani
navazujiciho. Prioritizaci zakladniho vzdélani schvaluje i Vybor OSN pro hospodafska, socialni a kulturni prava. Viz
OSN. Vybor OSN pro hospodatska, socialni a kulturni prava, komentar ¢. 13 ze dne 8. 12. 1999. General comment
No. 13The right to the education (article 13 of the Covenant), E/C.12/1999/10. odst. 51.

154 Tbid. odst. 18.

155 OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky. UNHCR monitoring visit to the Republic of Nauru 7 to 9
October 2013, 2013. odst. 98.

136 OSN. Rada OSN pro lidska prava. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants on his mission
to Australia and the regional processing centres in Nauru, 2017, A/HRC/35/25/Add.3. odst. 119.
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Ackoliv s tématem predkladané prace piili§ nesouviseji, je vhodné dodat, ze do kulturnich
prav chranénych Zakladnimi umluvami spadaji i dal$i prava. Zejména se jedna o ochranu
dugevniho vlastnictvi poskytovanou ¢&l. 15 odst. 1 pism. ¢) ICESCR a ¢l. 14 UPPU. Dile jde o
pravo ucastnit se kulturniho Zivota a o pravo uzivat plodi védeckého pokroku a jeho vyuziti v ¢l.

15 odst. 1 pism. a) a b) ICESCR.

Celou podkapitolu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech lze uzavfit
konstatovanim, ze nic z vySe uvedeného neméni zakladni poznatek o nepfijatelnosti zadrzovani
zadateld o mezinarodni ochranu po delsi ¢asovy usek. Pokud se i1 pfesto stat rozhodne takovou
praxi uplatiiovat, pozadavky plynouci z hospodatskych, socialnich a kulturnich prav zajist'uji, aby
pfi detenci bylo dbano pfinejmensim na zdkladni Zivotni potieby v souladu s lidskou dastojnosti.
Tato prava pochopitelné¢ svéd¢i i vSem ostatnim zadatelim, cizincim obecné a obcantim,
v piipadech omezeni osobni svobody vSak hraji kli¢ovou roli, jelikoz zadrzovani lidé nemohou

k zajisténi svych potieb prispet vlastnim pificinénim, a jsou tak pln¢ odkazani na aktivitu statu.

vvvvvv

socialni prava, bez nichz dalii skupiny prav nedavaji smysl. Zadateliim musi byt poskytnut dostatek
pitné vody, dostatek jidla souladného s kulturnimi zvyklostmi osob, Satstvo, naleZitou péci o
fyzické 1 duSevni zdravi a v neposledni fad€ bydleni, které nabizi dostatek soukromi, hygienické
standardy a které bude vhodné pro klimatické podminky mista, kde se zafizeni nachazi. Z kulturni
prav musi byt primarné zajisténo zékladni vzdélavani a v druhé fad€ 1 vhodna forma vzdélavani
navazujiciho. V zatfizenich pfirozen€ nesmi byt nikdo k praci nucen, je nicméné Zadouci moznost
dobrovolné prace poskytnout. A pokud je to v podminkach detence mozné, stat by m¢l zadatelim
umoznit podnikdni. Ze zprav z deten¢nich center na Nauru a v PNG jednoznacné vyplyva, ze
obdobna zafizeni by musela vypadat diametrdlné¢ odlisné, aby byla souladnd s pozadavky

hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav v Zakladnich timluvach.

Naplnéni veskrze pozitivnich zavazkl z hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav
vyZzaduje ze strany stati vyssi asili nez pouhé upusténi od zdsahu u zdvazki negativnich, coz dava
chuds$im statim svéta prostor pozadavky snizovat s odkazem na nizsi miru ekonomického rozvoje.
U rozvinutych statd je vSak tento prostor velmi Uzky a v pfipadé jadra jednotlivych prav tento
prostor prakticky neexistuje. A pravé na bohaté staty se zavéry této prace budou vztahovat

pfedevSim. Uz samotné vytvofeni a udrzovani mechanismu, kdy bude urcitd ¢ast zadatelll o
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mezinarodni ochranu systematicky pievazena do zafizeni v jiném staté, vyzaduje nemalé finan¢ni
prostfedky. Australie jen za fungovani detencnich center na Nauru v PNG mezi lety 2012 a 2016
zaplatila 3,6 miliard australskych dolarti (tedy zhruba 52 miliard K¢). Za deten¢ni centra na
australském tzemi pak za stejné obdobi 5,6 miliard australskych dolari (pfiblizn€¢ 82 miliard
K¢)."%7 Pokud je stat schopen a ochoten vynaloZit tolik prostfedkii k vytvoreni takto nakladného
sytému, nepochybné je také schopen zajistit, aby podminky v detencnich zatizenich odpovidaly
mezinarodnépravnim zavazklim, a zbyva tedy jen otdzka ochoty tak ucinit. Bohuzel se zda, Ze
jednim z divodl pro zavedeni podobnych mechanisml je kromé zajiSténi bezpecnosti 1 snaha

odradit Zadatele, aby se o udé&leni mezinarodni ochrany v daném staté viibec pokouseli'>®

, COZ je
samo o sob¢ problematické. Staty, které postupuji s timto motivem, a obzvlasté¢ pokud takovy
motiv jako legitimni pfijme vétsi ¢ast elektoratu, budou pfirozené mit tendence zajistit nalezité
zivotni podminky v detencnich zafizenich pouze minimdlné, jestli vibec. Jak jiz bylo feceno,
odrazovani zadatel, aby se viibec pokouseli hledat ochranu v tom kterém staté je problematické,
nebot’ jde proti zakladnimu principu, na némz je UPPU postavena. O to vice nepfijatelné by bylo,
kdyby soucasti takové strategie bylo i cilené zanedbavani zédkladnich hospodatskych, socidlnich a

kulturnich prav.

Pti debaté o pozitivnich zavazcich miize vyvstat otazka, na ktery ze statti vlastné dopada
povinnost hospodaiska, socialni a kulturni prava zajistit. Na stat vysilajici nebo na stat cilovy?
Domnivam se, Ze dokud bude platit premisa, Ze vysilajici stat je vyrazné bohatsi nez stat cilovy,
méla by povinnost dopadat hlavné na bohatsi stat. Ten k tomu bude nepochybné zptisobily vice
nez chudsi stat, ktery, pokud viibec ICESCR ratifikoval, miize mit potiZe zajistit nalezitou uroven
hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav vlastnim ob¢antim. Pfijmeme-li moznost sdilené
odpovédnosti obou statl za déni v detenénich centrech!>®, mizeme dovodit, ze také zajisténi
hospodatskych, socialnich a kulturnich prav lze v urcitém rozsahu vymahat po obou statech. U
nekterych prav je pak odpovéd’ na tuto otazku jasnd. Naptiklad umoznéni podnikani na pracovnim

trhu mlZe z podstaty véci naplnit pouze stat cilovy, na jehoz pracovnim trhu bude eventualné

157 BUTTON, Lisa a Shane EVANS, 2016. At What Cost: The human, economic and strategic cost of Australia’s
asylum seeker policies and the alternatives [online]. Melbourne: Save the Children Australia, UNICEF, United Nations
Children's Fund [cit. 2023-06-22]. Dostupné z: https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/at-what-cost-report-
final.pdf/ s. 41.

133 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs. a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572, s. 80 a nasl.

139 Viz s. 20.
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zadatel podnikat. Z pohledu zadatele je v kone¢ném dusledku lhostejné, jak si oba staty mezi sebou
rozdéli otazku odpovédnosti, podstatné je, ze jeho prava jsou nalezitym zptisobem respektovana,

at’ uz na to prostiedky vydal kterykoliv z nich.

2.2.4. Diskriminace mezi zadateli o mezinarodni ochranu

Na problematiku diskriminace v oblasti uprchlictvi Ize nahlizet v zasadé ze dvou pohledd.
Jednak jde o diskriminaci mezi Zadateli o mezinarodni ochranu, potazmo cizinci obecné, a obcany.
Za druhé o diskriminaci mezi Zadateli navzdjem. Otazky nakolik Zakladni umluvy pfipoustéji
rozdilné zachazeni s zadateli oproti ob¢aniim se pribézné dotykam v ostatnich podkapitolach této
kapitoly a obecné v této véci plati, ze rozdilné zachdzeni v urcitych oblastech je naprosto legitimni
a s pravem souladné. Naptiklad volebni pravo zakotvené v ¢l. 25 pism. b) ICCPR, které svédci
pouze obcantim. Naopak pouze cizince chrani pied svévolnym vyhosténim ¢l. 13 ICCPR. Dal§im
prikladem je také rozdilny standard pro obcany a cizince v nékterych oblastech hospodatskych,
socialnich a kulturnich prav. V této podkapitole se tedy zaméiim na mozna o néco méné viditelnou,

ale nemén¢ diilezitou problematiku diskriminace mezi zadateli navzajem.

Diskriminace je ve své podstaté rozliSovani. RozliSovani na zakladé¢ urCitého kritéria, které
¢leny dané skupiny néjakym zplisobem zatézuje, aniz by pro takové rozliSovani existoval legitimni
diivod.'®® Pravé kritérium rozli$ovani je jednim z prvki pravnich norem upravujicich diskriminaci.
Kromeé kritérii tyto ustanoveni ¢asto obsahuyji i oblasti, v nichz je rozliSovani na zdklad€ uvedenych
kritérii zakdzano. Ilustrativnim piikladem je ¢esky antidiskrimina¢ni zdkon'¢!, jenz v § 1 odst. 1
taxativné vymezuje oblasti, na které zédkaz diskriminace dopada, a v § 2 odst. 3 obsahuje vycet
zakdzanych kritérii. Tyto dva zékladni prvky najdeme i ve vétSin€ antidiskriminac¢nich ustanoveni

v Zéakladnich imluvach.

Relativné tizce je koncipovan zakaz diskriminace v UPPU. Cl. 3 zakazuje diskriminaci
v pravech chranénych UPPU, avSak pouze z divodii rasy, ndboZenstvi a zemé& pivodu. Tento
kratky taxativni vycet je fakticky rozSifen ICCPR a ICESCR. Oba pakty obsahuji téméft totozné

konstruovana ustanoveni (Cl. 2 odst. 1 ICCPR a ¢l. 2 odst. 2 ICESCR) zakazujici rozliSovani v

160 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, ed., 2007. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck.
ISBN 978-80-7179-584-1. s. 38.

161 7Z4kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon).
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oblasti respektovani a zajiStovani prav v daném paktu na zdkladé demonstrativné vyctenych
kritérii. Jak jsem jiz demonstroval v predchazejicich podkapitolach, oba pakty obsahuji Siroky
katalog prav, ktery se s UPPU v mnohém piekryva a u ndkterych prav poskytuje dokonce vyssi
troveti ochrany nez UPPU.'%? Vztah uvedenych antidiskriminaénich ustanoveni se tedy da shrnout
tak, Ze v oblastech, kde se ICCPR a ICESCR s UPPU vécné piekryvaji, je tieba zkoumat legalitu
rozliSovani na zéklad¢ vSech moznych diskrimina¢nich kritérii, a nikoliv pouze téch taxativné

uvedenych v &l. 3 UPPU.

Vyse uvedeny zavér miize naznacovat vyklad, Ze ve zbyvajici mnoZzin€ prav, kterd jsou
chranéna vyluéné UPPU'®, se lze pii zkoumani mozné diskriminace omezit pouze na ona tii
kritéria v &l. 3 UPPU. OvSem i v této mnoziné prav garantovanych vyluéng UPPU je vyget kritérii
rozifen nad ramec ¢l. 3 UPPU, a to konkrétné velmi $iroce koncipovanym &l. 26 ICCPR. Ten
shodné s ¢l. 2 odst. 1 ICCPR a ¢l. 2 odst. 2 ICESCR zakazuje diskriminaci z demonstrativné
vyCtenych divodd, ale na rozdil od téchto ustanoveni neni omezen pouze na oblast prav
garantovanych v obou paktech. Formulaci ,,vSichni jsou si pred zakonem rovni a maji prdavo na
stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace* je dle ndzoru Vyboru OSN pro lidska prava
tieba vykladat jako zakaz diskriminace v ,,pravnim radu a de facto v jakékoliv oblasti regulované
a chranéné verejnou moci<.'** Cl. 26 se tudiz vztahuje na rozlidovani v legislativé a jeji aplikaci,
pokud takové rozliSovani neni odtivodnéno legitimnim cilem.'®® Z takového vykladu je ziejmé, Ze
¢l. 26 dopada i1 na vnitrostatni upravu azylového systému a jeho aplikaci spravnimi organy, jakoZto
jedné z oblasti ,,regulované a chrdanéné verejnou moci“. Cl. 26 ICCPR tedy rozsifuje uizky vycet
kritérii v &l. 3 UPPU i v oblastech, kam ¢&l. 2 odst. 1 ICCPR a &l. 2 odst. 2 ICESCR nedosahnou.
Pokud spojime vSechna uvedend ustanoveni dohromady, je zjevné, ze ICCPR a ICESCR taxativni
vyéet v &l. 3 UPPU piekonavaji, a moznou diskriminaci mezi zadateli je tudiz nutné zkoumat ze
vSech demonstrativné uvedenych diivodii v ¢l. 26 ICCPR.!®¢ K uvedenému zavéru Hathaway

dodavé, ze ackoliv byl taxativni vycet v &l. 3 UPPU piekonan a hlavni zdroj ochrany pred

162 Viz naptiklad jiz rozebirany vztah ¢l. 22 odst. 2 UPPU a ¢l. 13 odst. 2 ICESCR v piistupu ke stfedoskolskému a
vys§imu vzdélani.

163 Naptiklad pravo na vydani osobnich a cestovnich dokladii podle &l. 27 a 28 UPPU.

164 OSN. Vybor OSN pro lidsk4 prava, komentat ¢. 18, 37% session (1989). General comment No. 18: Non-
discrimination. odst. 12.

165 Tbid. odst. 13.

166 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 286.
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diskriminaci dnes piedstavuji spise ICCPR a ICESCR, ¢&l. 3 UPPU poiad uréitou hodnotu
7adatelim o mezinarodni ochranu ptinasi.'®” Predeviim stavi najisto, 7e zakaz diskriminace se
vztahuje i na specifické zavazky ochrany uprchliki obsazené v UPPU, jako napiiklad zakaz

penalizace za neopravnény vstup.

V ramci Zakladnich imluv je nutné zminit i Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace
7en a Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace. Tyto itmluvy prohlubuji ochranu pred
diskriminaci pii uplatinovani lidskych prav a svobod v politické, hospodarské, socidlni, kulturni
nebo jiné oblasti.'® Vidime, Ze demonstrativni vydet obsahuje oblasti, které jiz jsou pied
diskriminaci z diivodu rasy nebo pohlavi chranény ICCPR a ICESCR. Vyznam téchto imluv tedy
neni v tom, ze by zdkaz diskriminace nové pfinasely, ale v tom, Ze ochranu pted diskriminaci
z ditvodu rasy nebo pohlavi posiluji a konkretizuji. Napiiklad tim, Ze staty zavazuji k zavedeni

legislativnich a jinych opatfeni, které maji témto druhtim diskriminace branit.

V piipadé€ australskych detencnich center jsem nezaznamenal Z4dné relevantni zpravy o
diskriminaci. AZ na jednu dileZitou vyjimku. Na prvni pohled podezielé je rozliSovani mezi
zadateli na zaklad¢ zptsobu, jakym se do Australie dostali — zda po mofi, nebo letecky. Do
deten¢nich center na Nauru a v PNG byli posilani pouze ti Zadatelé, ktefi do Australie bez
pobytového opravnéni piipluli po mofi.'® Kromé toho jim v ptipadé potvrzeni uprchlického
statusu, na rozdil od ostatnich zadatell, byla udélena mezindrodni ochrana pouze na piedem
omezenou dobu, b&hem niZ jim nebylo umoznéno sloucent s jejich rodinou.!” Je tedy ziejmé, Ze
pouze na zakladé zptisobu, jakym se do Australie dopravili, byli Zadatelé rozdé€leni do dvou skupin
s velmi odliSnym pravnim reZimem, z nichZ jedna byla znevyhodnéna hned nékolika zpisoby.

Neni proto prekvapivé, Ze takové nastaveni azylového systému bylo kritizovano jako nedivodné

167 Ibid. s. 290.

168 C1. 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen a Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace.
169 Jak vyplyva z memorand mezi Australii, PNG a Nauru: Memorandum of Understanding between the Republic of
Nauru and the Commonwealth of Australia, relating to the transfer to and assessment of persons in Nauru, and related
issues [online]. Department of Foreign Affairs and Trade, ©2013 [cit. 20.2.2023]. Dostupné z:
https://www.dfat.gov.au/geo/nauru/memorandum-of-understanding-between-the-republic-of-nauru-and-the-
commonwealth-of-australia-relating-to-the-transfer-to-and a Memorandum of Understanding between the Government
of the Independent State of Papua New Guinea and the Government of Australia, relating to the transfer to, and
assessment and settlement in, Papua New Guinea of certain persons, and related issues [online]. Department of
Foreign Affairs and Trade, ©2013 [cit. 20.2.2023]. Dostupné z: https://www.dfat.gov.au/geo/papua-new-
guinea/memorandum-of-understanding-between-the-government-of-the-independent-state-of-papua-new-guinea-
and-the-government-of-austr.

170 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs. a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 24.
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rozliSovani rozporné s mezinarodnim pravem.'”! Zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi pouZili
urCity dopravni prostfedek, pfedstavuji jasn¢ identifikovatelnou skupinu, kterou v souladu
s ustalenym vykladem ¢l1. 26 ICCPR neni diivod nepodrtadit pod ,,jakykoliv divod “ (,,other status*)
v demonstrativnim vy&tu chranénych kritérii.!”? Pro takové rozliSovani se zarove jen tézko hledaji
davody, které by ho ospravedlInily. Zptisob dopravy nic nevypovida o osobnich kvalitach zadatele,
jeho riziku pro bezpecnost ¢i zdravi populace nebo o jinych okolnostech, kvili kterym by snad

v obecné rovin¢ mohl byt odli$ny pfistup povazovan za legitimni.

Z analyzy antidiskriminacnich ustanoveni v Zdkladnich umluvach lze tedy dovodit, Ze
jakykoliv systém extrateritorialniho posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu nesmi bezdivodné
rozliSovat mezi zadateli na zdklad¢é neuzavieného vyctu kritérii. Jesté vyssi mira pozornosti by pak
m¢éla byt vénovana kritériim rasy a pohlavi. Zakaz diskriminace se nepochybné uplatni na Grovni
fungovani konkrétnich detencnich center. Neptipustny by tudiz byl naptiklad rozdilny pftistup k
ubytovani, vzdélani nebo nedivodné zadrzovani pouze nékterych skupin zadatelti. Diskriminace
v8ak neni pfipustnd ani pii vytvafeni pravniho ramce celého mechanismu, na jehoz zakladé se
rozhodne, kde bude Zadatel pobyvat po predem neurcenou dobu, jaké moznosti mu vnitrostatni
pravo pii ¢ekani poskytne, a pfipadné i co se s nim stane, bude-li jeho uprchlicky status potvrzen.
Ptipad Australie ukazuje, Ze pokud chce stat vy€lenit ur€itou skupinu, ktera bude béhem azylového
fizeni pfevezena do jiného statu, musi tak ucinit velmi obezietn¢ a predstavit presvéd¢ivé duvody,
proc je pravé takto zvolené kritérium divodné, a také Ze i pon€kud neobvyklé kritérium dopravniho

prostiedku spadé pod Siroce koncipovany ¢l. 26 ICCPR.

2.2.5. Pravo na soudni a jinou ochranu

V piedchozich podkapitolach jsem identifikoval nékterda stéZejni prava zadateld o
mezinarodni ochranu, z nichz v§ak mohou pln¢ benefitovat, pouze pokud existuji procesy, jak se
branit jejich poruSeni. Pfistup k ochran€ soudnimi, spravnimi a jinymi organy garantovany

Zakladnimi umluvami miiZe predstavovat dileZitou cestu, jak alesponn nékterym porusenim

171 Srov napi. OSN. Rada OSN pro lidské prava. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants on
his mission to Australia and the regional processing centres in Nauru, 2017, A/HRC/35/25/Add.3. odst. 36. nebo
MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572 s. 24.

172 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 286.
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zabranit, nebot’ v mnoha piipadech stat skutecné vyviji snahu prava zadateli nalezit¢ zajistit a
pfipadna poruseni jsou pouhymi excesy jednotlivych osob vykonavajicich vefejnou moc. V této
podkapitole identifikuji, v jakém rozsahu Zakladni umluvy garantuji soudni a jinou ochranu

praviim souvisejicim pfimo s azylovym fizenim, ale také praviim mimo n¢;j.

Cl. 16 odst. 1 UPPU stanovi, Ze: ,,Uprchlik mé zarucen svobodny pristup ke viem soudiim
na uzemi smluvnich statu.” Z takové formulace vyplyva, Ze piistup k soudiim na tzemi vSech
smluvnich stati ma Zadatel o mezinidrodni ochranu od samého pocatku, aniz by byl vyzadovan
pokrocilejsi status ,.lafwully in* nebo ,lawfully staying®. 1 kdyZ ptistup k soudiim bude v pravni
roviné garantovan, zadatelim o mezinarodni ochranu budou Casto v pfistupu branit faktické
prekazky jako neznalost jazyka, pravniho fadu dané zemé a nedostatek financnich prostfedkt. Na
tento fakt reaguje druhy odstavec &l. 16 UPPU: ,,Uprchlik ma prdvo na iizemi smluvniho statu, ve
kterém ma trvaly pobyt, na stejné zachdzeni, jakého se dostava viastnim obcaniim tohoto stdtu
v otazkach svobodného pristupu k soudiim, vcetne pravni pomoci a vyjmuti z cautio judicatum
solvi'73. Vidime, Ze tuto vy§§i uroveit pomoci UPPU negarantuje viem Zadateliim, ale pouze tém,
kteti maji v daném staté ,trvaly pobyt“. Zde je vhodné upozornit na uskali vykladu tohoto vyrazu.
,Trvaly pobyt“ by v kontextu UPPU nemél byt vykladan tak, jak ho chape ¢eské cizinecké pravo,
tedy jako pokro¢ilé pobytové opravnéni predpokladajici mnohalety pobyt a integraci v Ceské
republice.!” Z vykladu anglického ekvivalentu ,habitual residence’ plyne, ze vyznam je dosti
odli$ny. Pojem neni moZzné ptesné ¢asoveé ohranicit, je ale ziejmé, ze vyzaduje vice nez pouhou
pritomnost v jurisdikci stitu a méné neZ potvrzeni uprchlického statusu.!”> Na ¢asové ose je tedy
tento pojem podobny postaveni ,.Jawfully in“. Cl. 16 odst. 2 tedy nepochybné svédéi zadatelim o
mezinarodni ochranu, ale pouze poté, co na izemi statu stravili uréitou dobu. CI. 16 odst. 3 UPPU

pak rozgifuje tyto vyhody i na jiné smluvni staty. Jistym nedostatkem Cl. 16 UPPU je vsak to, Ze

173 Tedy jistd forma zalohy za budouci naklady soudniho ¥izeni. Oxford Reference. Guide to Latin in International
Law (I ed) [online] Oxford University Press: ©2023. [Cit. 29.6.2023]. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acret/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-¢-
341:jsessionid=F571C332206BA16A1E5652BAD8C5DC47.

174 Srov. § 65 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond.
175 Viz komentat k ¢l. 14 UPPU: UNHCR The UN Refugee Agency. The Refiugee Convention, 1951: The Travaux
préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis [online]. UNHCR: ©2001-2023. [Cit. 29.6.2023].
Dostupné z: https://www.unhcr.org/media/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-
paul-weis nebo HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition.
Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 920.
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sice garantuje pristup vSech zadatelti k soudiim bez omezeni, ale nefesi, zda viibec takova soudni

instituce existuje a zda dana véc neni vyhata ze soudniho prezkumu.'”®

Samotné existence soudniho piezkumu, a nejenom pristupu k soudiim, se dotyka ¢l. 14 odst.
1 ICCPR. Prvni véta zajistuje rovnost pied soudy. Druhd véta garantuje pravo kazdého, ,,aby byl
spravedlive a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech
a povinnostech, nebo o jakémkoliv trestnim obvinéni vzneseném proti nemu.* Z formulace ,,0 jeho
pravech a povinnostech* se muze zdat ziejmé, Ze soudni piezkum se ma vztahovat i na rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany nebo o pfesunu zadatele do jiného statu, jelikoz se nepochybné
o pravech a povinnostech rozhoduje. Anglické ,,rights and obligations in a suit at law* a jesté vice
francouzské ,,des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil* v§ak napovida, ze
¢lanek 14 odst. 1 mifi spiSe na prava a povinnosti soukromopravni povahy. Jak popisuje Nowak!”’,
Vybor OSN pro lidskd prava vyklada pojem ,,suit at law* pomérné Siroce a pod ochranu ¢l. 14 odst.
1 zahrnuje i spory, které jsou soukromopravni povahy pouze v pravech, o nichz se spor vede, ale
ne nutné ve stranach sporu. Takto pod €l. 14 odst. 1 podtadil naptiklad spor o propusténi policisty
ze sluZzebniho poméru nebo o zbaveni soudce funkce, a dokonce i moznost, Ze by pod ,,suit at law*
spadala také zapornd rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné vyhosténi, zistavala
oteviend. Tuto moZnost vSak v roce 2007 uzaviel Vybor OSN pro lidska prava svym komentarem,
v némZ rozhodnuti o extradici nebo vyhosténi vyslovné z ochrany ¢&l. 14 odst. 1 vylou¢il.!”®

Pozdé&jsi rozhodnuti Vyboru tento vyklad pojmu ,,suit at law* potvrdily.'”

Dals§im dilezitym ustanovenim pro ochranu prav zadatell je ¢l. 2 odst. 3 ICCPR. Podle
pism. a) je stat povinen ,zajistit, aby se kterékoliv osobé, jejiz prava nebo svobody timto Paktem
uznané byly poruseny, dostalo ucinné ochrany bez ohledu na to, zda se poruseni jejiho prava nebo
svobody dopustily osoby jednajici v uredni funkci®“. Pism. b) dale rozviji pism. a) tim, zZe zavazuje

staty, aby piistup k ochrané zakotvily ve svém pravnim fadu. Pism. c) pak garantuje vykon dané¢ho

176 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 800.

177 NOWAK, Manfred, 2005. U.N. covenant on civil and political rights: CCPR commentary. 2nd, revised ed. Kehl:
N.P. Engel Verlag. ISBN 3-88357-134-2. 5. 315 a nasl.

178 OSN. Vybor OSN pro lidska prava, komentaf &. 32 ze dne 23. 8. 2007. General comment No. 32 Article 14: Right
to equality before courts and tribunals and to a fair trial, CCPR/C/GC/32. odst. 17.

17 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 803.
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rozhodnuti. Porovname-li ¢l. 2 odst. 3 ICCPR s Cl. 14 odst. 1 ICCPR, zjistime, Ze se v n¢kterych

rysech shoduji, a v jinych naopak lisi.

Za prvé, obé ustanoveni, na rozdil od ¢l. 16 UPPU, kladou jisté naroky na existenci
mechanismi ochrany prav a svobod v pravnim tadu daného stitu, namisto aby k nim toliko
zajistovaly pfistup, pokud existuji. Za druhé, jak vysvétluji vyse, ¢l. 14 odst. 1 se nepochybné
vztahuje na soukromopravni spory a shodné ¢l. 2 odst. 3 poskytuje ochranu ,,bez ohledu na to, zda
se poruseni jejiho prava nebo svobody dopustily osoby jednajici v ufedni funkci. Z této formulace
plyne, Ze ochrana sméruje primarné€ na spory, kde je jednou ze stran vykonavatel vefejné moci, coz
se ¢astecné shoduje s €l. 14 odst. 1, ktery je vSak vyznamné omezen soucasnym vykladem pojmu
Lwsuit at law*. U vétsiny zasahil vefejné moci do prav jednotlivce Ize tedy ochranu dovozovat spise

z ¢l. 2 odst. 3.

Prvnim z dilezitych rozdili mezi obéma ustanovenimi je orgéan, jenz by mél ochranu
poskytovat. Zatimco €l. 14 odst. 1 se vztahuje vyslovné na soudni ochranu, €l. 2 odst. 3 zahrnuje 1
ochranu jinymi nez soudnimi organy.'®® A¢koliv by stity mély primarné zajistit ochranu soudni,
také ochrana poskytnutd organy moci vykonné mize byt pro naplnéni ¢l. 2 odst. 3 dostatecna, za
piedpokladu, Ze je rozhodovéani dostateénd nezavislé na politickém vedeni zemé.'®! Piinos ¢l. 2
odst. 3 pro Zadatele (a vSechny ostatni osoby) proto spatiuji pravé v ochrané pted porusenimi prav
ze strany vykonné moci, kam v obecné roviné ochrana ¢l. 14 odst. 1 nedopadé. Pokud stat v téchto
ptipadech neumoznuje ochranu moci soudni, musi alespont umoZznit ochranu organy moci vykonné,
naptiklad moznosti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu. Takovato ochrana pochopitelné
piedpokladéd dostateCnou uroven pravniho statu; jinak lze jen tézko piedpokladat, ze exekutivni
organ daného statu skutecné poskytne nalezitou ochranu proti poruSeni prav ze strany jiného

vykonavatele vefejné moci téhoz statu.

vvvvvv

obsahuje obecnou garanci projednani véci nezavislym a nestrannym trestnim nebo civilnim

soudem, oproti tomu €l. 2 odst. 3 chrani vylu¢né prava zakotvend v ICCPR. Tento na prvni pohled

130 OSN. Vybor OSN pro lidskd prava, komentaf ¢. 31 ze dne 29. 3. 2004. General comment No. 31 The Nature of the
General Legal Obligation Imposed on State Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 1326 May 2004. odst.
15.

jako naprtiklad zasahy do prava na zivot chranéného ¢l. 6 ICCPR. Viz NOWAK, Manfred, 2005. U.N. covenant on
civil and political rights: CCPR commentary. 2nd, revised ed. Kehl: N.P. Engel Verlag. ISBN 3-88357-134-2. s. 64.
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nenapadny rozdil je pfitom pro Zadatele o mezinarodni ochranu zasadni. Zadatelim nepochybné
mize byt zasazeno do prav chranénych ICCPR v souvislosti a azylovym fizenim — napiiklad
nediivodnou délkou omezeni osobni svobody. Domnivam se vSak, ze samotné nespravné ¢i
nezakonné rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany se pod zadné pravo obsazené v ICCPR
podradit neda. Cl. 2 odst. 3 tedy poskytuje ochranu pred nékterymi poruienimi prav zadateld, ktera
azylové fizeni mohou provazet, povinnost stditu umoznit soudni ptezkum nebo opravny prostredek

proti konec¢nému rozhodnuti vSak ani z tohoto ustanoveni dovodil nelze.

Z provedené analyzy lze dovodit nasledujici zaveéry ohledné prava na soudni a jinou
ochranu. Cl. 16 UPPU garantuje Zadatelam piistup k soudiim ve viech vécech, kde vnitrostatni
pravo moznost soudniho prezkumu piipousti. Zadatelé setrvavajici na izemi statu po uréitou dobu
maji navic podle ¢l. 16 odst. 2 pravo na pomoc v ptistupu k soudiim za stejnych podminek jako
obcané. ICCPR pak urcuje, v kterych oblastech musi stdt umoznit ochranu soudnim, piipadné
jinym organem (bez ohledu na to, zda jde o cizince nebo obc¢ana). Podle ¢l. 14 odst. 1 ICCPR musi
stat vytvofit nezavislé a nestranné soudni organy pro rozhodovani trestnich a obanskopravnich
spord; €lanek vSak nedopada na spravni soudnictvi. A konecné, ¢l. 2 odst. 3 zavazuje stat
k poskytnuti ochrany soudnim, pfipadné jinym organem v piipadech poruseni prav zakotvenych
v ICCPR. V nésledujicich odstavcich rozeberu, jaké dopady maji uvedené zavéry na zachdzeni
s zadateli o mezindrodni ochranu a nakolik tyto zavazky naplnila Australie v deten¢nich centrech.
Vyklad jsem se rozhodl rozdélit na tfi odliSné podoby interakci zadatele o mezinarodni ochranu se

statem.

Za prvé jde o otazku samotného rozhodovani o Zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné,
jaké naroky kladou Zakladni imluvy na podobu azylového fizeni a jaké mechanismy obrany musi
byt netspé$nym zadatelim dostupné. Vzhledem k tomu, 2¢ Cl. 16 odst. 1 UPPU samotnou
existenci soudniho pfezkumu neftesi, €l. 2 odst. 3 ICCPR chrani pouze poruseni prav zakotvenych
v ICCPR a ¢l. 14 odst. 1 prevazné dopadad jen na trestni a civilni spory, domnivam se, ze pozadavek
na prezkum zamitavého rozhodnuti o mezindrodni ochran¢ se z riznych divodi vymyké vSem
uvedenym ustanovenim. Existence opravného prostfedku (a eventudlng také soudniho prezkumu)
v takto dulezité véci je nepochybné zddouci a predpokladam, ze vétSina vyspélych stath svéta tyto
mechanismy garantuje svym vnitrostatnim pravem. Cisté ze Zakladnich tmluv viak pozadavek na

jejich existenci, dle mého ndzoru, dovodit nelze.
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MozZnosti Zadateli o mezinarodni ochranu se ve zkoumaném obdobi australského
azylového systému znacné liSily podle zptsobu, jakym se do australské jurisdikce dopravili, a
podle data, kdy tak u¢inili.!®? Rozdilny pfistup k opravnym prostfedkéim a soudnimu piezkumu
vychazel ze stejnych pravidel, ktera ,,boat people** automaticky posilala do detencnich center na
Nauru a v PNG!®3, Také v ptipadé piistupu k soudni a jiné ochrané vystidva pochybnost, zda neni
takové rozliSovani diskriminacni. V nejvyhodnéj$im postaveni byli zadatelé s platnym vizem. Ti,
kromé¢ toho, ze béhem azylového fizeni méli moznost setrvat v Australii, mohli podat odvolani,
v némz bylo zamitavé rozhodnuti pfezkoumano z hmotnépravniho i procesnépravniho hlediska, a
néasledné jim byl umoznén i soudni pfezkum rozhodnuti odvolaciho organu.!®* Pro Zadatele, ktefi
ptijeli po mofi, a tudiz v drtivé vétSin€ bez platného viza, byl dulezitym délitkem 1. leden 2014.
Pted timto datem bylo ¢asti Zadatelti umoznéno na australském izemi setrvat a ptipadn¢ se i odvolat
proti zamitavému rozhodnuti.!®® Po 1. lednu 2014 uz nebylo podani zadosti v Australii umoznéno
nikomu a celé azylové fizeni vCetné opravnych prostfedki bylo vedeno podle vnitrostatniho prava
PNG a Nauru. Tento systém vychazi z jiz zminéného zdkona zroku 2013, kterym byla cela
pevninskd Australie ,,vynata z migra¢ni zony* (pivodné byly vynaty pouze nékteré australské
ostrovy).'®¢ Kdokoliv, kdo do této zony vstoupil bez platného viza, nemohl o Zadné z viz pozadat,
a to vcetn¢ zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost Zadost viibec podat soucasn€¢ znamenala
nemoznost vyuzit jakéhokoliv prostfedku soudni a jiné ochrany, kterou australské pravo za
normalnich okolnosti netispéSnym Zadatelim nabizelo. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim by
snad pouhd absence opravnych prostiedkl proti zamitavému rozhodnuti v souladu se Zakladnimi

187

umluvami byt mohla'®’, nicméné v kombinaci s ploSnym zékazem pozadat o mezinarodni ochranu

na celém uzemi Austrélie tento systém povazuji za rozporny se zékladnimi principy UPPU.

132 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572 s. 34.

183 Viz ptedchozi podkapitolu.

18 MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date guide by experts.
Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 34 a nasl.

185 AvSak na zakladé systému tzv. ,fast track assessment and removal* bylo jejich procesni postaveni v porovnani s
zadateli s platnym vizem podstatné slabsi. Vice viz MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy
wrongs: a frank, up-to-date guide by experts. Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 35.

186 PHILLIPS, Melissa. Out of sight, out of mind: excising Australia from the migration zone. In: The Conversation
[online]. 17. 5. 2013 [cit. 25.7.2023]. Dostupné z: https://theconversation.com/out-of-sight-out-of-mind-excising-
australia-from-the-migration-zone-14387.

137 Samozfejmé& pomineme-li problematické rozliSovani mezi riiznymi skupinami zadatel.
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Druhym typem situaci, kdy zadatelé o mezinarodni ochranu mohou benefitovat z prava na
soudni a jinou ochranu, jsou pfipady poruseni jejich prav ze strany vefejné moci, jez se netykaji
pifimo predmétu azylového ftizeni. Nepijde tedy o prezkum vysledku azylového ftizeni jako
v predeslych odstavcich, ale v kontextu této prace napiiklad o nepfimétenou délku detence nebo
ponizujici jednani vici zadatelim. V téchto ptipadech casto plijde o poruseni nékterého z prav
chranénych ICCPR a stat s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 ICCPR musi zajistit ptistup k ochrané soudy,
nebo alesponl organy moci vykonné. Takto byl nedostateény ptistup zadatelii k soudni ochrané
konstatovan v jiz citovanych rozhodnutich Vyboru OSN pro lidska prava.'® Pokud navic poruseni
ze strany vykonavatele vefejné moci dosahne intenzity trestného Cinu, ¢l. 14 ICCPR Zadatelim
jakozto poSkozenym v trestnim fizeni garantuje nalezitd procesni prava. Je-li poruseni prav
zadatele natolik zavazné, Ze napliuje definici muceni podle ¢l. 1 CAT, zajistuje piistup

k pfisluSnym organtim takeé ¢l. 13 téze umluvy.

Pii extrateritoridlnim posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu je navic situace
komplikovéna tim, Ze zadatelé mohou ptichazet do styku zaroven s vykonnou moci statu cilového
1 vysilajiciho. Kupftikladu dopusti-li se poruSeni zadatelovych prav obfan Nauru zaméstnany

. v s 189 yee . v v
australskou agenturou jako ostraha v deten¢nim centru'®” nebo pfijmeme-li obecnou moznost, Ze

odpovédnost za centra mohou soucasné nést oba staty!'*

, mize byt nesmirné té¢zké urcit, na organy
kterého ze statli by se mé¢l zadatel obratit, aby se poruseni branil. Domnivam se, Ze na tuto otazku
nelze dat z analyzy Zakladnich imluv jasnou odpovéd’ a feSeni bude vzdy zaleZet na konkrétnich
okolnostech daného piipadu, vnitrostatnim pravu obou stitli a mezinarodnich smlouvich mezi
nimi.

Treti a posledni variantou jsou piipady poruSeni prav Zadatelli ze strany osob, které

vefejnou moc zadnym zpiisobem nevykonavaji. Zdokumentovany jsou bohuZzel incidenty z Nauru,

kdy byli Zadatelé mistnimi obyvateli fyzicky napadeni, okradeni, ¢i dokonce znasilnéni.'”! Shodné

188 Viz s. 34. Pro upfesnéni je vhodné dodat, Ze §lo o poruseni ¢l. 9 odst. 4 ICCPR, které vnimam jako specialni
ustanoveni vici €l. 2 odst. 3 ICCPR.

189V roce 2013 skute¢né velkou ¢ast zamé&stnancil ostrahy tvofili obéané Nauru, respektive PNG. Parliamentary Joint
Committee on Human Rights, 2013. Examination of legislation in accordance with the Human Rights (Parliamentary
Scrutiny) Act 2011: Migration Legislation Amendment (Regional Processing and Other Measures) Act 2012 and
related legislation. Canberra: Senate Printing Unit. ISBN 978-1-74229-872-6. s. 38.

190 Viz s. 20.

1 OSN. Rada OSN pro lidska prava. Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants on his mission
to Australia and the regional processing centres in Nauru, 2017, A/HRC/35/25/Add.3. odst. 78.
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jako v predchozim ptipad¢ zde neni pochyb, ze ¢l. 14 odst. 1 zavazuje stat k tomu, aby zajistil

projednani poruseni prav zadatell civilnimi nebo trestnimi soudy.

2.2.6. Néktera dalsi prava Zadatelti o mezinarodni ochranu

Pfestoze tato prace nema ambici zevrubné analyzovat kazdy jeden clanek Zakladnich
umluv, nékterd prava zadatelli o mezinarodni ochranu povazuji za natolik dilezita, ze si alespon
kratkou zminku zaslouZi, 1 kdyZ obsahov¢ nezapadaji do Zadné z ptedeslych podkapitol. Jedna se
zejména o ustanoveni, jejichz poruSeni béhem azylového fizeni ¢asto hrozi, ale také o prava zvlast’

zranitelnych skupin, jako jsou déti.

Za prvé jde o velmi praktickou otdzku ochrany majetku Zadatelti o0 mezindrodni ochranu a

dalsi prava s ni souvisejici. Na rozdil od EULP'?

nebo ¢eského ustavniho poradku v Zakladnich
umluvéch explicitn¢ zakotvenou ochranu vlastnického prava nenajdeme, presto vSak Zakladni
timluvy jistou formu ochrany majetku Zadatelti nabizeji. Podle &l. 13 UPPU musi staty v oblasti
nabyvani movitého i nemovitého majetku a ndjemnich ¢i jinych prav vztahujicich se na takovy

193

majetek ,,poskytnout uprchliku'> co nejpriznivéjsi zachazeni, a v Zadném pripadé ne méné priznivé

nez takové, jaké se poskytuje za stejnych okolnosti cizincum vseobecné*. Hodnota tohoto

ustanoveni tkvi zejména v tom, Ze vylu€uje omezeni mifené vyluéné na uprchliky!'**

, a stavi je tak
do stejného pravniho reZimu jako ostatni cizince, vCetné prostiedkil ochrany vlastnictvi podle
vnitrostatniho prava daného statu. Cl. 14 UPPU pak poskytuje Zadateliim, kteii na uzemi daného
statu uréitou dobu pobyvaji'®>, ochranu dusevniho vlastnictvi za stejnych podminek jako ob&antim
tohoto statu. S ochranou vlastnictvi tizce souvisi také otdzka dani. Podle ¢l. 29 UPPU nesmi stat

vyzadovat od zadatelll vy$si dang ¢i jiné platby neZ v piipadé vlastnich obcant.

Druhé oblast prav, jez si zaslouzi pozornost, je svoboda mysleni, svédomi a nadboZenstvi.
Ptfedevsim svoboda nébozenstvi si pozornost zaslouzi uz jenom proto, ze UPPU vyslovné pocita
s pronasledovanim kviili nabozenstvi'®® jako jednim z dfivodii pro opusténi své zemé a hledéni

ochrany v zahrani¢i. Pfimo v Evropé€ pak vidime, ze pravé nabozenstvi zadatell o mezinarodni

192 (1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z 20. biezna 1952.

193 Uprchliku bez dalsiho, tedy i viem Zadateliim, aniz by byl vyZzadovan status ,,lawfully in* nebo ,,lawfully present.
1% HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 656.

195 Pro vysvétleni pojmu ,,travly pobyt* (,,habitual residence*) viz s. 53.

1% Viz ¢l. 1 bod A. odst. 2 UPPU.
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ochranu vzbuzuje Casté debaty, z nichz prameni mnoho piedsudkl a nedtvéry. Také v australském
kontextu je vzhledem k narodnostnimu sloZeni zadatelti o mezinarodni ochranu v letech 2013 az

2022 otazka naboZenstvi aktualni.!®’

V Zakladnich umluvach najdeme ochranu svobody mysleni svédomi a ndbozenstvi v ¢l. 18
ICCPR. Podle komentéaie Vyboru OSN pro lidské prava je pii vykladu tohoto ustanoveni nutné
rozliSovat samotnou svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi (véta prvni) a svobodu viru nebo
néboZenstvi vyznavat a projevovat navenek (véta druha).!”® Zatimco svoboda mysleni, svédomi a
néboZenstvi je uz ze své podstaty neomezitelna'*’, projevy viry navenek lze v souladu s ¢l. 18 odst.
3 ICCPR podrobit omezenim, ktera ,predepisuje zdkon a kterd jsou nutna k ochrané verejné
bezpecnosti, pordadku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych*. Vybor svobodu
vyznavat naboZenstvi vniméd jako moznost Cinit tak jednotlivé ¢i ve skupiné, vykondvat
ceremonidlni akty, stavét ndbozenské stavby, ale také nasledovat specificka pravidla ve stravé ¢i
odivani. Jedna se tedy o pfevazné negativni zavazek statu viuci zadatelim o mezinarodni ochranu,
stejn¢ jako vSem ostatnim osobam v jeho jurisdikci. Ochranu nabozenské svobody zadatelti o
mezinarodni ochranu (aniZz by byl vyzadovan status ,lawfully in* nebo ,Jlawfully staying®)
garantuje také ¢l. 4 UPPU. Ten na rozdil od ¢l. 18 ICCPR neobsahuje minimélni standard
nabozenskych svobod v daném staté, ale podobné jako jiné &lanky UPPU zakazuje, aby bylo
zadatelim pfiznano méné prav nez obcanum. Neni bez zajimavosti, ze ¢l. 4 je jediny clanek
v UPPU, ktery s ohledem na formulaci ,,alespori stejnym zpiisobem jako se svymi viastnimi obéany*
predpoklada dokonce moznost vyssiho standardu zachazeni. Jak vyplyva z travaux préparatoires,
autofi cilen¢ zvolili tuto formulaci, aby uprchlici méli moznost vétsi nabozenské svobody
v zemich, kde je naboZensk4 svoboda ob&and potlatovana.’’® Ochranu nabozenskych svobod
zadateltl 0 mezinarodni ochranu povazuji za pomérné $irokou, éteme-li oba &lanky dohromady. CI.
18 ICCPR zajistuje vSem osobam v jurisdikci statu svobodu ve vyzndvani viry, v ndbozenskych

obfadech nebo napftiklad v pravidlech stravovani a ur€uje mantinely pro pfipadna omezeni téchto

197 Refugee Council of Australia, Statistics on people seeking asylum in the community [online]. Refugee Council of

Australia: 18. 5. 2023. [Cit. 14.8.2023]. Dostupné z: https://www.refugeecouncil.org.au/asylum-community/.

198 OSN. Vybor OSN pro lidska prava, komentaf &. 22 ze dne 27. 9. 1993. General comment No. 22 (48) (art. 18),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4. odst. 3.

199 Ibid.

20 Viz komentaf k ¢l. 4 UPPU: UNHCR The UN Refugee Agency. The Refugee Convention, 1951: The Travaux
préparatoires analysed with a Commentary by Dr. Paul Weis [online]. UNHCR: ©2001-2023. [Cit. 14.8.2023].
Dostupné z: https://www.unhcr.org/media/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-

paul-weis.
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svobod; ¢l. 4 UPPU pak zajist'uje, Ze minimalné takovy standard zachazeni nalezi i Zadatelim o

mezinarodni ochranu.

A konec¢n¢, pominout nesmime ani problematiku détskych zadatelt. Faktem je, ze hledani
mezinarodni ochrany pted nebezpecim se déti tyka Uplné stejné jako dospélych. Ze statistik
UNHCR vyplyva, ze ke konci roku 2022 bylo 40 % vSech nésilné vysidlenych osob mladSich 18
let.?%! Situace, kdy mezinarodni ochranu hled4 celd rodina nebo, v hor§im p¥ipadé, samotné dité
bez doprovodu, neni nikterak vyjimecnéd a ani v Australii tomu neni jinak. Podle australskych
predstavitelll je zadrzovani détskych Zadatell pouze vyjimecnym feSenim a d&je se tak ve
specidlnich zafizenich pro rodiny nebo v hostitelskych rodinach.?’? Podivame-li se na statistiky
z deten¢niho centra na Nauru (v PNG byli zadrzovani pouze zletili muzi), zjistime, ze v souladu
s timto tvrzenim skutec¢né doslo ke snizeni poc¢tu déti v detenci az na nulu, avSak az po nékolika
letech fungovani zatizeni. Na konci roku 2014 bylo na Nauru 135 déti, na konci roku 2016 §lo o

45 d&ti a k presunu vSech déti pry¢ z Nauru doslo az k roku 2018.2%3

Kromé toho, Ze 1 na déti lze v obecné roviné aplikovat vSechny zavéry v této casti
diplomové prace, specialni formu ochrany jim poskytuje Umluva o pravech ditéte (CRC). Ta
garantuje ochranu v riznych oblastech od ochrany soukromi (¢l. 16), pies prava na zachovani
totoznosti (€l. 8), aZ po specialni pravo na pomoc pro détské zadatele o mezindrodni ochranu (€l.
22). Celou timluvu zasttesuje n€kolik zakladnich principt, z nichz musi stat vychazet pti zachazeni
s détmi. Jedna se o principy zédkazu diskriminace (€l. 2), nejlepSiho zdjmu ditéte (¢l. 3), prava na
Zivot a rozvoj (Cl. 6) a vyslySeni nazort ditéte, pokud je schopné je formulovat (¢l. 12).2°* UZ jen
tyto zakladni principy, aniz by bylo nutné analyzovat kazdy jeden ¢lanek CRC (k ¢emuz v této

praci ani neni prostor), nam napovi, ze jakékoliv zadrzovani déti po delSi dobu je znacné

201 N4silné vysidlené osoby piedstavuji §irsi skupinu nez uprchlici a zadatelé o mezinarodni ochranu, protoZe zahrnuje
i lidi vysidlené uvnitf svého statu, ktefi kvtli tomu definici uprchlika nenapliiuji. UNHCR The UN Refugee Agency.
Refugee data finder [online]. UNHCR: ©2001-2023. [Cit. 15.8.2023]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/refugee-
statistics/.

202 OSN. Rada OSN pro lidska prava. National report submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to
Human Rights Council resolution 16/21 Australia, 2020, A/HRC/WG.6/37/AUS/1. bod 124.

203 Vi statistiky australského ministerstva vnitra: Australian Government Department of Home Affairs. Visa statistics
[online]. Australian Government: ©2023. [Cit. 15.8.2023]. Dostupné z: https://www.homeaffairs.gov.au/research-and-
statistics/statistics/visa-statistics/live/immigration-detention.

204 OSN. Vybor OSN pro migrujici pracovniky a Vybor OSN pro prava ditéte, spole¢ny komentaf ze dne 16. 11. 2017.
Joint general comment No. 3 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families and No. 22 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on the general principles
regarding the human rights of children in the context of international migration, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22. odst.
19.
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problematické. Zvlastni zpravodaj OSN pravé s odkazem na princip nejlepsiho zajmu ditéte
zdaraznil, ze detence ditéte zdiivodnéna pobytovym statusem jednoho z rodicti nikdy nemutze byt
v souladu s timto principem, postrada potfebnou nezbytnost vyzadovanou ¢lankem 37 CRC, a
muZe dokonce predstavovat kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni.?’® Takovy zavér je ostatné
velmi podobny zavériim o nepfijatelnosti svévolného zadrzovani zadateli v podkapitole 2.2.2. a
z Cisté pravniho hlediska se miize zdat nadbytecné zabyvat se CRC. Jsem vsak presvéden, Ze
v piipadé déti je detence v rozporu se Zakladnimi tmluvami jest€ zdvaznéjSim porusenim
mezindrodnich zavazkidi a upozornovani na porusovani CRC miize pfinejmensim vyvolat vétsi
odezvu laické vetfejnosti. Obdobné jako u dospélych zde nehraje ptiliSnou roli, zda jde o detencni

zafizeni na uzemi daného statu ¢i mimo ng¢;j.

Déti hledajici mezinarodni ochranu spolu s rodi¢i mohou navic Cerpat ochranu z ¢lank
ICCPR a ICESCR chranicich rodinu jako celek. Clanky 17 a 23 odst. 1 ICCPR a ¢&l. 10 odst. 1
ICESCR chrani rodinny zivot pied zasahy statu a zabranéni fyzickému déleni rodiny je jednim
z kli¢ovych piedpokladii pro dosazeni tohoto cile.?’® Staty by tedy mély najit zplisob, jak omezit
dobu detence détského Zadatele na minimum, ale zabranit zaroven oddé€leni ditéte od svych rodict,
coz by ve vétSin€ ptipadl bylo jesté vice rozporné s jeho nejlepSimi zajmy.

DodrZeni vSech ustanoveni chrénicich déti a rodinny Zivot povazuji za jeden
podobny tomu australskému. Ma-li byt systém postaven na premise, ze kazdy Zadatel o
mezinarodni ochranu, ktery do zemé vstoupi bez pobytového opravnéni, ma byt po dobu azylového
takového systému v piipad€ zadatelli s détmi. Dité bude bud’ v deten¢nim zaftizeni spolu s rodici,
nebo bude pobyvat v sice piivétivejSim prostiedi, avSak oddelené od svych rodici, a jak ukazuji
piedeslé odstavce, obé¢ tyto situace jsou jasné rozporné se Zakladnimi imluvami. Za jediné fesenti,
které by snad mohlo byt souladné se Zakladnimi imluvami, povazuji systém, kdy jsou déti béhem
azylového fizeni spolu s rodi¢i ptevezeny do jiného statu, kde jim vSak po provedeni nezbytnych

ukonil bude umoznéno svobodné se pohybovat (jak by tomu ostatné melo byt u vSech Zadatelll) a

205 OSN. Rada OSN pro lidska prava. Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Juan E. Méndez, 2015, A/HRC/28/68. odst. 80.

206 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 676.
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bude zajisténa potiebnad infrastruktura pro jejich nalezity rozvoj v souladu s CRC. To nepochybné
vyzaduje znacné finan¢ni prostredky, ale vzhledem k tomu, Ze déti tvoii 40 % nésilné vysidlenych
osob, zadny stat, ktery chce postupovat v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky a trvat

piitom na prevazeni zadatelll do jiného statu, se feSeni této otazky nevyhne.

2.3. Dosavadni zavéry

Na zakladé¢ provedené analyzy povazuji za nesporné, Ze australsky systém
extrateritorialniho posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu v mnoha ohledech porusoval a
porusuje Zakladni imluvy, coz by mél vzit na védomi kazdy stat, ktery by se timto systémem cht¢l
vice ¢i mén¢ inspirovat. Za ten nejzasadnéjsi problém australského systému, ktery se zda byt
zakladnim prvkem celého systému a ktery po viech dil¢ich Gpravach pretrvava dodnes?’’, povazuji
princip potencialné neomezené detence kazdého, kdo na tizemi vstoupi bez platného pobytového
opravnéni. Tento princip pretrvava napiic volebnimi obdobimi a ani ptes veskerou kritiku se nezda,
7e by se v nejbliz&i dob& mélo na jeho existenci cokoliv ménit.>®® S neomezenou detenci uzce
souvisi tragické podminky v deten¢nich centrech, které povazuji za druhé zésadni poruSeni
Zakladnich timluv. Nedostate¢né Zivotni podminky by se snad daly snést po dobu nékolika dni ¢i
tydni, ale vfadech mésici a let dle mnohych predstavuji kruté, nelidské nebo poniZujici
zachazeni.?* Jak vyplyva z jednotlivych podkapitol, k poruseni Zakladnich tmluv doslo v mnoha
dalSich oblastech, kterym se ve svétle zavaznéjSich probléml nemuselo dostat tolik pozornosti.
Jednim z mala pozitivnich zavéri snad mize byt fakt, Ze alespon pii feSeni nékterych problému
australsti predstavitelé vyvinuli snahu véc zlepsit, naptiklad postupnym pievezenim détskych
zadatelll z nehostinnych podminek Nauru. Nezbyva nez véfit, Ze pod tlakem ze strany
mezinarodnich organizaci a neziskového sektoru, ktefi, jak jsem pii psani prace zjistil, na

problematiku vytrvale upozornuji, bude dochézet k dal§im zlepSenim.

Mam-li odpovédét na obecnéjsi otazku, zda vibec miize existovat podobny systém
souladny se Zékladnimi Umluvami, domnivdm se, Ze alespoil v teoretické roviné¢ ano. Nic

v Zékladnich imluvach nebrani tomu, aby Zadatelé béhem azylového fizeni pobyvali v jiném state,

207 K srpnu 2023.
208 Viz s. 14.
209 Viz s. 33.
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avSak pouze budou-li respektovany pozadavky, jez jsem v jednotlivych podkapitolach

identifikoval.

Prvnim ptfedpokladem pro takovy systém je, ze pied pfesunem zadatele do jiného statu bude
predbézné posouzena jeho situace. Jeding tak 1ze totiz zabranit poruSeni principu non-refoulement
v pfipadé, Ze by danému clovéku hrozilo v cilovém staté nebezpei, coz zaroven vyzaduje
posouzeni situace nalezit¢ kvalifikovanou osobou. Kromé zajisténi, ze cilovy stat bude pro
konkrétniho Zadatele dostatecné bezpecny, musi vysilajici stat zvazovat i to, zda jsou i v cilovém
staté dostatecné zaruky, aby nedochazelo k tzv. chain refoulement. Vysilajici stat, ktery typicky
bude bohatsi a disponovat kvalitn€js$i statni spravou, by napiiklad mohl poskytnou nejenom
finan¢ni podporu na fungovani celého systému, ale i administrativni podporu cilovému statu
proskolenim vSech osob, které s Zadateli ptijdou do styku. Zaroven by kritérium, na jehoz zaklad¢
se bude urcovat, kdo bude do cilového stitu béhem azylového fizeni pievezen, nemélo byt
arbitrarni. Nedobrovolny pobyt v jiné zemi nepochybné predstavuje znacné rozdilné zachazeni
oproti ostatnim Zadatelim, které tak musi byt postaveno na legitimnim divodu. Domnivam se, Ze
legitimnim diivodem by mohlo byt napiiklad nédhlé naplnéni kapacit béhem velkych uprchlickych

vln a vyuzZiti zafizeni v jiném staté jako nouzové varianty pro zvladnuti krize.

Dale je nezbytné trvat na tom, aby byly Zadatelé po ptijezdu do cilového statu zadrZzovani
pouze po nejkrat$i nutnou dobu a aby ptipadna del§i omezeni osobni svobody byla v konkrétnim
pfipadé nalezit¢ zdlivodnéna. Béhem nuceného pobytu v detencnim centru staty odpovidaji za
zajisténi zékladnich Zivotnich potieb jako strava, ubytovani a zdravotni péce, pficemz zvlastni
daraz musi byt kladen na zajiSténi potteb déti, pokud uz je jejich pfitomnost v deten¢nim zatizeni
nezbytnd. Poté by zadateliim mél byt umoznén svobodny pohyb na tzemi cilového statu. Zatizent,
kam budou Zadatelé pievezeni, by tedy mohlo slouzit spiSe jako administrativni centrum, a
piipadn¢ misto, kde bude vysilajici stat zajistovat nékteré zakladni potieby jako ubytovani ¢i
zékladni vzdélani, zeyména pokud je neni schopen zajistit stat cilovy. VSechny tyto faktory by staty
oba staty mély vzit na védomi jiz pfi vyjednavani o konkrétni podobé¢ jejich spoluprace, tak aby
prava zadatelll o mezinarodni ochranu byla zajisténa jiz pii spusténi celého mechanismu, a nikoliv
az nasledn¢ po kritice verejnosti. V neposledni fad¢ musi v riznych situacich jeden ¢i druhy stat

zadateliim umoznit ptistup k soudni a jiné ochrané. A konecné&, bude-li uprchlicky status Zadatele
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potvrzen, vysilajici stat by mél zajistit pfevoz zpét na své izemi, kde bude uprchlik pobyvat, dokud

je ochrana potiebna.

Uvédomuji si, Ze vytvoieni vySe popsaného systému bude v praxi velmi komplikované a
nakladné, ale pouze tak mize systém extrateritoridlniho posuzovani zadosti fungovat v souladu se
Zakladnimi umluvami. V kone¢ném diisledku pijde ptedevsim o politické rozhodnuti statu, jestli
existuji dostatecné silné diivody, které by takovou investici odiivodnily, a véfim, Ze pravé divody
vedouci staty k vytvofeni podobného systému do znaéné miry ptedurcuji, v jaké mite budou
respektovany veskeré lidskopravni zavazky. Pokud by stat extrateritorialni posuzovani zadosti
pouzival pouze jako dopln€k azylového systému pro nékteré skupiny zadatelli, naptiklad v pripade
naplnéni domacich kapacit nebo pro osoby ptedstavujici potencidlni bezpecnosti hrozbu, da se dle
mého nazoru o¢ekavat vétsi ochota k naplnéni lidskopravnich zavazkl. Extrateritorialni zafizeni
v takovém pfipad€é nebudou standardem pro fungovéni celého azylového systému, ale pouze
vyjimecnym fesenim, které se za normalnich okolnosti bude tykat pouze mensiho poctu zadatelt
s mens§imi finan¢nimi néklady, coz uz samo o sob& zvySuje pravdépodobnost, Ze stat zajisti

fungovani systému v souladu se Zakladnimi tmluvami.

7o~

Pokud naopak, jako v ptipad¢ Australie, bude extrateritoridlni posuzovani zaddosti ploSnym
procesem pro tisice Zadateld rocné, ktery navic neskryvané odrazuje zadatele, aby se o ziskani

mezinarodni ochrany viibec pokouseli*!®

, povazuji pravdépodobnost fungovani celého systému
v souladu se Zakladnimi iimluvami za vyrazn¢ nizsi. Jednak je cely systém vzhledem k poctu
zadatelli, kterych se tyka, mnohem nakladnéj$i a za druhé mohou piedstavitelé statu povazovat
nedistojné Zivotni podminky za prostiedek k dosazeni odrazujiciho efektu. Australie navic
predstavuje ptiklad toho, Ze ani dlouhodobé upozoriiovani odbornou vefejnosti na poruSovani

lidskych prav k zdsadni zméné nevede, dokud je podpora doméci vetejnosti dostatecné silna.

210 Viz napf. novinové inzeraty placené australskou vladou: ,.If you come here by boat without a visa, you won'’t be
settled in Australia®. MCADAM, Jane a Fiona CHONG, 2019. Refugee rights and policy wrongs: a frank, up-to-date
guide by experts. Sydney: UNSW Press. ISBN 1742244572. s. 84.
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3. Inspirace Australii v Evropé

Presuneme-li se z Australie zpét do Evropy, zjistime, Ze 1 na starém kontinentu mé debata
o pravech zadatell o mezinarodni ochranu relevanci. Evropské staty maji svou historii ve vyuZzivani
tietich zemi pro regulaci poctu lidi, kteti by v Evropé potencialné¢ mohli hledat mezinarodni
ochranu, a pro piiklad nemusime chodit daleko do minulosti. VSeobecné¢ znamou je dohoda EU a
Turecka z roku 2016 o navraceni migrantii zpét z feckych ostrovil, a to i téch, ktefi v Recku
pozadali o mezinarodni ochranu.?!’ Dohodu na velmi podobném principu udrzuje také Spanélsko
s Marokem.?!? Zjednodusené feseno se v obou piipadech jedna o mechanismy pro zadrzovani lidi
jesté pred hranicemi EU, pfipadné jejich navraceni do zemé, odkud na tizemi EU vstoupili. Timto
se principidln¢ 1i8i od ,australského schématu®, kdy jsou nové pfichozi, véetn¢ Zadatelli o
mezinarodni ochranu, pfesouvani do zcela jiné zemé, kterou drtiva vétsina z nich nikdy predtim
nenavstivila. Takova operace je vyrazné logisticky, ¢asové a finanéné€ naro¢néjsi, coz s sebou
zaroven piinasi veétsi riziko poruSovani prav zadateld. Avsak i piesto se zda, ze také v Evropé se
nckteré staty Australii inspirovaly a v nedavné dob¢ se pokusily implementovat podobny systém

do svého azylového prava.

Pravé tyto priklady budou prvnim tématem této ¢asti. Nasledné provedu analyzu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,EULP*), abych zjistil, jaky je jeji p¥inos
pro zadatel o mezinarodni ochranu. V analyze se zaméfim piedevSim na porovnani Upravy
jednotlivych prav v EULP a Zakladnich imluvach, a piipadné na prava, kterd v Zakladnich
upravena vubec nejsou. Poté identifikuji, jestli jsou dosavadni evropské pokusy o adopci
australského piistupu se Zakladnimi imluvami a EULP a zjistim, nakolik obstoji zavér z predeslé
¢asti, ze podobny systém teoreticky muze existovat v podob¢ souladné se Zakladnimi imluvami,

roz$ifime-li referenéni ramec o EULP.

211 y]ada Ceské republiky. Dohoda EU s Tureckem, 18. biezna 2016 [online]. Vlada CR: ©2009-2023. [Cit.
23.8.2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/dohoda-eu-s-tureckem--18--
brezna-2016-148971/.

212 Reuters. EU agrees to improve migration cooperation with Morocco after Melilla tragedy [online]. Reuters: ©2023.
[Cit. 23.8.2023]. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/eu-agrees-improve-migration-cooperation-with-
morocco-after-melilla-tragedy-2022-07-08/.
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3.1. Iniciativy Spojeného kralovstvi, Dianska a jinych evropskych statu

Statem, ktery k srpnu 2023 systém inspirovany Australii dovedl nejblize k realizaci, je
Spojené kralovstvi. Jiz v roce 2020 zacala britska konzervativni vlada spolupracovat s australskymi
protéjsky na predstaveni podobného mechanismu v ramci slibovaného zpiisnéni britského
azylového systému.?!*> Prvnim vysledkem tohoto procesu bylo pfijeti Nationality and Borders Act
pies Lamanssky priliv.2'* V navaznosti na to doslo na dal3i zptisnéni azylového systému pfijetim
lllegal Migration Act v Cervenci 2023, podle néjz maji byt vyhostény vSechny osoby, které do
Spojeného kralovstvi piisly bez pobytového opravnéni a které do Spojeného kralovstvi nepiisly
pfimo ze zemé, kde byl ohroZen jejich Zivot a svoboda z divodu jejich rasy, naboZenstvi,
narodnosti, politickych nazor nebo piislusSnosti k urc¢ité socialni skupiné (tedy definice zjevné
mifici na osoby pfiplouvajici v malych ¢lunech, které nutné musely projit jinou evropskou zemi).?!>
Pfipadné zadosti o mezinarodni ochranu podané témito osobami maji byt povazovany za
,nepfijatelné* a prislusné ufady se jimi nebudou vilbec zabyvat.?'® Nasledné maji byt osoby
vyhostény do zemé ptivodu, zemé, odkud do Spojeného kralovstvi ptipluly, nebo do tzv. bezpecné
zemé, kde je diivod se domnivat, Ze osob& bude umoznén vstup.?!” A pravé tato tfeti varianta
piedstavuje pravni zaklad pro posilani Zadateld®'® do tietich zemi, které jsou oznadeny jako

,bezpecné tieti zeme* v piiloze zakona.

K realizaci této moznosti doslo podepsanim memoranda mezi Spojenym kralovstvim a

Rwandou, na jehoz zédkladé¢ méla Rwanda pfijimat vyhosténé Zadatele o mezindrodni ochranu, a

213 MATERA, Margherita, Tamara TUBAKOVIC a Philomena MURRAY, 2023. Is Australia a Model for the UK? A
Critical Assessment of Parallels of Cruelty in Refugee Externalization Policies. Journal of Refugee Studies [online].
(36), 271-293 [cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jrs/fead016 s. 278.

214 The Conversation. lllegal migration bill to become law: what you need to know [online]. The Converstaion Media
Group Ltd: ©2010-2023. [Cit. 23.8.2023]. Dostupné z: https://theconversation.com/illegal-migration-bill-to-become-
law-what-you-need-to-know-209993.

215 Viz druhou Cast zékona. Zéakon je v tplném znéni dostupny na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/37/enacted.

216 Viz pata ¢ast odst. 1 az 3 zakona.

27 Viz Sesta ¢ast zakona.

218 Nebo ptesnégji spise osoby, které zadost ve Spojeném kralovstvi chtély podat, nebot” striktné vzato je nevhodné
mluvit o ,,zadatelich®, kdyz jim podani zadosti ve Spojeném kralovstvi viibec nebylo umoznéno.
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soutasnym zafazenim Rwandy do seznamu bezpeénych zemi.?!'® Podle odst. 5 memoranda mélo
Spojené kralovstvi pied prevozem do Rwandy zjistit zdkladni osobni idaje, véetné informaci o
zdravotnim stavu zadatele a jeho riziku pro bezpecnost. Nasledné méli byt zadatelé prevezeni do
Rwandy, aby snimi bylo zahajeno azylové fizeni podle rwandského prava.??® Podobné jako
v australském piipadé memorandum obecné nepocitd s navratem uspésného zadatele zpét do

Spojeného kralovstvi, s jedinou vyjimkou téch nejzranitelngjsich uprchliki.??!

Britsko-rwandské memorandum, jehoZz inspirace Australii je v mnoha ohledech zjevna,
vSak brzy narazilo béhem soudniho pfezkumu. Skupina zadatelll, jichZ se mél presun do Rwandy
tykat, memorandum napadla mimo jiné pro jeho rozpor s principem non-refoulement, proti jehoz
poruSovani nejsou, dle jejich nazoru, ve rwandském azylovém systému dostatecné garance. Za
pravdu jim dal az odvolaci soud, ktery vétSinové rozhodl, ze ,nedostatky v azylovém systému
Rwandy jsou takové, Ze je ditvodné se domnivat, Ze existuje redalna hrozba, Ze osoby poslané do
Rwandy budou navraceny do jejich zemi piivodu, kde jim hrozilo nebezpeci prondsledovani nebo
Jjiného nelidského zachazeni, ackoliv by jim ve skutecnosti méla byt udélena mezinarodni ochrana®,
a Ze tedy Rwandu nelze povaZzovat za ,,bezpecnou tieti zemi, kviili ¢emuz bude jakykoliv pfesun
7adatele o mezinarodni ochranu do Rwandy protipravni.??* Tento zavér nasledné potvrdil i britsky

Nejvyssi soud.???

Rozhodnuti soudu zptlisobilo, ze zadny z Zadateli prozatim do Rwandy byt pfevezen
nemuze, zaroven vSak vyznam rozhodnuti nelze pfeceniovat. Rozhodnuti se totiZ nedotkly samé
podstaty kontroverzniho pfistupu, tedy noveé pftijatého Illegal Migration Act. ProhlaSeni
memoranda za nezdkonné pouze znamenad, ze zadatelé nemohou byt vyhosténi do Rwandy, ale

moznost vyhosténi do zemé piivodu, nebo do zemé¢, z niz do Spojeného kralovstvi pfipluli, stale

219 Memorandum je dostupné na: Memorandum of Understanding Between The Government of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland And The Government of the Republic of Rwanda for the provision of an asylum
partnership arrangement [online]. Home Office, ©Crown copyright [cit. 24.8.2023]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/memorandum-of-understanding-mou-between-the-uk-and-
rwanda/memorandum-of-understanding-between-the-government-of-the-united-kingdom-of-great-britain-and-
northern-ireland-and-the-government-of-the-republic-of-r.

220 Viz odst. 9 memoranda.

221 Viz. odst. 10 a 16 memoranda.

222 Rozsudek Court of Appeals ve véci AAA a ostatni v. The Secretary of State for the Home Department ze dne 29. 6.
2023, ¢. [2023] EWCA Civ 745. Jeho shrnuti je dostupné na: https://www.judiciary.uk/judgments/aaa-v-secretary-of-
state-for-the-home-department/.

2 Rozsudek The Supreme Court of the United Kingdom ve véci AAA a ostatni v. The Secretary of State for the
Home Department ze dne 15. 11. 2023, ¢. [2023] UKSC 42. Dostupny na:
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2023-0093-etc-judgment.pdf.
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https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2023-0093-etc-judgment.pdf

zustava oteviena, coz zaroven zpusobuje, ze vétSina prichozich bez pobytového opravnéni nemtize
pozéadat o mezindrodni ochranu. Nic navic nebrani britské vladé, aby vyjednala totoznou dohodu

s jinym statem s lehce propracovangj$im azylovym systémem, ktera uz by soudni kontrolou prosla.

V reakci na soudni rozhodnuti britské vlada ptedlozila novy névrh zdkona spojeny s planem
na uzavieni nové mezinarodni smlouvy se Rwandou. Navrhovany Safety of Rwanda Act’*? mimo
jiné stanovuje, Zze Rwanda je bezpecna zemé a kazdy spravni organ ¢i soud zabyvajici se pfesunem
zadatelti do Rwandy ji jako takovou musi vnimat (Oddil 2 odst. 2). Zadateliim je nadale umoznéno
namitat, Ze jim ve Rwand¢ hrozi nebezpec¢i v jejich konkrétnim piipadé€, avSak argumentace
obecnou nebezpecnosti Rwandy neni podle navrhu zakona umoznéna (Oddil 2 odst. 4). K prosinci
2023 navrh prosel prvnim &tenim v Dolni snémovné.??* Spolu s predlozenim navrhu zakona britska
vlada ptedstavila také novou mezinarodni smlouvu se Rwandou, kterd celému mechanismu dava
mnohem jasngj$i kontury.”’ Smlouva sice obsahuje pomérné robustni systém pro zajiténi
procesnich, socialnich, kulturnich a dal$ich aspektli pobytu zZadatelti ve Rwandg, ale nikterak netesi
zasadni problém, ktery stal v jaddru argumentace britskych soudl — tedy fakt, ze soucasna situace
ve Rwand¢ vzbuzuje opodstatnéné pochybnosti o tom, zda zavazky obsazené ve smlouvé budou
uvedeny v realitu. Ke dni uzavfeni rukopisu jen spekulovat, jestli navrh zdkona a s nim spojena

mezinarodni smlouva v britském parlamentu skute¢né uspé;ji.

Druhym evropskym stitem, ktery v neddvné dobé zvolil podobny pfistup k azylové
politice, je Dansko. V ¢ervnu 2021 vstoupil v platnost zdkon®?’ zavadgjici systém velmi podobny
tomu v britském lllegal Migration Act. Novela umoZnila posilat osoby Zadajici o mezinarodni
ochranu na uzemi Dénska do treti zemé&, pokud se jich netyka jedna vyjimek, (naptiklad pro vazné
nemocné osoby nebo Zadatele, ktefi jiz maji rodinu v Dansku) a néslednou ochranu v tfeti zemi,

je-1i jejich uprchlicky status potvrzen. TaktéZz Dansko sou€asné s pfijetim novely uzavielo dohodu

224 N4vrh zékona je dostupny na:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65709¢317391350013b03c36/Rwanda_Bill_as_introduced.pdf.

225 BBC. Rishi Sunak sees off Tory rebellion in Rwanda bill vote [online]. BBC: ©2023. [Cit. 21.12.2023]. Dostupné
z: https://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-67698672.

226 Navrhovana mezinarodni smlouva je dostupna na:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/656f51d30f12ef07a53e0295/UK-Rwanda MEDP_-_ English_-
_Formatted 5 Dec 23 - UK VERSION.pdf.

227 Novy déansky systém je podrobné rozebran zde: FEITH TAN, Nikolas a Jens VEDSTED-HANSEN. Denmark's
Legislation on Extraterritorial Asylum in Light of International and EU Law. EU Immigration and Asylum Law and
Policy [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné z: https://eumigrationlawblog.eu/denmarks-legislation-on-extraterritorial-
asylum-in-light-of-international-and-eu-law/.
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se Rwandou, ¢imz byla moznost predpokladand novelou realizovana. Dansko-rwandské
memorandum vsak neobsahuje konkrétn€jsi podobu navrhovaného azylového systému, ale pouze

obecné proklamace o spolupraci obou zemi v oblasti uprchlictvi a migrace.??

Déansky model extrateritoridlniho posuzovani zadosti se, na rozdil od toho britského, kvili
zméné vlady zatim neposunul do praxe. Slovy nového ministra pro migraci a integraci ma nova
vlada ,,stejné ambice, ale jiné procesy* a jiz nestoji o vyjednani samostatné dohody se Rwandou.?%
Namisto toho vlada, s odkazem na rostouci poptavku po zpiisnéni azylové politiky v Evropé,
podporuje zavedeni mimoevropskych piijimacich center v kooperaci s ostatnimi ¢leny EU a jinymi
zemémi.?? V aktudlni situaci lze jen t&zko predvidat, jak cela se cela véc nakonec vyvine — jestli
Déansko skuteéné¢ v EU najde partnery pro spolecny postup, nebo jestli snaha o externalizaci
azylové politiky ztroskotd na politickém odporu, pifipadné soudni kontrole, jako v britském
ptipadé. Faktem kazdopadné ziistava, ze dansky pravni fad je na presuny Zadateli do tfetich zemi
pripraven a kazda dalsi zména vlady miize vyjednavani o jejich konkrétni podob¢ opét uvést do
pohybu. Ziejmé také je, ze paralelné s kazdym dal$im nartistem poctu zadateli o mezinarodni
ochranu v Evrop¢, bude nartstat i politickd podpora pro hledani podobnych , kreativnich* feseni,

jak pocet Zadosti omezit.

To potvrzuji 1 nejnovejsi iniciativy, které se objevily v Italit a Némecku. Italska vlada
v listopadu 2023 ptedstavila plan, podle néjz by ¢ast Zadatelt na rozhodnuti ¢ekala v deten¢nich
centrech v Albéanii.”*! V listopadu 2023 podobné tivahy piedstavil i némecky kanclér Olaf
Scholz.?*? Vzhledem k tomu, Ze se obé& inciativy zatim nachézeji v rané fazi, nebudou predmétem
nasledujici analyzy, jejich pfedstaveni nicméné naznacuje, Ze snahy o externalizaci azylovych

zévazki se v Evropé¢ stavaji Sir§im trendem.

228 Tbid.

22 The Local. Denmark suspends asylum centre talks with Rwanda [online]. The Local: ©2023. [Cit. 24.8.2023].
Dostupné z: https://www.thelocal.dk/20230125/denmarks-has-suspended-asylum-centre-talks-with-rwanda.

230 Tbid.

231 Pro podrobnéjsi analyzu viz: CARRERA, Sergio, Giuseppe CAMPESI a Davide COLOMBI, 2023. The 2023
Italy-Albania Protocol on Extraterritorial Migration Management. Papers on Liberty and Security in Europe [online].
[cit. 2023-12-21]. Dostupné z: https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2023/12/ASTLE TItaly-Albania-MoU-
Extraterritorial-Migration-Management.pdf.

232 BBC. Germany agrees to consider UK-style plan on processing asylum abroad [online]. BBC: ©2023. [Cit.
21.12.2023]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-67343002.
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3.2. Pohled EULP a nékterych jejich Protokoli

V nésledujicich podkapitolach analyzuji EULP a nékteré jeji protokoly. Konkrétng jde o:

e Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Protokol €. 1)

e Protokol ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod p¥iznavajici dalsi
prava a svobody odli$né od téch, které jsou jiz uvedeny v Umluvé a v prvnim dodatkovém
protokolu k Umluvé (dale jen ,,Protokol ¢&. 4%)

e Protokol &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol &.

7‘6)

Ostatni z aktudlné Sestnacti protokoll jsem se rozhodl do analyzy nezahrnout, jelikoZz obsahuji
pouze upravu procesni Gasti EULP, obsahuji vyhradné prava stématem této prace vécnd
nesouvisejici**® nebo sice n&ktera relevantni prava obsahuji, ale k srpnu 2023 je ratifikovala pouze

mensina stati Rady Evropy?**.

Pti analyze se budu soustiedit zejména na ¢lanky obsahujici prava relevantni pro ochranu
7adatelt o mezinarodni ochranu, rozdily v tpravé jednotlivych prav v EULP a Zéikladnich
umluvéch a pfipadné na prava, kterd v Zakladnich imluvach upravena vitbec nejsou. V analyze
budu vychazet zejména z komentaiti k EULP, materiala ESLP komentujicim jednotlivé ¢lanky

(tzv. ,,Guides* k jednotlivym ¢lanktm) a z judikatury ESLP, na niz uveden¢ zdroje odkazuyji.

3.2.1. Extrateritorialni aplikace EULP

Stejné jako pti analyze Zékladnich imluv v ptechozi ¢asti, povazuji za nezbytné se pred
samotnou analyzou jednotlivych ¢lankli vénovat otdzce jurisdikce. Samotnd analyza by totiz
postradala smysl, pokud by zaroven platilo, Ze zdvazky stati vici zadateliim prestavaji platit v

moment¢ opusténi izemi daného statu.

CL. 1 EULP stanovi, ze: ,,Vysoké smluvni strany prizndvaji kazdému, kdo podléha jejich
Jjurisdikei, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy*. V&ta ,.kdo podléhd jejich jurisdikci®

233 Napf. Protokol &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zrueni trestu smrti.
234 Zejména Protokol ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery prozatim ratifikovalo pouze
dvacet statli, mezi nimiz neni Spojené kralovstvi, Dansko ani Ceska republika.
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je pro ur&eni ptisobnosti EULP kli¢ova. Z judikatury ESLP jasné vyplyva, Ze pojem ., jurisdikce”
je tfeba vnimat pfedev§im teritorialng.??® Z tohoto obecného zavéru vsak Soud identifikoval
nekteré dalezité vyjimky, s nimiz se, snad kvili vysoké autorité ESLP, miizeme setkat dokonce i
v literatufe o Zakladnich imluvach, kterou jsem jiz vyuzil v predeslé ¢asti.>*® Domnivam se, Ze
jurisdikce evropského statu vici zadatelim prevezenym mimo jejich izemi mize byt dovozena ve
dvou jiz zmin&nych situacich.?*” Za prvé jde o piipady, kdy osoby evropského statu vystupuji jako
»agenti“ na uzemi jiného statu, naptiklad prostfednictvim svych vojak nebo bezpecnostnich
slozek.?*® A za druhé se jedna o piipady, kdy stit vykondva vefejnou moc namisto jiného statu
s jeho souhlasem.?? Na rozdil od piipadu Australie, kde §lo kontrolu nad detenénimi centry mimo
jeji uzemi presvéd¢ivé dovodit naptiklad z vyuziti soukromé bezpeCnostni agentury placené
Australii, v Evrop¢ zatim neméame zkusenost s praktickym fungovanim britského nebo danského

modelu. Nicméné jiz ze znéni britsko-rwandského memoranda je ziejmé, Ze dovozeni

vvvvvv

neZ v ptipadé Australie. Cl. 10 memoranda®*°

viibec nepocita s existenci jakychkoliv detenénich
center, a naopak zavazuje Rwandu k zaji§téni ubytovani, podpory a svobody pohybu pro Zadatele
v souladu s rwandskym pravem. Domnivam se, Ze pokud by skutené systém fungoval tak, jak ho
memorandum piedpoklada, tedy bez jakéhokoliv zapojeni britskych Gfednikii na izemi Rwandy,
lze jen velmi obtizn¢ dovodit jurisdikci Spojené¢ho kralovstvi nad Zadateli pfevezenymi do

Rwandy.

25 Srov. napi. KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK, 2012. Evropskd éimluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 40, CAPEK, Jan, 2010. Evropska umluva o
ochrané lidskych prav, I. éast — Umluva. Praha: Linde Praha. ISBN 978-80-7201-789-4. s. 12 nebo Evropsky soud pro
lidska prava, Pfirucka k ¢€l. 1 aktualizovana ke dni 28. 2. 2023. Obligation to respect human rights — Concepts of
“jurisdiction “ and imputability. odst. 19.

6 Vig str. 17.

237 Ibid.

238 Viz Evropsky soud pro lidska prava, Pfirucka k ¢l. 1 aktualizovana ke dni 28. 2. 2023. Obligation to respect human
rights — Concepts of “jurisdiction * and imputability. odst. 79.

239 Viz Evropsky soud pro lidska prava, Pfirucka k ¢l. 1 aktualizovana ke dni 28. 2. 2023. Obligation to respect human
rights — Concepts of “jurisdiction* and imputability. odst. 72 a nasl. a Rozsudek ESLP ve véci Al-Skeini a ostatni v.
Spojené kralovstvi ze dne 7. 7. 2011, stiznost ¢. 55721/07, body 131-148.

240 Memorandum je dostupné na: Memorandum of Understanding Between The Government of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland And The Government of the Republic of Rwanda for the provision of an asylum
partnership  arrangement [online]. Home Office, ©Crown copyright [cit. 24.8.2023]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/memorandum-of-understanding-mou-between-the-uk-and-
rwanda/memorandum-of-understanding-between-the-government-of-the-united-kingdom-of-great-britain-and-
northern-ireland-and-the-government-of-the-republic-of-r.
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Regionélni charakter EULP piedstavuje dal§i odlignost od australského modelu. Pokud
naptiklad v konkrétnim ptipadé neni mozné dovodit odpovédnost Australie za zajisténi stravy,
pravdépodobné bude stadle mozné dovodit, ze tuto povinnost md PNG (pfipadné oba staty
spolecné), ktera rovnéz ratifikovala ICESCR. Oproti tomu Zadatel¢ ve Rwand¢é se pochopitelné
nemohou doméhat prav z EULP, pokud neni dovozena jurisdikce evropského statu. Jak rozvadim
niZe, ochrana poskytovana EULP a Zakladnimi umluvami se v nékterych p¥ipadech piekryva, a
bude-li ve Rwandé dochazet napiiklad k ponizujicimu zachazeni, zadatel bude chranén ¢l. 7
ICCPR, i kdyZz na né&j nedopadne ochrana ¢l. 3 EULP. Pokud se viak jedn4 o prava garantovana
exkluzivné EULP, Zadatel se nachézi ve slabsim postaveni, jelikoZ se jich mize dovolat, pouze

bude-li dovozena jurisdikce nékterého z evropskych stati.

Situace je samoziejmé diametralné odliSna ve fazich prechazejicich samotnému prevezeni
do jiného statu. Nemiize byt pochyb o tom, Ze naptiklad na pfedbézné posouzeni situace Zadatele

1?*1, se zavazky z EULP pIné uplatni. Stejné

pted piipadnym pievozem, s nimz pocita dansky mode
tak musi byt provedeny v souladu s EULP jakékoliv pokusy o otageni lodi v teritoridlnich vodach
evropskych statii a rovnéz béhem samotného presunu do tieti zemé lodi nebo letadlem se EULP
pln& uplatni.?*? Také je nepochybné, Ze evropské staty budou odpovidat za vystaveni zadateld
nebezpeci ve tietim staté (refoulement) a téz piipadnému nebezpeci v jiném staté, kam byli tfetim

243 Obecné 1ze shrnout, ze dovozeni odpovédnosti evropskych

statem vydani (chain refoulement).
statl za udalosti po pfevozu do mimoevropské zemé bude vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech
pfipadu. O skute¢ném fungovani britského nebo danského modelu v praxi miiZzeme zatim pouze
spekulovat, nicmén¢ s ohledem na britsko-rwandské memorandum a navazujici smlouvu se zda,
ze Spojené kralovstvi zvolilo ponékud odlisny pfistup nez Australie a vyrazné¢ méné se planuje
angazovat v procesu na Uzemi cilového statu. Je tedy mozné, ze po ptevozu mimo Evropu se prav

v EULP Zzadatelé skute¢né z vétsi ¢asti nebudou moci dovolat, ptesto vSak véfim, ze Umluva

24l FEITH TAN, Nikolas a Jens VEDSTED-HANSEN. Denmark's Legislation on Extraterritorial Asylum in Light of
International and EU Law. EU Immigration and Asylum Law and Policy [online]. [cit. 2023-08-26]. Dostupné z:
https://eumigrationlawblog.eu/denmarks-legislation-on-extraterritorial-asylum-in-light-of-international-and-eu-law/.
242 Bvropsky soud pro lidské4 prava, Pfirucka k ¢l. 1 aktualizovana ke dni 28. 2. 2023. Obligation to respect human
rights — Concepts of “jurisdiction and imputability. odst. 71.

23 7de pajde pravdépodobné o poruseni ¢l. 3 EULP. KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal
BOBEK, 2012. Evropska umluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 438.
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v celém procesu hraje dulezitou roli, uz jen kvili mantinelim, které vytyCuje pro zachazeni

s zadateli pfed samotnym pfevozem.

3.2.2. Princip nenavraceni v EULP

Jak jsem jiz demonstroval v ptfechozi casti, princip non-refoulement najdeme hned
v n¢kolika ¢lancich Zakladnich imluv. Ty vSak nejsou zdrojem jedinym. Princip non-refoulement
dovodil ESLP také z €. 2 (pravo na Zivot) a ¢l. 3 (zakaz muéeni) EULP.?>** V&Fim, Ze obsah principu
nenavraceni jsem jiZz dostateéné vysvétlil v predchozi ¢asti®*® a opakovani jiz fe¢eného na tomto
misté postrada smysl. Nabizi se tedy legitimni otazka, pro¢ se principem nenavraceni v EULP
vibec zabyvat, kdyZ ho najdeme téz v Zakladni umluvach. Mou odpovédi je, Ze pfitomnost tohoto

principu v EULP je pro Zadatele o mezinarodni ochranu vyhodnd z vicero diivodi, které si alespoii

kratkou zminku zaslouZi.

Prvnim piinosem je fakt, Ze zakotveni principu non-refoulement v EULP Zadatelim
umoziuje piistup k ESLP. Strasbursky soud jiz za dobu své existence prokézal, Ze je Gi¢innou
instituci ochrany lidskych prav s funkénim mechanismem vymahéni rozsudkti**®, ktery vynikne
zejmeéna v porovnani se systémem individualnich stiznosti ke kvazijudicidlnimu Vyboru OSN pro
lidsk4 prava (nebo jinému vyboru OSN pfislusné umluvy). Ackoliv na mife zavaznosti sdéleni
vybort OSN v doktring nepanuje iplna shoda®*’, faktem zlistava, e se nejedna o soudni organy a
z formulace ,,vybor sdéli svij ndzor prislusnému statu, ktery je smluvni stranou Protokolu, a

<248

Jjednotlivci pravni zavaznost sdéleni vyvodit nelze. Co se tyCe pravni zdvaznosti rozsudki

ESLP, vzhledem k jednoznaténému znéni ¢l. 46 EULP o ni nemize byt pochyb, diky ¢emuz

24

244 Pro podrobny vyklad o judikatuie ESLP k principu nenavraceni viz: Evropsky soud pro lidska prava, Pfirucka
k judikatufe ESLP v oblasti imigrace aktualizovand ke dni 31. 8. 2022. Guide on the case-law of the European
Convention of Human Rights — Immigration. odst. 40 a nasl.

24 Viz podkapitola 2.2.1.

246 (1. 46 EULP.

247 Srov. skeptict&jsi nazor Nowaka (NOWAK, Manfred, 2005. U.N. covenant on civil and political rights: CCPR
commentary. 2nd, revised ed. Kehl: N.P. Engel Verlag. ISBN 3-88357-134-2. 5. 668) a pohled Josephové, ktera vysadni
roli Vyboru OSN pro lidska prava pii vykladu ICCPR povazuje za indikator zavaznosti jeho rozhodnuti (JOSEPH,
Sarah a Melissa CASTAN, 2013. The International covenant on civil and political rights: cases, materials, and
commentary. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press. ISBN 978-0-19-873374-4. s. 24).

248 (1. 5 odst. 4 Opéniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966, publ.
pod €. 169/1991 Sb. Témét totoznou formulaci ohledné€ individualnich stiznosti k vyborim OSN obsahuje i ¢l. 22
odst. 7 CAT a prislusny protokol k ICESCR.
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v ptipadech, kdy vnitrostatni pravo cilené¢ omezuje moznosti obrany proti pievozu do jiného statu
nebo proti odmitnuti Zadosti 0 mezinarodni ochranu. V takovych situacich je stiznost k ESLP jeden
z mala prostifedkid napravy, jez se zadateli fakticky nabizi, coz zaroven znamena jednodussi splnéni
podminky vyc&erpani v§ech vnitrostatnich opravnych prostiedk?.?** Dokud k pfevozu do jiného
statu nedojde, zadatel se mtize branit prostiednictvim zadosti o predbézné opatieni, v niz muize
nebezpeci hrozici v cilovém staté namitat. Pfipad zadatele, ktery mél byt ptevezen ze Spojeného
kralovstvi do Rwandy a jehoz zadosti o vydani predbézného opatieni bylo v Cervnu 2022
vyhovéno®, ukazuje, e ochrana poskytovand soudem neni pouze iluzorni a ze¢ ESLP dokéze
zasdhnou i velmi rychle. Zadatel se navic miize ochrany domahat i zp&tné po pfevozu do jiné zemg,
prostfednictvim svého pravniho zastupce, nebo nevladni organizace, jez jsou k podani stiznosti

opravnény také.>*!

Za druhé muZe princip non-refoulement v EULP pfedstavovat padny argument pro
zpochybnéni legality celé dohody se tfeti zemi. Pfesné to se stalo ve Spojeném kralovstvi, kdyz
soud ve vySe citovanych rozsudcich oznacil posilani osob do Rwandy za nelegalni, ¢imz cely
mechanismus alesponn doCasné zastavil. Domnivam se, ze ESLP a jeho judikatura ma u
vnitrostatnich soudii zna¢nou autoritu (tedy alesponi v zemich, kde existuje pravni stat a rozsudky
ESLP nejsou systematicky ignorovany) a namitanym porusenim EULP se soudy budou nalezité
zabyvat. Mam tedy za to, Ze argumentace porusenim principu nenavraceni v ¢l. 2 a 3 EULP ma u

vnitrostatnich soudii vétsi Sanci na Gspéch, nez ,,pouhd* argumentace porusenim ICCPR a CAT.

A koneéng, existence principu non-refoulement v EULP slouzi jako garance toho, Ze staty
budou vénovat pozornost osudu Zadatell 1 po prevozu do jiného statu. Jak jsem jiz popsal vyse,
dovozeni jurisdikce evropského statu nad zadateli prevezenymi do jiné zemé& miiZze byt velmi
slozité, pokud se tomu stat bude snazit vyhnout napiiklad tim, Ze bude cely systém financovat
pouze nepiimo a nebude do azylového procesu v cilovém staté jakkoliv zasahovat. Nicméné i kdyz
jurisdikce evropského statu dovozena nebude, stat bude stale odpovidat za poruseni principu non-
refoulement, pokud by dochéazelo k zdvaznému porusovani prav Zadateli v zemi, kam je evropsky

stat odeslal. Je tomu tak proto, Ze odpovédnost za poruseni principu non-refoulement nesouvisi s

249 (1. 35 odst. 1 EULP.

250 Jedna se o (k srpnu 2023) zatim nerozhodnuty pfipad N. S. K. v. Spojené krdlovstvi, stiznost podana dne 13. 6. 2022,
¢. 28774/22.

51 C1. 34 EULP.
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extrateritorialni aplikaci EULP. Jak vysvétluje Kratochvil: ,,Nékdy je tento zdavazek oznacovain jako
extrateritorialni. Neni to vSak uplné presné oznaceni, protoze zde jde o jednani statu na jeho vuzemi,
kde se obét nachazi a odkud ma byt vyhostena a kde bylo prijato rozhodnuti o vyhosteni. Je zde
tedy rozdil od pripadii extrateritoridlni aplikace Umluvy, kde jde o aplikovani Umluvy na jedndni
statii mimo sva vizemi.“*? Ac&koliv se tedy Zadatelé nebudou moci dovoldvat ostatnich prav
v EULP, princip non-refoulement v &l. 2 a 3 EULP zajisti, e evropské staty budou pod hrozbou
stiznosti k ESLP peclivéji zvazovat, sjakym statem uzaviou dohodu o spolupraci a zda

lidskopravni zaruky v daném staté neziistanou pouze na papife.

3.2.3. Osobni svoboda a svoboda pohybu v EULP

Jednim ze stéZejnich zavérh analyzy Zakladnich imluv v ptedeslé ¢asti bylo, Ze Zadatele o
mezindrodni ochranu lze zadrzovat pouze po nezbytné nutnou dobu a jakakoliv dals$i detence musi
byt fadn¢ odiivodnéna. Po provedeni nezbytnych ukond by stat mél zadatelim umoznit volny

pohyb po svém tzemi. V této podkapitole zjistim, zda lze podobny zavér dovodit i z EULP.

Ochrana svobody a osobni bezpe&nosti je v EULP konstruovana odlisné nez v ICCPR. Cl.
9 odst. 1 ICCPR vyzaduje, aby kazdé¢ zbaveni svobody bylo na zdklad¢ zdkona, ve shodé¢ s fizenim
stanovenym zakonem a aby nebylo svévolné. Cl. 5 shodné vyzaduje zakonnost®**, soulad s fizenim

stanovenym zdkonem a absenci svévole?>*

, narozdil od ¢l. 9 ICCPR vsak obsahuje taxativni vycet
dovolenych divodii pro zbaveni osobni svobody. Pro Zadatele o mezinarodni ochranu je klicové
pism. 1), které ptipousti ,,zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu

nepovolenému vstupu na vzemi nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosteni nebo vydani®.

Dtlezité poznatky k aplikaci €l. 5 odst. 1 pism. f) na Zadatele o mezinarodni ochranu Soud

vyjadiil v rozsudku Saadi v. Spojené kralovstvi*>®, v némz poruseni ¢l. 5 namital zadatel zadrzeny

v britském piijimacim stfedisku. Soud nejprve potvrdil, ze staty maji nezpochybnitelné pravo

252 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK, 2012. Evropska umluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 438. Na to, Ze se princip non-refoulement uplatni nezavisle
na extrateritorialni aplikaci, upozoriiuje i Vysoky komisai OSN pro uprchliky: OSN. Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky Guidance Note on bilateral and/or multilateral transfer arrangements of asylum-seekers. odst. 4.

253 Pozadavek je obsazen v kazdém z pismen a) az f) v odst. 1.

254 Tu v ¢l 5 vyslovné nenajdeme, ale, jak vysvétluji nize, ESLP pozadavek na absenci svévole dovodil ve své
judikatufe.

255 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. Spojené krdlovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost &. 13229/03.
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kontrolovat vstup cizincli na své izemi a ze v obecné rovin€ je mozné v souladu s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) zadrzet i zadatele o mezinarodni ochranu.>>® Zadrzeni viak nikdy nesmi byt svévolné. Aby
zadrzeni svévolné nebylo, musi byt provedeno na zidkladé zdkona a v souladu s fizenim
stanovenym zakonem, musi probéhnout v dobré vife, musi byt uzce spjato s ucelem zabranéni
nepovolenému vstupu na izemi, misto a podminky musi byt adekvatni tomu, Ze se jedna o zadatele
o mezinarodni ochranu, a nikoliv pachatele trestné¢ho ¢inu, a délka zadrzeni nesmi ptfesahovat dobu
nezbytnou pro naplnéni uéelu zadrzeni.?” Absenci svévole navic nelze zaméhovat se zakonnosti.
I detence provadeénd v souladu s vnitrostatnim pravem miize byt svévolna, pokud samotné normy
vnitrostatniho prava porusuji EULP.>*® Na zékladé téchto kritérii neni mozné stanovit pevnou
hranici pro maximalni moznou dobu detence zadateli o0 mezinarodni ochranu a kazdy ptipad bude
nutné posuzovat podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Je nicméné zjevné, ze v souladu
s uvedenymi kritérii nemtze byt v souladu s ESLP zadrZovani Zadatele po dobu celého azylového
fizeni po teoreticky neomezenou dobu. Neboli, jak ve vyjadieni k rozsudku uvedl UNHCR:
Zadatelé o mezinarodni ochranu must byt odliseni od obecné skupiny osob vstupujicich na vizemi
neopravnené nebo osob pred vyhosténim, a pokud ma byt Zadatel o mezinarodni ochranu
zadrzovan v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f), musi byt pritomno néco vice nez pouhd absence

rozhodnuti v azylovém rizeni.**’

Vidime tedy, Ze v oblasti osobni svobody, respektive podminek pro jeji omezeni, judikatura
ESLP dochazi k zavéru v zdsadé shodnému se zaveéry z analyzy Zakladnich umluv; svobodu
pohybu Zadatelli o mezinarodni ochranu vSak Soud interpretuje restriktivnéji. Svobodu pohybu
chrani ¢l. 2 odst. 1 Protokolu €. 4: ,,Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na vuzemi nékterého stdtu,
ma na tomto uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.* Pro aplikaci tohoto
ustanoveni na Zadatele o mezindrodni ochranu je nutné zabyvat vykladem pojmu ,,pravoplatné*
(lawfully within*). Podle ustalené judikatury ESLP je ,pravoplatnost* chapat jako piitomnost
v souladu s vnitrostatnim pravem.?®® Soud tedy urcovani pravoplatnosti nechava primarné na
vykladu spravnich organii a vnitrostatnich soudi, zaroven si v§ak vyhradil moznost se od takového

vykladu odchylit, pokud by v postupu vnitrostatnich organt shledal znaky svévole nebo skutkové

256 Ibid. bod 64.

257 Ibid. bod 74.

258 Ibid. bod 69.

259 Ibid. bod 54.

260 Evropsky soud pro lidsk4 prava, P¥irucka k ¢l. 2 Protokolu ¢&. 4 aktualizovana ke dni 28. 2. 2023. Freedom of
movement. odst. 32.
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¢i pravni vady.?®! V souladu stimto ustidlenym vykladem Soud rozhodl i piipad Zadatele o
mezindrodni ochranu, ktery se podle némeckého prava musel béhem azylového fizeni zdrzovat
pouze v konkrétnim mést&.?*? Soud se v rozsudku zabyval némeckym pravem, které pobyt zadateli
omezovalo na urcitou oblast, pro jejiz opusténi potiebovali povoleni, a shledal, Ze tato vnitrostatni
uprava je v souladu s €l. 2 odst. 1 Protokolu €. 4. Podle stejné logiky 1ze nepochybné povazovat za
souladny 1 ¢l. 7 ptijimaci smérnice, jenz Némecku a ostatnim clenskym statim umoziuje omezit

pohyb zadateldi na ur¢itou ¢ast svého uzemi.?63

Vyklad Zakladnich imluv, ktery zminuji v podkapitole 2.2.2., Ze po ,,regularizaci* zadatele
o mezinarodni ochranu, tedy po provedeni nezbytnych tkont pro zahdjeni azylového fizeni, by stat
v zasad¢ nemél omezovat svobodny pohyb zadateli na svém uzemi, je tedy Sirsi, nez vyklad ¢l. 2
odst. 1 Protokolu ¢. 4 piijimany ESLP. Teoreticky by Slo argumentovat tim, ze pokud dvé
mezindrodni umluvy garantuji svobodu pohybu v rozdilném rozsahu, méla by pievazit ta pro
zadatele vyhodnéjsi. Domnivam se vSak, ze v Evropé diky autorit¢ ESLP pievazi restriktivnéjsi
rozsah svobody pohybu, ktery je navic shodny s tim, jak ke svobod& pohybu béhem azylového

fizeni aktudlné pfistupuje Evropska unie.

3.2.4. Pravo na soudni a jinou ochranu v EULP

Jak jsem jiz uvedl v predchozi €asti, redlnda moZnost dovolat se ochrany soudnimi a jinymi
organy, je nutnym piedpokladem, aby kterykoliv lidskopravni dokument nebyl pouhou deklaraci,
a nejinak je tomu i v piipadd EULP. V podkapitole 2.2.5. dochazim k zavéru, Ze pravo na soudni a
jinou ochranu je v Zakladnich imluvach chranéno pomérné Siroce, ale s nékterymi pro zadatele o
mezinarodni ochranu dilezitymi mezerami. Konkrétné jde o zejména o fakt, Ze ze Zékladnich
umluv dle mého ndzoru nejde dovodit povinnost statu umoznit podani opravného prostredku proti
kone¢nému rozhodnuti v azylovém fizeni a ani jeho soudni piezkum. V této podkapitole popisu,
jak pravo na soudni a jinou ochranu koncipuje EULP, jaky piinos ma takova koncepce pro zadatele

o mezinarodni ochranu a jestli je mozné dojit k podobnym zavéram jako v ptedchozi ¢asti.

261 Tbid. odst. 33.

262 Rozsudek ESLP ve véci Omwenyeke v. Némecko ze dne 20. 11. 2007, stiznost &. 44294/04.

263 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zZadatelti o mezindrodni ochranu.
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Prvnim stéZejnim ustanovenim je ¢l. 6 odst. 1 EULP. Ten jde podobné jako ekvivalentni &l.
14 odst. 1 ICCPR rozd¢€lit na civilni (,,ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdavazcich)
a trestnépravni (,;nebo o oprdvnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému*) vétev.?6*
Podobné je také to, ze civilni vétev je u obou ustanoveni vykladana pomérné Siroce a zahrnuje i
piipady, které striktné€ vzato obCanskopravni nejsou. ESLP vyklada pojem ,,ob¢ansky* autonomné
apod ochranu ¢l. 6 odst. 1 takto podtadil naptiklad i stavebni fizeni, spor o udéleni licence k prodeji
alkoholu, disciplinarni ¥izeni nebo odebrani bezpe¢nostni provérky.?®> Tedy otazky projednavané
spiSe ve spravnim fizeni, jehoz vysledek v§ak ovliviiuje obéanskopravni prava a povinnosti.?*¢ Oba
¢lanky jsou tudiz vykladany extenzivnéji, nez bychom na prvni pohled ocekévali, ale ani v ptipadé
¢l. 6 odst. 1 EULP neni §ife vykladu dostate¢na, aby zahrnoval i rozhodnuti v azylovém fizeni, jak
ESLP jednoznaéné dovodil ve své judikatuie.?®’ Lze tedy shrnout, Ze &l. 6 odst. 1 EULP muize
zadatelim poskytnout ochranu v fad¢ incidentli, které mohou nastat béhem jejich ¢ekani na
vysledek azylového fizeni, na samotné negativni rozhodnuti jej vSak shodné jako ¢l. 14 odst. 1

ICCPR aplikovat nelze.

Druhym zdrojem ochrany je &l. 13 EULP, ktery poskytuje prostiedky napravy, jsou-li
porusena prava ptiznana EULP. Svou konstrukei je tento ¢lanek obdobou ¢l. 2 odst. 3 ICCPR, a to
mimo jiné tim, Ze organ poskytujici ochranu nemusi byt organem soudnim, jako v pfipadé¢ ¢l. 6
odst. 1 EULP, ale mize se jednat i o organ spravni, pokud je dostate¢né nezavisly a poskytuje
dostateéné procesni zaruky.?*® Ve spojeni s riiznymi &lanky EULP miize ¢l. 13 chranit zadatele o
mezinarodni ochranu v riznych situacich. V kontextu ptedkladané prace povazuji obzvlast
dualezité spojeni s €l. 2 a 3 v pfipadech, kdy kvili vyhosténi hrozi poruseni téchto ¢lanka. Podle
ustalené judikatury ESLP je nutnd zvySena kontrola, pokud je namitano poruSeni prava na Zivot
nebo zdkazu mudeni pied jakoukoliv formou premisténi cizince do jiného statu.?®® V rozsudku 4. M.

v. Nizozemsko Soud shrnul dosavadni judikaturu a dovodil, Ze v takovych piipadech musi byt

264U &l. 6 odst. 1 EULP je na rozdil od &l. 14 odst. 1 ICCPR rozdéleni na dvé vétve na prvni pohled zfejmé z ¢eského
znéni. Jak upozoriiyji na strané 55, u ¢l. 14 odst. 1 ICCPR déleni na civilni a trestnépravni vétev, a zaroven tedy
absence vétve spravnépravni, zanika v ¢eském piekladu.

265 Evropsky soud pro lidska prava, Piirucka k ¢l. 6 aktualizovana ke dni 31. 8. 2022. Right to a fair trial (civil limb).
odst. 34-39.

266 bid. odst. 34.

267 Viz Rozsudek ESLP ve v&ci Maaouia v. Francie ze dne 5. 10. 2000, stiznost &. 39652/98, body 3840 a Rozsudek
ESLP ve véci Onyejiekwe v. Rakousko ze dne 9. 10. 2012, stiznost ¢. 20203/11, bod 34.

268 Evropsky soud pro lidska prava, Pfirucka k ¢l. 13 aktualizovana ke dni 28. 2. 2023. Right to an effective remedy.
odst. 28-30.

269 Ibid. odst. 124.
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umoznén prezkum s automatickym odkladnym uc¢inkem, provedeny kompetentnim orgdnem, jehoz
rozhodnuti je pravné zavazné.?’® Tyto zavéry se uplatni na vSechny cizince, kteii ¢eli presunu do
jiné zemé, a nepochybné tedy dopadaji i na presuny zadateli o mezinarodni ochranu v ramci
azylového fizeni. Jejich aplikaci na mechanismy zavadéné Spojenym kralovstvim a jinymi

evropskymi staty spatfuji v zasad¢ dvoji.

Za prvé by piesun zadatelii do tfeti zemé nikdy nemél probihat automaticky pouze na
zaklad¢ toho, ze zadatel spadd do skupiny cizincli, kterd napliluje urcita kritéria stanovena
vnitrostatnim pravem. Kazdému jednotlivému pfesunu by naopak mélo ptedchézet alespon kratké
fizeni, v némz bude posouzena situace Zadatele a nebezpeci, jez mu muze hrozit v cilovém state.
Takovy postup piedejde potencialnimu poruieni mnoha prav chranénych EULP, véetné ¢l. 2 a 3.
Zarovei je pii takovém postupu vyrazné nizsi riziko, Ze systém bude diskrimina¢ni.?’! A koneé¢né,
aby byly naplnény pozadavky ¢l. 13 EULP, zadatel musi mit moZnost podat opravny prostiedek se
suspenzivnim ucinkem, namita-li mozné poruseni ¢l. 2 nebo 3. Pii pohledu na britsky a dansky
model zjistime, Ze Dansko skute¢né s uréitou formou piedbézného posouzeni po¢ita?’?, ale dokud
mechanismus neuvidime v praxi, nelze urcit, zda pfedbézné posouzeni poskytuje dostatecné zaruky
a napliluje pozadavky ¢l. 13 a dal$ich ustanoveni EULP. Britsky Illegal Migration Act oproti tomu
zaddnou formu ptedbézného posouzeni neobsahuje a jeho jedind forma je pfitomna v odst. 5.1
britsko-rwandského referenda.?’? Je vsak obtizné identifikovat, co se za abstraktni formulaci
winitial screening* skute¢né skryva, a navic neexistuje garance, Ze podobnd forma piedbéZného
posouzeni bude pfitomna i v jinych dohodéch, které by Spojené kralovstvi mohlo v budoucnu

uzavrit.

Za druhé by méla byt moznost opravného prostfedku piitomna i pro Zadatele, ktefi se svou

zadosti neuspéli, a v ndvaznosti na to je ¢eka vyhosténi, jelikoz nemaji jiné pobytové opravnéni.

270 Rozsudek ESLP ve véci A. M. v. Nizozemsko ze dne 5. 7. 2016, stiznost &. 39652/98, body 61-63.

2! Viz podkapitola 2.2.4.

272 FEITH TAN, Nikolas a Jens VEDSTED-HANSEN. Denmark's Legislation on Extraterritorial Asylum in Light of
International and EU Law. EU Immigration and Asylum Law and Policy [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné z:
https://eumigrationlawblog.eu/denmarks-legislation-on-extraterritorial-asylum-in-light-of-international-and-eu-law/.
283 Viz Memorandum of Understanding Between The Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland And The Government of the Republic of Rwanda for the provision of an asylum partnership
arrangement  [online]. ~ Home  Office, ©Crown  copyright [cit.  24.8.2023]. Dostupné  z:
https://www.gov.uk/government/publications/memorandum-of-understanding-mou-between-the-uk-and-
rwanda/memorandum-of-understanding-between-the-government-of-the-united-kingdom-of-great-britain-and-
northern-ireland-and-the-government-of-the-republic-of-r.
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Domnivam se, Ze v takové situaci z &l. 13 EULP sice nelze dovodit povinnost umoznit odvolani
proti samotnému zamitnuti udéleni mezindrodni ochrany, ale nepochybné¢ by podani opravného
prostiedku mélo byt umoznéno proti rozhodnuti o vyhosténi, pokud zadatel namitd mozné poruseni
principu non-refoulement. Uvedené vSak plati pouze, dovodime-li existenci jurisdikce evropského
statu nad zadateli v cilovém staté, coz, jak uvadim vySe, muze byt obtizné. Pokud jurisdikce
evropského statu existovat nebude, a neuspesny zadatel tudiz nebude moci Cerpat ochranu z ¢l. 13
EULP, evropsky stat stile bude odpovidat za poruseni EULP, pokud k vyhosténi dojde a obavy
7adatele z nebezpedi se ukazi byt pravdivé. Jednalo by se o poruseni zdkazu navraceni?’*, ktery,
jak jsem jiz uvedl, nestoji na extrateritorialni aplikaci EULP, a nasleduje tak evropské staty, i kdyz

jejich jurisdikce shledana neni.

SpiSe na okraj povazuji za vhodné zminit i ¢l. 1 Protokolu ¢. 7. Ten garantuje pravo na
ptezkum rozhodnuti o vyhosténi cizinclim, ktefi maji ,,povolen pobyt na tzemi nékterého statu®.
Soud ve své judikatufe zastdva jednoznacny nazor, ze pouhy podadnim zadosti o mezinarodni
ochranu se z cizince nestane osoba, jiz byl ,,povolen pobyt* ve smyslu ¢&l. 1 Protokolu & 7.27
Procesni garance ¢l. 1 Protokolu €. 7 tedy svéd¢i pouze specifické skupin€ zZadatelti o mezinarodni
ochranu, kteti zaroven disponuji jinym pobytovym opravnénim. Kvili tomu je také ¢l. 1 Protokolu
¢. 7. nepfili$ relevantni pro téma piedkladané prace, jelikoz ,,off-shore* mechanismy Australie,
Spojeného kréalovstvi nebo Danska mifi primarné€ na zadatele o mezinarodni ochranu a jiné cizince,

ktefi na jejich tzemi ptichazeji bez pobytového opravnéni.

Lze tedy uzavftit, ze z pohledu Zadatell o mezinarodni ochranu nejsou zavéry v této
podkapitole piili§ odlisné od zavért v predchozi &asti. Ani EULP statim neuklada povinnost
umoznit podani opravného prostfedku proti negativnimu rozhodnuti v azylovém fizeni, ani jeho
soudni pfezkum. Stejné tak &l. 6 EULP pfimo na azylové Fizeni nedopadé, ale podobné jako ¢&l. 14
ICCPR miize byt pro zadatele ptinosny, pokud by béhem azylového fizeni byli t¢astniky civilniho
nebo trestniho fizeni. Jina je situace ve vzacnych ptipadech, kdy ma zadatel zaroven jiné pobytové

opravnéni.

274 K onkrétné jde o jiz zminény ,,chain-refoulement “, tedy vyhosténi ze statu, kam byla osoba pfesunuta.
275 Srov. Rozsudek ESLP ve véci S. C. v. Rumunsko ze dne 10. 2. 2015, stiznost ¢. 9356/11, body 84-85 nebo Rozsudek
ESLP ve véci N. M. v. Rumunsko ze dne 10. 2. 2015, stiznost ¢. 73525/11, body 104-105.
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Tyto zavéry jsou vsak odlisné pro rozhodnuti o pfemisténi zadateli do jiné zemé a pro
ptipadné rozhodnuti o vyhosténi navazujici na zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu. Cl. 13 ve
spojeni s ¢1. 2 nebo 3 EULP zavazuje stity umoznit proti témto rozhodnutim opravny prostiedek
s automatickym odkladnym ucinkem, pokud je namitdno mozné poruseni zdkazu navraceni.
Rozhodnuti o piemisténi?’®, piipadné vyhosténi, a koneéné rozhodnuti v azylovém #izeni jsou
v extrateritoridlnich modelech, které v diplomové praci zkoumam, izce propojena, je vSak tfeba
mit na paméti, Ze procesni garance u jednoho z téchto rozhodnuti, nelze automaticky aplikovat na
to druhé. Uvedené garance proti riznym formam premisténi ¢i vyhoSténi neplati pro samotné

meritorni rozhodnuti v azylovém fizeni.

3.2.5. Zakaz hromadného vyhoSténi cizinca

Krom¢ jiz uvedeného miZze na systémy extrateritoridlniho posuzovani Zzadosti o
mezinarodni ochranu dopadat i ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 zakazujici hromadné vyhosténi cizincd. Pro
urceni vécného rozsahu tohoto ustanoveni je nezbytné nejprve se zabyvat pojmy ,,vyhosSténi* a

,,hromadné.

V rozsudku Hirsi Jaama a ostatni v. Italie ESLP odkéazal na historicky vyklad ¢l. 4
Protokolu €. 4 a zdlraznil, Ze pojmu ,,vyhosténi“ ma byt prikladan jeho obecny vyznam, jako
,.vykéazani z ur¢itého mista“ (,,to drive away from a place*).*’’ Soud takto zahrnul ¢&l. 4 Protokolu
¢. 4 1 zadrZeni jedendcti osob plavicich se k ostrovu Lampedusa a jejich navraceni do Libye na
palub¢ italské vojenské lodi (tzv. ,push-back®). Vyklad vyho$téni jakozto ,,jakéhokoliv
nedobrovolného odstranéni cizince z tzemi statu“ soud potvrdil 1 vrozsudku N. D. a N. T. v.
Spanélsko®”® (ackoliv poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 nakonec nedovodil), kdyZ byla skupina osob,
ktera se pokusila pfelézt hrani¢ni ploty okolo Spanélské exklavy Melilla, navracena zpét do Maroka
bez individualniho posouzeni jejich situace. Ve svétle uvedené judikatury povazuji za zfejmé, Ze
také presunuti zadateld o mezinarodni ochranu do jiné¢ho statu je vyhoSténim ve smyslu ¢l. 4

Protokolu €. 4, at’ uz je vnitrostatnim pravem nazyvano jakkoliv.

276 Slovy australského a britského prava ,,removal®, coz se da pielozit spise jako ,,0dstranéni®.
277 Rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa a ostatni v. Itdlie ze dne 23. 2. 2012, stiznost &. 27765/09, bod 174.
278 Rozsudek ESLP ve véci N. D. a N. T. v. Spanélsko ze dne 13. 2. 2020, stiznosti ¢. 8675/15 a 8697/15, bod 185.
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Co se ,,hromadnosti“ vyhosténi ty¢e, ESLP zastava nazor, ze rozhodujici neni pocet osob,
nybrz absence individualniho posouzeni situace.?’” Kolektivni povaha vyhosténi pfitom neni
podminéna ani piislugnosti ke skupiné osob sdilejicich spoleéné charakteristiky.?®® Ani zde neni
pochyb, ze pfesouvani zadateli o mezinarodni ochranu bez individualniho posouzeni situace bude
povazovano za ,.,hromadné®, a tudiz rozporné s ¢l. 4 Protokolu ¢. 4. Pozadavek na individualni
posouzeni situace kazdého, kdo ma byt pfesunut do jiného statu, pfitom vyplyva i zjinych
ustanoveni. Jiz jsem demonstroval, ze pfredbézné posouzeni situace kazdého, kdo ma byt presunut
do jiného statu, je nezbytnym piedpokladem pro dodrZeni principu non-refoulement, a ¢l. 4
Protokolu &. 4 tak slouzi jako dal§i padny argument, pro¢ je jakykoliv mechanismus bez

individualniho posouzeni v rozporu s mezindrodnim pravem.

3.3. Extrateritorialni azylové systémy v Evropé&, méni EULP situaci?

V predeslych podkapitolach jsem provedl analyzu ¢lankt EULP, které pro téma diplomové
nejde o vy&erpavajici vyklad viech &lanktt EULP, coZ vzhledem k rozsahu prace ani nebylo mou

ambici.

EULP pochopitelné nemiZe snizit standard, ktery jiz poskytuji Zakladni tmluvy, ale maze
ho naopak pouze zvysit tim, Ze Zadatelim o mezinarodni ochranu poskytne nad ramec Zékladnich
timluv dalsi prava. Ohledn& toho, jaké pozadavky klade EULP na zachazeni s Zadateli o
mezinarodni ochranu a na podobu azylového systému, jsem po provedeni analyzy dospé€l k nazoru,
7e pozadavky se od Zakladnich tmluv 1isi spise jen v detailech. I po analyze EULP tedy plati, Ze
teoreticky miiZe existovat systém, v némz budou Zadatelé o mezinarodni ochranu posilani do jiné
zemé, ktery je zaroven souladny se Zakladnimi umluvami a EULP. Svou pfedstavu o tom, jak by
takovy ,,idealni“ systém mohl vypadat, jsem se jiz nastinil v pfedchozi ¢asti*®! a domnivam se, Ze
popsany systém naplituje téZ viechny pozadavky vychazejici z EULP. Je zaroven dilezité mit na
paméti, Ze uvedené zavery plati pro lidskopravni zavazky na urovni mezinarodniho prava a nedaji

se aplikovat na troven prava evropského. Otazku, zda podobné mechanismy mohou koexistovat

279 Viz napt. Rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa a ostatni v. Itdlie ze dne 23. 2. 2012, stiznost &. 27765/09 nebo
Rozsudek ESLP ve véci Gruzie v. Rusko (I) ze dne 3. 7. 2014, stiznost ¢. 13255/07.

280 Rozsudek ESLP ve véci Khlaifia a ostatni v. Itdlie ze dne 15. 12. 2016, stiznost ¢. 16483/12.

Bl Viz s. 63.
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se spoleCnym evropskym azylovym systém, povazuji za vhodné pole pro dalsi vyzkum. Ptiklad
Spojeného kralovstvi a Danska nam pfitom k zodpovézeni této otazky pfili§ nepomize s ohledem
na britsky odchodu z EU a dansky opt-out ze spoleéného azylového systému. V ptipad¢ Italie
eurokomisarka Ylva Johansson vyjadfila zajimavy predbézny zavér, Ze italsko-albansky plan se

nachazi mimo unijni pravo, a tudiZ ho nemize porusovat.?

vvvvvv

v Zakladnich imluvach a EULP, je namisté posoudit, nakolik je respektuji modely zavadéné
Danskem a Spojenym kralovstvim. Je jisté pozitivni, Ze inspirace Australii nebyla absolutni a
nékteré silné kritizované prvky extrateritorialniho systému do Evropy pievzaty nebyly. Britsky ani
dansky model nepocitaji s tim, Ze by ptevezeni zadatelé méli byt béhem azylového fizeni na uzemi
cilového statu omezovani na osobni svobod€. Muzeme jen spekulovat, jak by zachézeni s Zadateli
vypadalo v praxi, navrhovand britsko-rwandskd smlouva nicméné Zadateltim slibuje volny pohyb

v mezich rwandského prava.?®?

I pfes jisty pozitivni posun vSak mnohé problematické body zlstavaji. Zejména jde o
ploSnost celého mechanismu, v némz, az na vyjimky, ptesun do jiné¢ho stdtu dopada na kazdého,
kdo napliiuje urcitd kritéria, coz jednak ptinasi riziko diskrimina¢niho zachdzeni, ale predevsim
nebezpeci porusovani principu non-refoulement. Britské 1 danské pravo sice na rozdil od Australie
predpoklada pfedb&zné posouzeni situace Zadatele pred pfesunem, zatim vSak nevime, jestli takové
posouzeni bude dostatecné kvalitni, aby poruseni skuteéné predeslo. DalSim, snad jesté vetSim
otaznikem, je praxe zachazeni s zadateli v cilovém staté. Rwanda, ¢i jiny stat, s nimz muze byt
v budoucnu uzaviena dohoda, se sice mize zavazat k respektovani vSech lidskopravnich zavazka,
avSak nemusi je byt schopen (¢i ochoten) skute¢né dodrzovat. V takovém piipad¢ dojde k poruseni
prav zadatell i pres sebediikladnéjsi pfedbézné posouzeni organy evropského statu. Koneckoncti
pravé nedostatecné garance ze strany Rwandy byly hlavnim divodem, pro¢ britské soudy
v citovanych rozsudcich prohlasil posilani zadatelt do Rwandy za protipravni. S timto se by

musela vypofadat i danskd vlada, pokud by se rozhodla pokracovat v planech na zavedeni

282 Euronews. Italy-Albania migration deal falls 'outside’ EU law, says Commissioner Ylva Johansson [online].
euronews: ©2023. [Cit. 21.12.2023]. Dostupné z: https://www.euronews.com/my-europe/2023/11/15/italy-albania-
migration-deal-falls-outside-eu-law-says-commissioner-ylva-johansson.

283 Viz &ast 2 odst. 13.2 ptilohy A ke smlouvé. Smlouva je dostupna na:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/656f51d30f12ef07a53e0295/UK-Rwanda MEDP_-_ English_-
_Formatted 5 Dec 23 - UK VERSION.pdf.
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podobného systému. Rozpor mezi ujednanimi a realitou se dle mého nazoru netyka pouze Rwandy,
PNG a Nauru, ale i vétSiny ostatnich stat svéta, které by uzaviely podobnou dohodu s vyspélejsim
statem. Obavam se totiz, ze staty, které by byly ochotné poskodit svou reputaci ti¢asti na podobné
kontroverznim azylovém systému, budou piedevsim ty staty, které nedostatecné respektuji prava i
v ptipad¢ svych vlastnich obcanii. To je také divodem, pro¢ bude pro Spojené kralovstvi, Dansko
nebo jakykoliv jiny evropsky stat, ktery by se nechal inspirovat, velmi obtizné vytvofit systém

souladny s principem non-refoulement.

Dal$im kontroverznim prvkem britského i1 danského modelu je, Ze nckterym nové
prichozim znemoznuje zadost o mezinarodni ochranu na jejich izemi viibec podat. Otazka, zda si
zadatelé mohou bez omezeni vybrat, kde o ochranu pozadaji, pfesahuje vécny rozsah diplomové
prace a neexistuje na ni jednoduchd odpovéd’. Volnost vybéru neomezuje pouze Spojené
kralovstvi, Dansko ¢i Australie, ale také v evropském azylovém systému najdeme instituty ,,prvni
zem¢ azylu™ a ,bezpetné tfeti zemée“, s nimiz muize byt spojena ,nepfipustnost zadosti o
mezinarodni ochranu.?®* Na totozném principu je zaloZena napiiklad i dohoda mezi USA a

Kanadou.?®’

Pii debaté o souladu téchto institutd se Zakladnimi tmluvami a EULP by vychozim bodem
mél byt nezpochybnitelny fakt, ze UPPU jejich existenci nepfedpoklada, ale ani vyslovné
nezakazuje, a odpovéd’ je tedy nutné hledat spiSe v judikatuie a doktrin¢. Hathaway si v§ima
zajimavého vyvoje, kterym prosel nazor UNHCR na tuto problematiku. Ufad Vysokého komisaie
se v prub¢hu desetileti posunul od striktniho vykladu, ze preferencim zadatel ohledn¢ mista
podani Zadosti by méla byt prikladana co nejvétsi vaha, k vykladu zna¢né kompromisnéjsimu. 2
Ptimo k institutim ,,prvni zem¢ azylu® a ,,bezpecné tieti zemé*“ se UNHCR vyjadril v roce 2016,

287

v ramci debaty o spolupraci EU s Tureckem.”®” UNHCR upozornil na nekterd uskali téchto

284 Viz ¢l. 33, 35 a 38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. dervna 2013, o spoleénych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).
85Viz Government of Canada. Canada-US Safe Third Country Agreement [online]. Government of Canada: ©2023.

[Cit. 14.9.2023]. Dostupné z: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-
citizenship/corporate/mandate/policies-operational-instructions-agreements/agreements/safe-third-country-
agreement.html.

86 HATHAWAY, James C., 2021. The Rights of Refugees under International Law. 2nd Edition. Cambridge:
Cambridge University Press. ISBN 9781108495899. s. 368.

27 OSN. Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky Legal considerations on the return of asylum-seekers and
refugees from Greece to Turkey as part of the EU-Turkey Cooperation in Tackling the Migration Crisis under the safe
third country and first country of asylum concept. 2016.
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instituti a identifikoval predpoklady, jejichz naplnéni je nutné pro soulad instituti s mezinarodnim
pravem, nicméné kategoricky zavér o jejich rozporu s UPPU neuginil. V tomto ohledu se ztotoZiiuji
s UNHCR, ze vyklad davajici osobam hledajicim ochranu neomezenou moznost volby je pfili§
extenzivni a Ze za urcitych podminek je skutecné mozné zaddost o mezinarodni ochranu ucinit
,nepiipustnou”. Podle takto extenzivniho vykladu by UPPU porusovalo nejenom Spojené
kralovstvi nebo Dansko, ale i cely azylovy systém Evropské unie. Na druhou stranu jsem vSak
presvédcen, ze nelze pfijmout ani opacné€ extrémni vyklad, Ze na preferenci zadatelti nezalezi viibec
a stat muze libovolné odmitat jejich Zadosti, pteveze-li je proti jejich viili do jiného statu, kde jim
bude podani zadosti umoznéno. TaktéZ je podstatny rozdil v tom, zda je nékdo po odmitnuti Zadosti
navracen do zemé¢, kudy pfinejmensim alespoil jednou prosel, a v transferu do zemée vzdalené tisice
kilometr(, s niz zadatel nema sebemensi pouto. Kvili tomuto zasadnimu rozdilu neni podle mého
nazoru mozné klast rovnitko mezi instituty pfitomné v evropském azylovém systému (a postoj
UNHCR k nim) a dansky nebo britsky model. Oba systémy za urcitych podminek znemoziuji
podani zadosti o mezinarodni ochranu, to je vSak to jediné, co je spojuje. Jakkoliv si netroufdm
ucinit v této otazce kategoricky zavér, jsem s ohledem na vysSe uvedené spise skepticky k tomu, ze
zpiisob, jakym britsky a dansky model pracuji s odmitanim zadosti, je v souladu s UPPU.
Z pohledu UPPU by mnohem , &ist§im* fe§enim byl mechanismus, kdy je podani zidosti umoznéno

jeste pred transferem do jiné zem¢.

Lze uzaviit, Ze aCkoliv se nejedna o natolik flagrantni poruSovani mezinarodniho prava jako
v ptipadé Austrélie, britsky i dansky model porusuji nékteré normy Zakladnich imluv a EULP. Za
prvé je problematicky fakt, ze oba modely velké ¢asti nové prichozich znemoziuji podani zadosti
o mezinarodni ochranu, ¢imz je zaroven odrazuji, aby se o hledani ochrany v téchto zemich viibec
pokouseli. Rovnéz neni ziejmé, zda bude predbézné posouzeni situace zadatelii pied transferem
dostatecné kvalitni a individualizované a jestli v jeho rdmci existuji ndleZité procesni zaruky, pokud
by hrozilo poruseni principu non-refoulement. Vzhledem k tomu, jaky stat si pro spolupraci
v oblasti azylu oba evropské staty zvolily, povazuji za nejzdsadnéjsi a zaroven nejhlife feSitelny
nedostatek riziko poruSovani principu nenavraceni. Nalezeni partnera, ktery bude ochoten na
obdobném systému participovat a zaroven nabizet skute¢né garance respektovani lidskych prav,
bude obtiznym ukolem nejenom pro Spojené kralovstvi a Dansko, ale 1 pro jakykoliv jiny stat,

ktery by se ve své azylové politice rozhodl vydat stejnym smérem.
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Stale se navysSujici pocet evropskych statii, které se snazi o urcitou formu externalizace
svych azylovych zavazku zaroven ukazuje, Ze se jedna o politicky lakavé fesent, které vSak s sebou
nese vazna rizika porusovani prav zadatelli o mezinarodni ochranu. Spory mezi vladou a soudy,
které vidime ve Spojeném kralovstvi, demonstruji, ze pravé moc soudni a potazmo celd pravnicka
obec, muze sehrat klicovou roli v korigovani budouci podoby azylovych systémt v Evrop¢ a svou
(ne)aktivitou urcit, zda budou podobné mechanismy skute¢né¢ uvedeny do praxe, nebo zda tento

zacinajici trend postupem casu ztrati na relevanci.
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Z.avér

Predkladana diplomova prace se zabyvala formami extrateritoridlniho posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu a otdzkou jejich souladu s mezindrodnépravnimi lidskopravnimi
instrumenty. V ndvaznosti na to si prace kladla za cil zodpovédét, zda viilbec muize existovat
podobny systém souladny s lidskopravnimi zdvazky v mezinarodnim pravu. V prvni Casti prace
bylo vysvétleno, pro€ je v kontextu této prace piesnéjsi mluvit o ,,mezinarodni ochran¢* namisto
»azylu“, ackoliv jsou oba pojmy v literatufe ¢asto zaménovany. Rovnéz zde bylo pojednano o
specifickém postaveni zadatelli o mezinarodni ochranu, tedy osob, ktefi o mezindrodni ochranu
pozadali, ale o jejichZ zadosti zatim nebylo rozhodnuto. Specifi¢nost tohoto postaveni spociva
predevsim v tom, Ze zadatelem muze byt 1 osoba, kterd nesplituje hmotnépravni definici uprchlika
podle ¢l. 1 UPPU, které ale i piesto Umluva provizornd pfiznava néktera prava. Nasledn& prvni

cast predstavila mezinarodni smlouvy tvorici referencni rimec posuzovani legality.

V druhé ¢asti prace byl nejprve kratce predstaven vyvoj australského azylového systému,
v jehoZ rdmci byli od roku 2013 Zadatelé o mezinarodni ochranu posilani do deten¢nich center na
Nauru a v Papui Nové Guineji. Poté bylo pojednano o extrateritoridlni aplikaci lidskopravnich
zavazkil, konkrétné o tom, zda Australii nasleduji jeji mezindrodnépravni zdvazky i1 do detencnich
center na Uzemi jin¢ho statu. V této souvislosti prace poukazala na skutecnosti, které¢ svédci o
efektivni kontrole Australie nad deten¢nimi centry. Z toho divodu prace dospéla k zavéru, ze
Austrélie za poruSeni lidskopravnich umluv v deten¢nich centrech odpovida, a to bud’ vyluc¢né,

nebo spolecné se staty, na jejichz uzemi se centra nachdzeji.

Poté jsem v nckolika skupinach identifikoval jednotlivd prava, kterd Zadatelim o
mezinarodni ochranu garantuji Zakladni umluvy?®®. V piipadé Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii byla pozornost vénovéna postupnému nabyvani prav, jak se prohlubuje pouto mezi
jednotlivcem a statem, v némz hled4 ochranu. V této souvislosti bylo poukézano na nekonzistentni
jazyk piitomny v ¢eském znéni umluvy. Jako prvni jsem vymezil princip non-refoulement
(nenavraceni), ktery vychazi hned z nékolika ustanoveni Zékladnich umluv. Aby nedoslo
k porusSeni principu, musi stat jednak zabranit pfesunu zadatele do statu, kde by mu hrozilo vazné

nebezpeci, a taktéz zajistit, aby se takového jednani nedopustil ani stat, kam byl zadatel pfesunut

288 Pro vymezeni pojmu Zakladni tmluvy viz s. 12.
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(tzv. chain refoulement). Prace piedstavila nc¢kolik skutecnosti, které vedou k jednoznacnému

zaveéru, ze australsky extrateritoridlni systém se zdkazem navraceni nebyl v souladu.

U druhé skupiny prav jsem dosp¢l k zavéru, ze zadatelé o mezinarodni ochranu mohou byt
zadrzovani pouze po dobu nezbytné nutnou pro provedeni formalnich tkoni na zacatku azylového
fizeni. Poté musi byt kazdé dalsi zadrzovani odiivodnéno a periodicky pfezkoumévano. Pokud je
navic zadatel drzen v neadekvatnich podminkach, miize se jednat o ponizujici zachdzeni ve smyslu
¢l. 7ICCPR. Ohledné osobni svobody a svobody pohybu bylo konstatovano, Ze australsky azylovy
(a obecné imigracni) systém zaloZeny na teoreticky ¢asové neomezené detenci je v piikrém rozporu

s témito pravy.

Tteti skupina vymezila pozitivni zédvazky statu viici zadateliim v oblasti hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav. Reflektovana byla specificka povaha pozitivnich prav, jez jsou
napliovana postupné v zavislosti na hospodarské vyspélosti statu, zaroven vsak maji jisté jadro,
které musi byt respektovano vzdy. Pro téma piedkladané prace je stézejni zejména povinnost statu
zajistit dostate¢nou vyzivu, ubytovani, ptistup k pitné vod¢, coZ je primarnim tkkolem statu zejména
v situacich, kdy se zadatele rozhodne zadrZovat, a znemozZnit jim tak, aby si tyto potfeby obstarali
sami. ZajiStén musi byt téZ ptistup ke zdravotni péci a pfinejmensim zakladnimu vzdé€lani. Prace
upozornila na to, Ze pravé v oblasti hospodafskych, socidlnich a kulturnich prav dochézelo

v detencnich centrech na Nauru a v PNG k jejich flagrantnimu poruSovani.

Jako ¢tvrta byla zpracovana otazka diskriminace mezi jednotlivymi Zadateli o mezinarodni
ochranu. Zde bylo argumentovano, Ze izky taxativni vycet diskriminagnich déivodt v ¢l. 3 UPPU
byl piekonan pozdéji prijatymi ICCPR a ICESCR, a mozZznou diskriminaci je tedy vzhledem
k demonstrativnimu vyctu v ¢l. 26 ICCPR nutné zkoumat z pfedem neuzaviené mnoziny davodi.
S ohledem na to muze byt ponckud netradi¢nim diskrimina¢nim diivodem i australské rozliSovani
podle dopravniho prostfedku. Prace zdlraznila, Ze pro odlisné zachdzeni s riznymi skupinami

zadatell, zejména pokud je takovy systém plo$ny, musi mit staty legitimni divod.

Pata skupina se tykala prava na soudni a jinou ochranu. Po analyze ptislusnych ustanoveni
Zakladnich tmluv prace dospéla k zavéru, ze Zakladni umluvy garantuji pfistup k soudni a jiné
ochrané v Siroké Skale situaci, ale nelze z nich dovodit povinnost statu umoznit opravny prostiedek
proti zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, ptfipadné nasledny soudni ptrezkum. V piipade

poruseni prav zakotvenych v ICCPR vetejnou moci vSak o pravu zZadatelli na soudni ¢i jinou
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ochranu nemuze byt pochyb. Totéz se da fict o ptistupu k civilnimu a trestnimu soudnictvi, pokud
jsou prava zadatelii porusena osobami, které vefejnou moc nevykonavaji. V navazujici podkapitole
byly kratce zminény i n¢které dalsi oblasti prav, jako ochrana majetku, ndbozenstvi ¢i problematika

détskych zadatel.

Na konci druhé ¢asti bylo konstatovano, ze australsky extrateritorialni systém posuzovani
zéadosti ve zkoumaném obdobi porusoval Zakladni imluvy z vicero ditvodi. Dilezitym zavérem
bylo, Ze systém, v némz jsou zadatelé o mezinarodni ochranu za jistych podminek pfesunuti do
jiného statu, v teoretické rovné muze existovat a byt zaroven souladny se Zakladnimi imluvami.
Svou piedstavu o podobé takového systému jsem ndsledné nastinil. Takovy systém by mel mimo
jiné umoznit podani zadosti o mezinarodni ochranu jesté pred pfesunem do jiného statu, kterému
by navic mélo pfedchéazet predbézné posouzeni situace zadatele, aby nedoslo k poruSeni principu
non-refoulement. Stat se t€Z musi vyvarovat diskrimina¢niho vymezeni Zadateld, kterych by se
presun do jiného statu tykal. Za snad nejdtlezitéjsi poznatek o ptipadné podobé takového systému
povazuji to, ze jeho ufelem nesmi byt odrazeni nové piichdzejicich od toho, aby se o ziskani
mezinarodni ochrany viibec pokouseli. Povazuji téz za vhodné, aby byl obdobny systém uZzivan

pouze jako dopln€k azylového systému, spise nez jako jeho zéklad.

Posledni c¢éast prace se zabyvala aktudlnimi pokusy nékterych evropskych statd o
implementaci azylového systému inspirované¢ho Australii a zji$téni, nakolik tyto nové snahy o
externalizaci azylového fizeni respektuji mezinarodné garantovand prava. Za timto ucelem byla do
referenéniho ramce kromé Zakladnich umluv zafazena i EULP, jakozto kli¢ovy lidskopravni
dokument v evropském regionu. Prace nejprve popsala britsky systém, jenz umoziiuje piesouvat
do jiného statu osoby, které do Spojeného kralovstvi pfichazeji s imyslem poZzadat o mezinarodni
ochranu. Dohodu o pfesunu téchto osob, jejimuz vyvoji k fijnu 2023 se prace vénovala, se
Spojenym kréalovstvim uzaviela Rwanda. Nasledn¢ se prace zabyvala podobné postavenym
danskym systémem, ktery taktéz umozituje presuny zadateli do Rwandy. Postup smérem
k uvedeni danského systému do praxe byl pozastaven, nicméné kterdkoliv budouci danska vlada

by ho opét mohla uvést do pohybu.

V ramci analyzy EULP byl diraz kladen pfedev§im na porovnani apravy jednotlivych prav
s tpravou v Zakladnich timluvach, pfipadné na prava, ktera v Zékladnich imluvach viibec nejsou.

Analogicky k druhé &asti bylo nejprve pojednano o extrateritorialni aplikaci EULP. Bylo
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poukdazano na judikaturu ESLP, z niz plyne, ze kritéria pro dovozeni extrateriodlni aplikace ESLP
se od Zéakladnich imluv fakticky nelisi. Z dosavadnich informaci o0 mozném fungovani danského
a britského modelu vsak vyplyva, ze se lisi intenzita, s jakou oba evropské staty planuji zasahovat
do déni ve Rwand¢, kvili ¢emuz mtze byt v porovnani s Australii komplikovanéjsi dovodit

existenci efektivni kontroly.

Také v tieti Casti bylo pojednano o principu non-refoulement, ktery ESLP dovozuje z ¢l. 2
a 3. P¥inos EULP v tomto ohledu tedy nespatiuji v tom, Ze by nad ramec Zakladnich imluv zékaz
navraceni nov¢ zakotvovala, ale spiSe v tom, ze Zadatelim umoziiuje obratit se na ESLP, ¢imz
zaroven vytvari tlak na staty, aby vytvofily azylovy systém, ktery obstoji pied ESLP a
vnitrostatnimi soudy. V této souvislosti bylo poukdzano na predbézna opatieni ESLP a na rozsudek
britského odvolaciho soudu, ktery pozastavil britskou iniciativu, kdyz posilani zadateli do Rwandy

oznacil za rozporné s principem non-refoulement.

Pojednéano bylo také o garancich osobni svobody a svobody pohybu v ESLP. Judikatura
ESLP k ¢l. 5 EULP potvrzuje jeden ze stéZejnich zavéri druhé &asti, ze zadatelé sméji zadrzovani
pouze po kratkou dobu nezbytnou pro provedeni formalnich tkont na zacatku azylového fizeni.
Ohledng svobody pohybu Zadateltl je viak EULP o n&co restriktivngjsi nez Zakladni tmluvy. Déle
se tieti ¢ast vénovala pravu na soudni a jinou ochranu v EULP. Dilezitym zivérem této
podkapitoly bylo, Ze ani EULP nezavazuje stat umoznit opravny prostfedek proti zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu, ptipadné nasledny soudni pfezkum. To samé se vSak s ohledem na ¢l. 13
EULP neda fici o rozhodnuti, které by jakymkoliv zptisobem nutilo cizince opustit danou zemi, at’
uz se jednd o vyhosténi nasledujici zamitnuti zZadosti o mezindrodni ochranu nebo jinou formu
nucené¢ho pifesunu. Bez povSimnuti nezlstal ani zakaz hromadného vyhosténi cizinctl, ktery
Zakladni timluvy neobsahuji a ktery ptedstavuje dalsi divod, proc je pred piesunem do jiného statu

nezbytné posouzeni situace dané osoby.

Vzhledem k tomu, ze EULP se od Zakladnich umluv v pozadavcich na zachazeni s zadateli
o mezinarodni ochranu lisi spiSe jen v detailech, dospél jsem k tomu, Ze teoreticky model nastinény
v zavéru druhé ¢asti naplituje také pozadavky EULP. I po doplnéni referenéniho ramce o EULP
tedy plati jiz uvedené poznatky, a predev§im pak nepfipustna externalizace azylového fizeni za

ucelem odrazeni potencialnich zadateld, coz je prvek pritomny v ddnském 1 britském modelu.
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Ve treti Casti bylo shledano, ze ani jeden z modelll inspirovanych Australii nepievzal
australsky model jako celek se vSemi jeho siln€ problematickymi prvky. I pies jisty pozitivni posun
vSak mnohé¢ otazniky zlistavaji. Jde predevsim o fakt, ze systémy neobsahuji dostate¢né preventivni
prvky, aby nedochézelo k porusovani principu nenavraceni. Problematické je také uréeni Rwandy
jako cilového statu pro piesuny zadatelli, nebot’ jde o stat, jenz neposkytuje dostatecné faktické
zaruky respektovani tohoto principu, jak potvrdily britské soudy. V této souvislosti jsem vyjadiil
obavu, ze staty, které¢ by byly ochotné poskodit svou reputaci tcasti na podobné kontroverznim
azylovém systému, budou pfedevsim ty staty, které nerespektuji ani prava vlastnich ob¢ant, coz
odstranéni rizika porusovani principu non-refoulement znaéné stézuje. Prace se dotkla rovnéz
otazky ptijatelnosti zptisobu, jakym britsky a dansky model znemoznuji nové ptichozim pozadat o

mezinarodni ochranu.

Tteti ¢ast predkladané prace se zabyvala pouze Gipravou na Grovni prava mezindrodniho a
v této souvislosti bylo upozornéno, ze zavéry nic netikaji o souladu extrateritorialnich forem
azylového fizeni s pravem evropskym, coz je oblast, kterou povazuji za vhodné pole pro dalsi

vyzkum.
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Abstrakt

Predkladand prace snazvem ,Legalita extrateritorialniho posuzovani Zadosti o
mezindarodni ochranu z pohledu mezinarodniho prava‘“ se zabyva fenoménem extrateritorialniho
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, tedy praxi, kterda méa dlouhou historii v Australii a
kterou se v nedavné dob¢ inspirovaly také nékteré evropské staty. Prace si klade za cil zjistit, zda
jsou existujici systémy souladné s nejdalezitéjSimi mezinarodnépravnimi lidskopravnimi
dokumenty, a v ndvaznosti na to odpovédéet na otazku, zda vitbec podobny systém v souladu s nimi
muze existovat. Ve své prvni casti prace odliSuje specificky pojem ,,zadatel o mezinarodni
ochranu® od pojmu ,,uprchlik* a vysvétluje specifické pravni postaveni zadatele, kterému jsou
pfiznana néktera prava, dokud neni o jeho Zadosti rozhodnuto. V prvni ¢asti jsou rovnéZ vymezeny
nejdulezitéjsi mezinarodni lidskopravni smlouvy, které v této praci tvofi ramec pro posuzovani
legality. V druhé ¢asti jsou nejdiive popsany zékladni parametry systému, v jehoz ramci byly
nckteré osoby hledajici ochranu v Austrélii posilany do detencnich center na tizemi Papuy Nové
Guineje a Nauru. V navazujici pravni analyze je pozornost vénovana nejdiive otdzce
extrateritoridlni aplikace lidskopravnich zavazkl. Nasledné je v né€kolika skupinach obsahové
souvisejicich prav provedena analyza mezinarodnich imluv zatfazenych do referen¢niho ramce.
Zjisté€né poznatky jsou dany do kontextu informaci o fungovéni australského extrateritoridlniho
systému. Zavérem druhé ¢asti prace shrnuje nejzavaznéjsi poruseni prav zadatelll a nastifiuje, jak
by mohl vypadat obdobny azylovy systém, ktery by identifikovana prava zadatel respektoval.
Posledni ¢ast piesouva pozornost do Evropy, kde se v neddvné dobé podobny systém snazi uvést
do praxe Spojené kralovstvi a Dansko. Prace ob€ inciativy kratce pfedstavuje a poté provadi
analyzu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez se soustfedi zejména na
porovndni této regiondlni lidskopravni kodifikace s poznatky z pravni analyzy v druhé ¢asti. Na
samotném konci tieti ¢asti jsou vysloveny zavéry ohledné toho, nakolik iniciativy Spojeného
kralovstvi a Danska respektuji mezinarodni lidskopravni zavazky a nakolik pravni analyza ve tfeti

¢asti modifikuje teoreticky model nastinény v zavéru ¢asti druhé.
Klicova slova

pravni postaveni Zadatelu o mezinarodni ochranu, extrateritorialni posuzovani Zadosti o

mezindrodni ochranu, presuny zadateli, azylové rizeni
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Abstract

The presented diploma thesis called “Legality of extraterritorial processing of applications
for international protection under international law” explores the phenomenon of offshore
processing of applications for international protection, a practice that has a long history in Australia
and that has recently inspired similar practices in Europe. The thesis aims to determine whether
existing offshore systems are consistent with fundamental international human rights treaties, and
to subsequently identify whether there can potentially be such a system in line with those treaties.
In its first part, the thesis differentiates the term “applicant for international protection” from the
term “refugee”, while highlighting the specific legal status of an applicant, who is provisionally
afforded certain rights until the application is resolved. The first part also enumerates the
international treaties, which form the frame of reference used to determine legality in this thesis.
The second part begins with description of Australia’s system of removing people seeking
protection in Australia to offshore detention centres in Papua New Guinea and Nauru. It is followed
by a legal analysis, which focuses on the topic of extraterritorial application of human rights
obligations. The rest of the analysis identifies rights stemming from the international treaties set
out as frame of reference, while sorting related rights into several groups. The results of conducted
legal analysis are afterwards put into context of findings about operation of Australia’s offshore
system. The second part concludes by summarizing the most serious violations of applicants’ rights
and outlines the potential form of an offshore system that would be in line with identified rights.
The last part shifts the focus to Europe, where similar systems have recently been introduced by
the United Kingdom and Denmark. A brief description of both initiatives is followed by an analysis
of The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which focuses
particularly on comparison between the crucial European human rights codification and the rights
identified in the second part of the thesis. At the very end, conclusions are drawn about the British
and Danish initiatives’ respect for international human rights obligations. Conclusions are also
drawn about the extent to which the legal analysis in the third part modifies the theoretical model

outlined in the conclusion of the second part.
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