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Vvybér tématu prace, jeho aktualnost a naro¢nost

Autorem zvolené téma pro zpracovani v ramci diplomové prace je zajimavé a z pohledu nauky
mezinarodniho prava relevantni. V Ceské republice je zpracovavané problematice vénovano
malo pozornosti. Z tohoto ditvodu je volba tématu pro zpracovani v ramci diplomové prace
vhodné a mé potencial byt pfinosem.

Z pohledu zpracovani v zahrani¢ni literatufe problematika neni sice nikterak tématem
dominantnim, navzdory tomu zejména otdzky souvisejici s rezimem uplatiiovanym Australii se
tési trvalé pozornosti. Prace obsahuje ale 1 ¢asti, které reaguji na nedavny vyvoj — to plati
zejména pro analyzu britského Safety of Rwanda Act.

Zpracovani tématu kladlo na diplomanta stfedné velké naroky. Relevantni teoretické aspekty
prace vyzaduji dobrou orientaci v mezindrodnim pravu, nejsou z pohledu jejich zpracovani

nikterak vyjimecné narocné.

Formalni stranka prace

Z hlediska formdlniho trpi pfedloZzenad diplomova prace urcitymi nedostatky. Autor pouziva
beletristicky styl (str, 8: Pfi definovani pojmu dulezitych pro tuto praci nelze zacit jinak nez
stézejni..), ktery pro védecké texty tohoto druhu neni vhodny.

V¢Etsi pozornost by zasluhovala graficka Giprava textu. Text prace, resp. jednotlivych kapitol, je
Casto dlouhy, neclenény (resp. pouze na odstavce). Zaroven autor pouziva odrazky — takové
Clenéni textu neni pro védecké prace tohoto druhu zcela vhodné, resp. v tomto pfipadé neni

opodstatnéné (str. 71).



Celkové prace po formalni strance navzdory vySe uvedenym nedostatkiim jeSté¢ odpovida
pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifikacnich praci a ptisluSnym univerzitnim pfedpisim

PF UK.

Rozsah préace je nadstandardni. Zakladni strukturu prace tvoii krom¢ uvodu, zavéru a dalSich
nalezitosti (seznam pouzitych zdrojt, atd.) jedna tvodni a dvé substancidlnich kapitoly. Prvni,
velice strucnd kapitola, je vénovana vymezeni zdkladnich pojmi. Jadrem préce je kapitola
druha, vénovana analyze australského systému. Tteti kapitola pak nabizi komparativni pohled,
jejim obsahem je pfedstaveni, jak australsky systém ovlivnil nékteré evropské staty a jaka je

relevance EULP pro zpracovavanou problematiku.

Autor opatfil praci seznamem pouzité literatury. Vychdzel z relevantnich odbornych stati, ale
pracoval také s primarnimi prameny. Rozsah reSerSe je adekvatni, za zminku stoji i rozsahly

poznamkovy aparat.

Struktura, obsah a celkové zvladnuti prace

Uvod prace je pomémé struény. Obsahuje n&kolik zakladnich informaci ke struktufe prace,
prakticky zcela ale absentuje otdzka metodologie. Vyzkumna otazka je pojata Siroce — autor
zamySli zkoumat ,zda jsou analyzované systémy extrateritorialniho posuzovani Zadosti
odpoveédet na otazku, zda vitbec podobny systéem v souladu s nimi miize existovat, a jak by
pripadné takovy systéem mohl vypadat. *

Struktura prace je prima facie logicka a jako takova by méla umoznit diplomantovi hledat
odpovédi na otazky vytyCené v uvodu. Zatfazeni uvodnich, teoretickych kapitol je ze
systematického hlediska pochopitelné, protoze vytvari zéklad pro dalsi kapitoly. Bohuzel
samotny obsah prace v konecném disledku nadéje ¢tenare uréitym zplisobem zklame.

Prvni moje vytka se tyka faktu, ze prostor, ktery autor vénoval jednotlivym néarodnim
systémiim, je rozdé€len zcela nerovnomérné a neodpovida ani nazvu diplomové prace, ani cili
préace, jak si ho autor vymezil v avodu. Analyza australského systému tvofi vétSinu prace —
skoro 60 stran. Naopak kapitoly k dal$im narodnim systémim jsou vyrazné kratsi. Pokud autor
zamySlel praci zaméfit na australsky systém a dal§i narodni systémy uvést pouze jako
komparaci, m¢l tak ud¢€lat nejen prostiednictvim volby vhodnéjsiho nazvu diplomové prace, ale
zejména dodrzenim urcité prostorové rovnovahy mezi jednotlivymi ndrodnimi systémy.
Pozitivné Ize hodnotit, ze autor provedl — v rdmci jim zvoleného pfistupu — poctivou

mezinarodnépravni analyzu, a to jak z hlediska vhodné zvolené struktury, tak i analyzy



samotné. Identifikoval relevantni mezinarodnépravni upravu a aplikoval jednotlivé pravni
normy na specificky kontext, tj. australsky systém posuzovani zZadosti o0 mezindrodni ochranu.
Dalsi vytka se tykd pouzivané terminologie — napfiiklad na str. 13 autor pouziva termin
»australsky extrateritoridlny systém*. Takovy termin se jevi minimaln¢ jako neptesny.

Z hlediska struktury absentuje obecnéjsi uvodni kapitola (kormée kratkého vymezeni zdkladnich
pojmt v kapitole 1), ktera by poskytla teoreticky zédklad pro ivahy. Rovnéz absentuje vysvétleni
metodologie. Volba pfistupu a postupu k feSeni by méla byt navazéna na vyzkumné otazky — v
piedlozené praci autor sviij postup odivodiuje ,,vhodnosti (viz napft. str. 28, ,,Analyzu je
vhodné zacit ¢l. 31 UPPU..*, str. 30, atd.), apod.

Teoreticky zaklad problematiky extrateritorialni aplikace LP je zakomponovany do kap 2.1,
avSak piimo do australského kontextu. Takové feSeni se nejevi jako vhodné. S ohledem na
zaméifeni prace by problematice extrateritoridlni aplikace lidskych prav méla byt vénovana
pozornost v ramci napt. samostatné kapitoly. Text ptredlozené prace je neclenény, obsahuje
dilezité teoretické aspekty, zaroven ale mnozstvi popisnych Casti k fungovani australského
systému.

Autor se uchyluje ke konstatacim, které¢ ale dale neodivodnuje — napt. str. 40: ,,Velmi
problematickou kapitolou analyzovaného tématu je otazka socidlnich prav.“ V Cem tedy
spociva ona vysoka problematic¢nost v kontextu analyzovaného tématu (a nad rdmec problémut
spojenych s vykladem a implementaci hospodatskych, socialnich a kulturnich prav obecné&?
Obsahovym nedostatkem je z mého pohledu absence alespon vysvétleni relevance prava EU
v kontextu analyzy danské praxe. Pokud autor zkoumal v druhé Casti (at’ uz s cilem poskytnout
pouze strué¢ny komparativni pohled, nebo plnohodnotnou analyzu) dansky pfistup a nasledné
relevanci EULP, jako soudasti referenéniho pravniho ramce (nad ramec pravnich norem
identifikovanych jiz v australském kontextu), pak neni ziejmé, pro¢ z tohoto ramce vynechal
zcela zjevné aplikovatelnou ¢ast pravnich norem. Oponent si je védom, Ze autor se necht¢l
zamétit na soulad praxe s evropskym pravem, ale zvoleny pfistup a ptiklad Danska by byl
vyzadoval alespoii vysvétleni, zda, a pfip. pro€ neni v kontextu zkoumaného danského ptikladu
pravo EU relevantni. Tuto otazku by m¢l autor zodpovédét béhem obhajoby diplomové prace.
Zaveérem bych rad autora taky pochvalil. Navzdory absenci vysvétleni metodologie prace 1ze
autora za (patrn¢ trochu intuitivn¢) zvoleny analyticky pfistup i strukturu pochvalit. Rovnéz za
rozsah reSerSe, jeji kvalitu, ale i rozsah zpracovani. Z prace je zcela patrné, Ze autor se
v problematice orientuje, Ze ho dané problematika zajima, a Ze k praci pfistupoval se zdjmem a

snahou zpracovat ji co nejlépe.



Celkové hodnoceni

Celkové lze konstatovat, ze pfedlozena diplomova prace navzdory nékterym nedostatkim
spliiuje naroky kladené na tento druh kvalifikanich praci na PF UK. Z uvedenych davodi

diplomovou praci k ustni obhajobé doporucuji s hodnocenim ,,velmi dobre“.

Diplomant by mél v pritbé¢hu obhajoby zodpovédét otazky obsazené v tomto posudku.

V Olomouci, dne 22. bfezna 2024

JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI



