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A) HODNOCENI OBSAHU PRACE

Hodnoceni zndmkou na standardni stupnici 1 aZ 4 (detailnéji viz priloha).

Rozsah teoretického tivodu, jeho relevance a aktualnost 1
Preciznost popisu metodiky umoZnujici zopakovani experiment(i 1-2
Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledkl 2
Diskuze vyvozenych zavéra v SirSim kontextu 1
Pocet a kvalita literdrnich zdrojl, dodrZeni pravidel citacni etiky 1

B) HODNOCENI FORMALNI UPRAVY PRACE

Hodnoceni zndmkou na standardni stupnici 1 aZ 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovani typografickych pravidel 1
Srozumitelnost a jednoznacnost textu, védecky styl vyjadfovani 1
Absence laboratorniho Zargonu, gramatickych a pravopisnych chyb 1
Nézornost obrazki a tabulek, dplnost jejich popiskl 1
Jednotny a standardni format citaci 1

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVI

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 18 | %.
Povazuji praci za ORIGINALNI / PEAGIAT.

Zdavodnéni v piipad€ podezieni na plagiatorstvi:

D) STANOVISKO K OPRAVE CHYB
Opravny listek 3& / NENI podminkou obhéjeni prace.
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E) SLOVNI KOMENTAR

Na diplomové praci Dominika Paska velmi ocefuji mnoZstvi provedenych experimentt (mj.
purifikace 11 proteintl), pékné zpracovany a ctivy literarni prehled, diikladnou a srozumitelné
podanou diskusi a jazyk prace se zcela zanedbatelnym mnozstvim preklept, pravopisnych chyb

a laboratorniho Zargonu. Pfedkladanou diplomovou préci celkové hodnotim kladné a doporucuji ji
k dal§imu fizeni.

Z formalniho hlediska mam vyhrady k textu kapitoly Vysledky, ktera v podkapitolach vénovanych
purifikaci proteint obsahuje pro kazdy protein detailni popis kaZzdého vzorku v jednotlivych
drahich na SDS-PAGE, ktery je ovSem spravné uveden v popiscich jednotlivych obrazkt a byl by
takto zcela dostacujici. V samotném textu prace mél byt pouze shrnut priibéh purifikace v nékolika
veétach. Za matouci téZ pokladam stejny nazev obrazki 4, 6 a 8 (str. 64 - 69) nerozliSujici vychozi
preparaty a pouZité kolony. V kapitole 3.3.11 v metodické ¢asti je zbyte¢né opakovéano sloZeni
pouZitého pufru pokazdé, kdyz je zminén (celkové 16-krat!); informaci o sloZeni jednotlivych
roztoki staci uvést jen jednou na zacatku - to se obecné tyka i dal§ich metodickych kapitol.
Tabulky 2 a 3 (str. 55 a 57) o objemech roztoku pipetovanych do jednotlivych vzorki nejsou

v diplomové préci potieba, stacilo by je nahradit uvedenim rozmezi koncentraci, pro které byla
méfeni provedena. Obrazek 2 (str. 26) prevzaty z literatury mohl byt jednoduse pteloZen do ¢eStiny,
jazyka prace, pfipadné ho mohl student vytvofit sim. Abstrakt je pouze ivodem do problematiky
diplomové prace a predstavuje stanovené cile, postraidam v ném shrnuti ziskanych vysledkd.

V seznamu literatury doporucuji uvadet v citacich jména vSech autort (ve 2 piipadech je uveden
pouze prvni autor a ef al.)

Na odborné tdrovni mi pfipadéd spekulativni zaver, Ze byly potvrzeny predpokladané oligomerni
stavy pfipravenych proteind, protoZe ho ziskané vysledky jednozna¢né neprokazuji.

OTAZKY K OBHAJOBE:

1.) V préaci diskutujete pravdépodobnost vzniku oligomert v piipadé nékterych Vami
ziskanych proteinti z rozdilu elu¢nich objemt jednotlivych vzorki pfi gelové
permeacni chromatografii. To mi bez kalibrace kolony ptfipada docela nepriukazné.
Navrhnéte metody pouzitelné pro detekci oligomernich stavi.

2.) V préci uvadite, Ze pro zahusténi proteinovych preparati byla pouZivana centrifugacni
zkumavka Millipore s membranou s limitem 30 kDa. Byl tento typ membrany vhodny
pro zahusténi roztokl vSech pfipravenych proteini? Jaké byly jejich molekulové
hmotnosti?

3.) 'V diskusi navrhujete pro zlepSeni vysledku purifikace proteinu p53 s histidinovou
kotvou a sekvenci SUMO na N-konci vymeénit VaS metaloafinitni nosi¢ TALON za
Ni?*-NTA. Porovnejte oba nosi¢e (pouZiti, specifita vazby, vyhody, nevyhody, apod.).
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F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

vyborn¢ [ velmi dobife [ dobie [ neprospél(a)

Datum vypracovani posudku: 23. kvétna 2024

Jméno a prijmeni oponenta/-ky, podpis: RNDr. Helena Dracinska, Ph.D.
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