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Abstrakt

Bakalaiska prace na téma Srovmnani filosoficko vychovného mysleni T. G. Masaryka
a Radima Palouse bude vénovédna srovnani filosoficko vychovné reflexe mysSleni
Toméase Garrigua Masaryka a Radima Palouse. Ukolem bude reflektovat a porovnat
mysleni fenoména vychovy a vzdélavani téchto dvou myslitelti. Prace ptedstavi filosofii

vychovy jako specificky zpiisob filosofického mysleni.

Cilem je vypozorovat, v ¢em je Masaryktiv pohled na vychovu a vzdélavani jedinecny
a ptinosny soucasné dobé. Teoreticky reflektovat a porovnat primarni a sekundéarni

literaturu.

Prvni kapitola bakalaiské prace je vénovana filosofii vychovy a jeji charakteristice.
Nani plynule navazuje kapitola vénovana samotnym pohledim a mySlenkdm
T. G. Masaryka a R. Palouse na filosofii vychovy a vzdélavani. Abychom byli schopni
se 1épe orientovat v daném tématu, je dilezité vysvétlit a reflektovat zdkladni pojmy.
Proto je tfeti samostatna kapitola vénovana vybranym zakladnim pojmiim. Je vylozen
vyznam pojmu vychova, rozdil mezi vzdélavanim a vzdélanim. Poté je vysvétlena
koncepce Skoly jako instituce, ve které primarné vychova a vzdélavani probiha.
Za klicovou povazuji interpretaci pojmu ucitel, které se obsdhleji vénuji v samotném
zaveéru kapitoly. Vzhledem k tomu, Ze oba byli vyznamnymi komeniology, shrnuje
¢tvrta kapitola jejich nazory na odkaz Jana Amose Komenského. Pfinos pohledu

T. G. Masaryka na vychovu a vzdélani pro soucasnost je tématem posledni kapitoly.
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Abstract

This bachelor's thesis on the topic Comparison of philosophical and educational
thinking of T. G. Masaryk and Radim Palous is devoted to a comparison and reflection
on the thinking of these two figures. The task will be to reflect this phenomena and

introduce the philosophy of education as a specific way of philosophical thinking.

The aim is to observe what makes Masaryk's view of education unique and beneficial
to nowadays education systems. Theoretically reflect and compare primary and

secondary literature.

The first chapter of the thesis is devoted to the philosophy of education and its
characteristics. It is followed by a chapter assigned to the views and thoughts
of T. G. Masaryk and R. Palou$ on the philosophy of education. In order to be able to
better orient ourselves in the topic, it is important to explain and reflect the basic
concepts. Therefore, the third separate chapter is focused to selected basic concepts.
I explain differences between upbringing and education and then further explore
concept of the school as an institution in which education takes main role. I consider the
interpretation of the term teacher to be the most important therefore, I deal with it more
extensively at the very end of the chapter. Whereas both figures were important
Comeniologists, thus the fourth chapter summaries their views on the legacy of Jan
Amos Comenius. The contribution of T. G. Masaryk's view of upbringing and education

for the present is the topic of the last chapter.
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Uvod

Vychova je spjata s vyvojem lidské spolecnosti od samého pocatku. Otdzka podstaty
a smyslu vychovy spadd do oblasti filosofie vychovy. Nazory na vychovu, jeji cile
a poslani se v pribéhu dé€jin vyrazné¢ ménily v zavislosti na historické situaci. Existuji
vSak mysSlenky, které jsou nadCasové a stile aktudlni, k nim patii filosofie Tomase

Garrigua Masaryka a Radima Palouse.

Ukolem této bakalaiské prace na téma Srovndni filosoficko vychovného mysleni
T. G. Masaryka a Radima Palouse je reflektovat a porovnat Masarykovo a PalouSovo
mySleni fenoménli vychovy a vzdélavani. Zamérem je proniknout do souvislosti ceské
filosofie vychovy prostfednictvim zkoumani mysleni T. G. Masaryka a R. Palouse.
Vlastnim Cilem prace je rozpoznat, v Cem je Masarykliv pohled na vychovu
a vzdelavani jedine¢ny a ptinosny soucasné dobé.

Dlvodem a mou motivaci pro vybér tohoto tématu je to, Zze T. G. Masaryk jako
osobnost ve mn¢ vzbudil velky zadjem uz v pribéhu studia béhem ptfednasek o humanité
a mravnosti. Je mi sympaticky jeho smysl pro spravedlnost, vnimani kiivdy a pravdy.
Zamlouva se mi jeho charakter a jednani. Mnoho z jeho myslenek, na které v praci budu
odkazovat, se mi zd4 velice pokrokovych. Dokazuje to fakt, Ze jsou nékterd tvrzeni
platnd i pro soucasnost. Pro komparaci pouziji osobnost Radima Palouse, ktery nas
uvedede do Ceské filosofie. Jako Patockliv Zak Casto vychazi z fenomenologie a svymi

ptispévky obohatil zejména filosofii vychovy.

Prvni kapitola bakaldiské prace je vénovéna samotné filosofii vychovy a jeji
charakteristice jako specifického zplisobu filosofického mysleni. Je vysvétlen smysl
pojmu filosofie vychovy a s odkazem na prof. Patocku je uvedeno to, jaky je jeji vztah
k samotné filosofii. Dale je nastinén jeji ukol a poslani. Na ni plynule navazuje
kapitola vénovana samotnym pohlediim a myslenkam z perspektivy T. G. Masaryka

a R. Palouse na filosofii vychovy a vzdélavani.

Pro lepsi orientaci v daném tématu je dilezité vysvétlit a reflektovat zékladni pojmy.
Proto je tieti kapitola vénovana vybranym zékladnim pojmim: vychova, vzdélavani
a vzdelani, skola, ucitel. VyloZen je vyznam pojmu vychova, dale se prace zaméfi

na rozdil mezi vzdélavanim a vzdélanim. Poté bude vysvétlena koncepce skoly jako



instituce, ve které primarné vychova a vzdélavani probiha. Za klicovou Ize povazovat
interpretaci pojmu ucitel, které se bude prace vénovat obsahleji v samotném zavéru

kapitoly.

Vzhledem k tomu, Ze oba myslitelé byli vyznamnymi komeniology, shrnuje &tvrta
kapitola jejich nézory na odkaz Jana Amose Komenského. Celkové srovnani obou
myslitelll a pfinos pohledu T. G. Masaryka na vychovu a vzdélavani pro soucasnost je

tématem posledni kapitoly.

Bakalarska prace vychazi z odborné literatury, jejiz piehled je uveden v zaveru prace.



1 Uvedeni do filosofie vychovy

V Zadném ptipad€ zde nejde o definici filosofie, ale o porozumeéni filosofii a z ni
vyplyvajici filosofii vychovy. Bez tohoto porozuméni nelze doopravdy filosofovat. !
Je dobré si uvédomit, Ze se nejednd o védu. Filosofie neni zaméfena na pouze jeden
pfedmét zkouméni, nema predem jasné dané metody a cil zkoumani. Filosofie neni
faktologie, zaméiuje se na celek, na celkové chapani dané skutecnosti. Filosofii nelze

¢lenit na obory, jak je tomu u véd.

Pevna vazba mezi filosofii jako takovou a filosofii vychovy je jasné patrnd ze slov
nejvice ocenovaného Ceského filosofa Jana Patocky. Prof. Patocka® se ve svém textu
vénovaném filosofii vychovy taZe na to, v ¢em spociva uzitek filosofie pro vychovu
a pedagogiku. Naléza, ze filosofie diky své schopnosti pochopit celek skutecnosti,
ovladnout celkové sebe a svét a diky schopnosti uvazovat a zachycovat to, co celku
Zivota dominuje, co mu dava smysl, je pro pedagogiku, jeZ ma vzdycky za predpoklad
urCitou ideu smyslu Zivota, nepostradatelnd, nebot' je plné¢ kompetentni o vSech

takovych ideach uvazovat.?

Jak sdm ndzev napovidd, ma filosofie vychovy velice blizko k pedagogice, ale
1k ostatnim spoleCenskym védam, jako jsou antropologie a sociologie. Mluvime-li
o filosofii vychovy, nejednd se o zdmérné mysleni s vychovnym cilem. Nejedna
se o pouhou fadu vychovnych opatieni ¢i o ndvod jak vychovavat a vzdélavat. Mé-li byt
filosofie vychovy filosofii, tak se musi ptat po smyslu, nikoli po cili. Samy otazky
po tom, co je vychova a vzdélani, jsou plivodni filosofické otazky. Jediné skutecné
filosoficky pohled na vychovu muze odkryt tkol vychovy k vlastni identité

vychovéavaného, tikol vzdélani apelujici na zfejmost védomi.*

I ZICHA, Zbyn&k. Vybrané otizky filosofie vychovy. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2014.

2PATOCKA, Jan. Péce o dusi: soubor stati a prednasek o postaveni clovéka ve svété a v déjindach. Dil 1,
Stati z let 1929-1952: nevydané texty z padesatych let. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 372.

3 ZICHA, Zbynék. Vybrané otdzky filosofie vychovy. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2014.

4 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi (zdkladni pojmy a predstavy vychovy). Praha:
Herrmann & synové, 1995, s. 12.



,, Filosofie vychovy neni filosofii aplikovanou na vychovu a vzdélavani, nybrz je jadrem
filosofie. > Filosofie vychovy by neméla vést k tvofeni teorii, ale k zakouSeni mySleni

podstatnych otazek vychovy.

A pro¢ bychom se viibec méli zabyvat filosofii vychovy? Zejména proto, Ze napomaha
k porozuméni sobé samym 1 svétu, abychom dokazali najit své misto uprostied svéta
vychovy a dokézali ho obh4jit. Soudoba filosofie vychovy by méla odrazet zménu

vvvvv

soucasné doby pro filosofii vychovy je otevienost vzdélavani.

Za nejvetsi problém soucasné filosofie vychovy povazuji jev, kdy lidé studuji jen proto,
aby ziskali titul a postoupili v pomyslném Zebticku spole¢enského postaveni, nikoli aby
se né¢emu nauéili. Skoly by mély vyudovat vieobecné informace, ale podle planu
ptizpisobeného kazdému jedinci zvlast. Ve Skole by neméla byt vysvédceni, nemély
by se provétovat schopnosti ditéte formou zkousek, ale prostfednictvim rozhovort.
Chceme-li vytvaret skutecné lidi a ne masy, je tfeba vyvijet vSechny impulsy, na nichz
se zaklada sila a hodnota ¢lovéka. A to se muize stat jen tim, kdyz od nejutlejsiho mladi
budeme odkazovat dit¢ na volnost a nebezpeci vlastni volby, na pravo a na odpovédnost

vlastni vile.®

SPRAZNY, Ales. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007, s. 6.
S KEY, Ellen. Skola budoucnosti. Praha: Cas, 1901,
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2 Filosofie vychovy z perspektivy T. G. Masaryka a R. Palouse

2.1 Perspektiva T. G. Masaryka

Toma§ Garrigue Masaryk, ceskoslovensky statnik, filosof, sociolog, pedagog a prvni
Ceskoslovensky prezident byl pozoruhodné nadanou a inspirativni osobou ve vSech

oblastech, ve kterych se za svého Zivota pohyboval.

T. M. Masaryk povazoval za zaklad vSech novodobych, narodnostnich a socialnich snah
,, idedl humanitni“,” jenz se vyviji od renesance a je idedlem pfirozeného naboZenstvi,
prava, mravnosti, stavu spole¢nosti, statu, filosofie i uméni. Kazdy narod i doba mayji
razny ideal; u Cechtl se podle Masaryka jedna o kulturnd osvicensky ideal, piicemz
odkazuje na Komenského, Kollara, Safaiika, Palackého, Havlicka a Augustina
Smetanu. Pouceni a smér dal§iho vyvoje je podle Masaryka tfeba hledat v historii, ktera

je podle n¢j umeénim predvidat.

Cesi se podle Masaryka vyrovnavaji s problémem malého naroda.® Ve snaze o své
sebeurCeni se upinaji k matefskému jazyku, ale narodnost je urovana i Gzemim,
hospodaiskymi a socialnimi otdzkami, literaturou, védou, filozofii, mravnosti
humanitni. Humanitni a ndrodnostni otazka je podle Masaryka otdzkou svédomi
kazdého jednotlivce. Pfijme-li ¢lov€k humanitni idedly, ujasni si i svilj vztah k narodu,
ke statu 1 své vlastenectvi. Narod méa moZnost Cerpat mravni idedly z humanitni
myslenky, ¢imZ dochazi ke splynuti humanitni a narodni ideje.’

Pedagogické nazory Masaryka vychazely z jeho filosofie a vlastnich zkuSenosti
z pedagogické &innosti. Skolska politika byla nejdiilezit&jsi ¢asti Masarykova kulturniho

programu.'® Kulturu spole¢nosti zaloZenou na jejim mravnim a vzdélanostnim vyvoji,

"MASARYK, Toma§ Garrigue a Michal KOSAK, ed. Idedly humanitni: a texty z let 1901—1903. Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 2011. Spisy T. G. Masaryka; sv. 25, s. 9.

8 TamtéZ, s. 67.

® Tamtéz, s. 74.

10 TRAPL, Milo§. Masarykova pedagogicka &innost. In MARTONOVA, Tatana a Tomas Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 9.
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pokladal Masaryk z hlediska naroda za dulezitéjsi nez politiku, nebot’ ji povazoval

za predpoklad usp&sné politiky.!!

Masaryk ptipominal, Ze kulturni program byl kromé statopravniho programu smyslem
»Svetoveé centralizace®, o niz mluvil jiz Palacky. RovnéZ narodni program Kollara byl
zaloZzen na humanité, osvéteé a literdrni vzdjemnosti. Politickd samostatnost naroda
nespociva pouze v statopravnim usporadani, pro jeji udrzeni je nezbytny uvédomély,
vzdélany a mravni narod: ,, Stdt nds nespasi, my musime udrzet jej. *“ Osvéta a humanita
jsou dilezité ptredevSim pro maly nérod. ,,4 to je smysl naseho obrozeni a zaroven
smysl nasi minulosti. “'? Za pi¥irozenou soucast tohoto procesu T. G. Masaryk povazoval
péstovani a zdokonalovani vlastniho jazyka. Masaryk zdlrazioval vyznam politického
1 vSeobecného vzdélani politikii a voli¢stva. V této souvislosti pfipominal vyrok

Francise Bacona: ,, Védéni je moc. “!3

Ve vytvoreni ¢eské narodni Skoly vedené narodnim duchem, s vyucovanim v cestiné
o politickou nezavislost, jez neni mozna bez hospodaiské samostatnosti. Problémy
majii velké néarody, maly ndrod musi pracovat s jinymi prostiedky. Masaryk
zdlraznuje vychovu, vzdélavani, znalost cizich jazykd a cestovani. ,, Budme narodem

Komenského. “1*

V nedostatku vzdélanosti Masaryk spatfoval pfi¢iny narodni malosti. Ve svych tezich
vénovanych Ceské otdzce zduraznoval nutnost poznani nedostatkli ¢eského naroda
a pfemysleni nad nimi, coz povazoval za podminku jejich odstraiovani a zbaveni

se malosti narodniho Zivota.'> ,, ... my jako ndrod budeme Zit bezpecné, jestlize spojeni

""MASARYK, Toma§ Garrigue a Jiti BRABEC, ed. Ceskd otdzka: Nase nynéjsi krize; Jan Hus. Praha:
Masaryktv Gstav Akademie véd CR, 2000, s. 160.

12 Tamtéz, s. 183.

13 Tamtéz, s. 196.

' MASARYK, Tomés§ Garrigue a Michal KOSAK, ed. Idedly humanitni: a texty z let 1901—1903. Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 2011. Spisy T. G. Masaryka; sv. 25, s. 85.

S MASARYK, Toma$ Garrigue a Jiti BRABEC, ed. Ceskd otdizka: Nase nynéjsi krize; Jan Hus. Praha:
Masarykiiv tistav Akademie véd CR, 2000, s. 12.
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budeme tim tichym souhlasem, jenz vznika ze spravného posouzeni naseho postaveni

svétového a ze spravného vysouzeni toho, co a jak kde kdo mame pracovat. “'

T. G. Masaryk ve své logice, které je ivodem do filosofie, uttidil pfiblizn¢ 200 véd, jez
déli na teoretické, konkrétni a praktické. K teoretickym védam, o néz se pedagogika
opira, zaradil psychologii, estetiku, logiku a sociologii, k praktickym védam
vychovatelstvi (pedagogiku a didaktiku), které povazuje za praktickou aplikaci
teoretické psychologie. S timto rozdélenim nesouhlasi Otakar Kadner a dokazuje, Ze
Masarykova definice je pfili§ tizkd a mohla by zahrnovat pouze didaktickou cast
pedagogiky jako védy.!'” Moderni véda neni ucenost, sméfuje ¢lovéka k nalezeni

pravdy, je stejnou autoritou jako naboZenstvi — je moc ¢lovéka.!'®

Podstatu uceni a vzdélavani Masaryk spatfuje v chapani védy jako nastroje k pochopeni
jiné védy. Skola by proto méla ugit porozumét. Postupnost, zptisoby a metody nabyvéni
znalosti jsou podle Masaryka urdeny logikou a spravnym tiidénim véd. Ukolem
moderni filosofie a Skoly je tfidéni védomosti, rozieSeni problému vSeobecného
vzdélani a popularizace védy tim, ze védecké poznatky zprostiedkovavané Skolou
by mély byt co nejvice vSeobecné. V poskytovani vSeobecného vzdélani na stiednich,
ale 1 niz8ich Skolach, tedy v uceni se vSem védam a védecky podloZzeném uceni
Masaryk spatfuje pravou osvétu, volnost a svobodu Skoly a vychovu jedince

k samostatnosti. !’

Otazkami ,,osvéty®, pokroku lidstva, vzdélanosti naroda a vztahi mezi nimi se Masaryk
zabyval jiz ve svych juveniliich v letech 1876—1877. Hlavni z nich jsou napfiklad:
Teorie a praxis (1876), Plato jako viastenec (1876), O pokroku, vyvoji a osvete (1877),
Zdakon osvéty a budoucnost Slovanstva (1877).2°

Jak jiz bylo fe¢eno, Masaryk vyzdvihuje a zdiraziuje ve svych Idealech humanitnich

hledisko mravnosti a moudrosti. Mravnost je chovani, které bychom méli dodrZzovat

' MASARYK, Tomas Garrigue a Jiti BRABEC, ed. Ceskd otdzka: Nase nynéjsi krize; Jan Hus. Praha:
Masaryktv Gstav Akademie véd CR, 2000, s. 163.

7 PRAZAK, FrantiSek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 6.

18 Tamtéz, s. 6.

19 Tamtéz, s. 7.

2 OPAT, Jaroslav. Priivodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka: ceskd otdzka véera a dnes. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 2003, s. 28.
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podle spolecensky nepsanych pravidel, ktera jsou obecné dana, i kdyz to tfeba v danou
chvili vniméme a citime jinak. Je to chovani, které je dobré a slusné. Mravnost je tésné

provazana s humanitou.

Humanita z lat. humanitas, znamené povaha, lidskost a vzdélanost. Jedné se o souhrn
duchovnich norem a praktickych zplisobu jednani, které ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Obsah
pojmu ,.humanitas stanovil v fad¢ svych spisi M. T. Cicero. Do tohoto obsahu patii
také mravni a duchovni vzdé€lani, distojnost, usSlechtilost, duSevni urozenost, ¢estnost,
vtip, humor, vkus, plivab, duchaplnost, jemnost smysleni, vnitini rovnovaha, pratelstvi,
dobrotivost, ob&anskost (urbanita), pohostinnost, velkorysost a $tédrost.?' To vse lze

hromadné shrnout pod pojem sounalezitost.

Moudrosti, jak se valna vétSina lidi domniva, neni suma znalosti, neni to mnohoucenost.
Nase dnesni spolecnost je v pokuSeni prohlasovat moudrost za metodu mnohoucenosti.
Znalost mnohého, ale neni cestou k moudrosti. Moudrost je ctnost, kterou ziskavame
diky zkuSenostem. Dokud jsme ochotni ucit se novym vécem, jsme schopni nabyt
moudrosti. Moudry ¢lovek, je takovy, ktery je uvazlivy, zkuseny. Ten, co umi dobie

nalozit se ziskanymi znalostmi a predat je dal.

., Pane, pedagogika dospivajici mldadeze je strasné tézka veéc — stredni Skola vétsinou
peéstuje jenom didaktiku, daleko vic vyucuje, nezli vychovava. Hoch na stredni Skole
podléha viiviim, o kterych jeho profesor bud nemd tuseni, nebo které prehlizi. Reknéme,
v Anglii ma student daleko min povsechného vzdelani nezli u nas, ale zato anglicka
Skola spis formuje charakter. U nas si mlady chlapec musi osvojit aspon docasné
spoustu znalosti, at ho to zajimd, nebo ne; ale jednat, obcovat s lidmi, reagovat
na skutecné vlivy Zivota, tomu se nenauci. Z nasich skol vychdzeji prilis casto hosi jaksi
nemotorni, tézkopadni a zeleni; ti CilejsSi a energictéjsi se utvrzuji v negaci — Skola je
pro né, jak rikaji, otrava a ucitelé tyrani. Nu ano, i mné se dlouho zdaval tézky sen, Ze
delam znova maturitu, stredni Skola nema byt trpkou zkuSenosti a nema cloveka
pronasledovat jako mura. Je-li Skola bremenem, nauci se v ni ti slabsi jen strachu
a ti silnejsi revolte; ti i oni si oddechnou, kdyz maji za sebou téch sedm nebo osm let,

kdy meli télesné i dusevne vyspét — prosim, sedm nebo osm tak diilezitych let! I to se ted’

2 SOBOTKA, Milan. Humanita. In Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, posledni editace stranky 2018-11-05 [cit. 2019-11-29]. Dostupné Z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Humanita
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pomalu meni; stara stredni Skola prilis vychovavala budouci uredniky, viastne rakouské
byrokraty; ted’ ma a bude mit ukoly jiné. Ale chci Fici to: mluvime-li o krizi inteligence,

musime ji sahnout na koven, a tudiz také na skolu. “*

vvvvvv

ve Skolach v zakovi probouzet stranku, ktera se tyka jeho lidstvi a charakteru, nikoli
pouze intelektu jako takového. Jde na to krasné navézat soucasnosti, kdy ze vSech stran
slychame, ze Skola by méla pfipravovat na zivot. Ale ta pfiprava na zivot neznamena,
jak uz podotkl Masaryk ,,nacpat* do zakli védomosti, ale ukdzat jim, jak jednat s lidmi,
jak vystupovat na vefejnosti, jak se chovat ve spolenosti. Skola by méla naugit zaky
stat si za jejich vlastnim ndzorem, umét ho prezentovat a obhgjit ho. Probouzet v nich
kritické mySleni, aby uméli rozpoznat, co je pravda, piipadné, jak se pravdy dobrat.
Skola by méla byt pfirozenou sougasti zakova Zivota, nikoli n&jaké souzeni. Zak by ji
m¢l brat jako misto, které ho rozviji v jeho mysleni, kde se mize naplno projevit.
Rozhodné by Skola neméla byt vniména jako soustava piikazii a zakazl, které
si musime pietrpét. Skola jako instituce by se méla vyvarovat toho, aby nevyvolavala
v zacich strach, obavy ¢i dokonce odpor. ,, Nemd byt trpkou zkusSenosti a nema clovéka

«Q3

pronasledovat jako mura. “*> Protoze, jak jiz bylo zminéno vyse, Skola predstavuje delsi

Cast zakova zivota, kterd je dulezitd pro jeho dusevni i fyzicky vyvoj a formovani
vychovy povazoval védu, kterd vychovava tim, ze uci pozornosti, srovnavat a myslet,
coz upevnuje charakter a mravnost. Cilem vychovy ma byt podle Masaryka clovek,

ktery je osobnosti uvédomélou, samostatnou a aktivni.

V oblasti pedagogiky vychazel Masaryk z filosofie a etiky.?* Ve svych piednaskach
se nevénoval definicim jednotlivych pedagogickych termind, zaméfoval se spiSe
na otazky narodnosti, mravnosti a nabozenstvi. V otazkach narodnostnich nepovazoval
za dilezité pouze péstovani matefského jazyka, na které tehdej$i spolecnost kladla

velky dlraz, ale pfedev§im znalost Ceskych dé&jin, jejichz smyslem je podle n¢j

2 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. (O Skoldach). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.
Spisy, sv. 20.

2 Tamtéz.

2 MASARYK, Tomas Garrigue. O §kole a vzdélani. Praha: SPN, 1990, s. 16.

15



humanita, kterd se promita do filosofie ¢loveéka a do jeho existence. V historii Masaryk

hledal pravdu. Zdtraziioval humanitni vzdélani prostiednictvim ,,narodnostniho citu.?

Masaryk pojimal $kolstvi za hlavni narodni a politicky tikol. Skolské politika pro néj
byla soucasti kulturniho programu spolecnosti. Kulturu spolecnosti, zaloZenou
na mravnim a vzdélanostnim vyvoji, povazoval za predpoklad uspéSné politiky.
S néarodnostni otazkou byla spojena i snaha o vytvoteni ¢eské narodni skoly v nadrodnim
duchu, s matetskym vyucovacim jazykem, vyucujici ¢eskou historii, kterou povazoval
za prostfedek posilovani ndrodniho uvédomeéni a ucitelku Zivota. Vzdélani ma podle
Masaryka velky vyznam pro narod. Malost naroda Masaryk spojoval s nedostatkem

vzdélanosti.

Zduraznoval vyznam praktické, metodické a soustavné vychovy pro rozvoj Clovéka.
Soucasné vsak ptipominal, ze vychova neni viemocna.?® Vychova se odrazi ve zpisobu,
jakym dité ptfekonava své nevhodné jednani. V tomto procesu je dle Masaryka dulezita
vychovatelova diislednost, Skolni kézeni a neustaly dozor nad ditétem, aniz by se vSak
dit¢ citilo omezované. Masaryk piimo piSe o komandovani dobrym, milym slovem
a o kazni, ktera ma byt pratelska, nikoliv otrocka. Do protikladu klade trest a vychovu.
Vychovavat lze podle néj jen s dobrotou a laskou. Pro vychovu jsou vyznamné odmény
a pozitivni podpora ditéte.?” Silu vychovy T. G. Masaryk pfipomina slovy Komenského,

Ze vychovou ve $kole Ize dosahnout, ¢eho narod nedokazal dosdhnout zbrani.?®

Za klicovy pozadavek na vychovu Masaryk povazuje jeji narodnost, coZz znamena, ze cil
vychovy je v souladu s cili spolecnosti a povahou naroda. Kazdy ma pozitivné Cesky
myslet a citit a uvédomovat si bohatost zivota naroda. Narodnostni ideal se mize stat
prosttedkem k etické vychové a socidlnimu citéni. Masaryk vystupuje proti

narodnostnim nesvarim a humanitu povazuje za hlavni cil vychovy a smysl narodniho

2> MASARYK, Tomas Garrigue. O §kole a vzdéldni. Praha: SPN, 1990, s. 17.

26 PRAZAK, Frantisek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 25.

27 Tamtéz, s. 28.

28 Tamtéz.

16



zivota. Rovnéz vzory predkladané détem predevSim na narodni Skole by nemély byt

cizi, ale narodni.?’

Vysledkem vychovného programu Masaryka ma byt clovek, ktery je predevSim
osobnosti, uvédoméelym, samostatnym a aktivnim jedincem. Vychovatel proto musi
v prvé fadé poznat individualitu jednotlivych zakl a ptizptsobit ji u¢eni. V tom spociva

Masarykiv pozadavek individualizace vyucovacich metod.*°

Pedagog vychovava i spoleCenského jedince, s ¢imz Masaryk spojuje pozadavek
socialni vychovy. Podobné jako nérod je spolecnost, je i Skola spolecnosti a méla by mit
totozné cile. Dité se piizpisobuje prosttedi Skoly a napodobuje, coz pfinasi pozitivni,
pfipadné i negativni dasledky. Masaryk je proti soukromé vychové a vyucovani, dité
podle ngj potfebuje kolektiv. Koedukovany kolektiv pfispiva k mravni vychové. Skola
je demokratickd instituce zaloZend na rovnosti vychovy a vzdélavani, coz Masaryk
nazyva socialismem vychovy.*! Fakticka nerovnost mezi détmi vSak existuje a spo¢iva
v ekonomickych rozdilech vychézejicich z postaveni rodi¢li a rtizné urovné doméci
vychovy. Ucitel si musi byt védom vlivil prostfedi na dité a rozesazovat déti ve tiidé
tak, aby vedle sebe sedély déti chudsi a bohatsi, ¢imZz podporuje jejich vzdjemné
ovliviiovani. Skola by méla vyrovnavat i mravni nerovnost déti. Otazka rovnosti
¢loveka a jeho vychovy je podle Masaryka spojena s péci o chudé, kterd by neméla byt
soukroma, ale ve spravé statu.’? Spojeni individualismu a kolektivismu ve vychové je

charakteristické pro socialné filozofické myS$leni Masaryka.3

Masaryk zdirazioval rovnéz pozadavek umélecké vychovy. Uméni podle néj podporuje
tvotivost Clovéka, formuje jeho nazor na svét, souvisi s mravnosti a ovliviluje tak

mravni vyvoj ditéte. Uméni zuSlecht'uje, jemni, uc¢i zruénosti. Uméleckd vychova dle

2 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutvirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustfedni
nakladatelstvi, 1919, s. 28.

O TRAPL, Milos. Masarykova pedagogicka &innost. In MARTONOVA, Tatédna a Tomas Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 9.

3 PRAZAK, Frantisek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 29.

32 Tamtéz, s. 30.

3 TRAPL, Milo§. Masarykova pedagogicka ¢innost. In MARTONOVA, Tatédna a Tomas Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 10.
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Masaryka nepotiebuje dlouhé vyklady, uméleckda dila plsobi sama, naptiklad pro

seznameni s architekturou sta¢i prochazka Prahou, na ¢lovéka piisobi i samotna krasa

prirody. Kazda Skola by méla mit podle Masaryka nejen ptirodovédeckd a technicka

muzea, ale i umélecka. Péstovani estetického vnimani a tvofivosti je podle Masaryka

mozné od deseti let véku ditéte. Varuje pred ucenim ditéte, kritizovat umeéni, aby
ree 34

se umeleckd vychova nezvrhla v pouhé ,,zvanéni“.”* Na uméleckou vychovu ma vliv

rodina, estetika prostfedi, jez ma vychazet z narodnich zdrojt.

V télesné vychové se Masaryk drzel zasady ,,ve Skole méné vyucovati, doma méné
pracovati.“ Té&lesnou vychovu doporucoval zatadit do zvlaStnich hodin, v nichz
by se ucitel a zaci pfi spoleéné hie vzijemné sblizovali. Télesnou vychovu Masaryk

spojuje s télesnou praci, ktera dité u¢i zodpovédnosti a moralce.??

Masaryk se v ramci vychovy vénuje 1 problematice vysokoskolskych studentd, jejich
sebevzdélavanim a sebevychovou, pfechodem ze stiedni na vysokou skolu. Zdtraziuje
nutnost vlastniho ndzoru studentli na mravni a socidlni problematiku, zdravé télo,
rovn¢z abstinenci a Cisty pohlavni zivot. Varuje studenty ptred zevlovanim, jeZ nazyva

,.bumlovanim®, a volné chvile doporu¢uje vyplnit t€locvikem a spolkafenim.3¢

Zde se opét setkavame s tématem, nad kterym je hodno premyslet v i dnesni dobé.
Diilezitou roli v napliiovani aktivit ve volném cCase dnes hraje rodina a rodice. Prave
rodi¢e své dité motivuji a podporuji v mimoskolnich aktivitach. Aktivni traveni volného
Casu je v dnesni dob¢ podminéno vzdélanosti, iniciativou a ekonomickou situaci rodiny.
Dtlezitost mimoskolnich aktivit tkvi v tom, ze vytvaii dokonalé podminky pro rozvoj
osobnosti jednotlivého ditéte pfirozenou cestou. A to je v dne$ni ,,vykonové dobé*
pon¢kud upozadéno a hledi se spiSe na vysledky a tspéchy nez na to, aby jedinec
prostiednictvim mimoskolnich aktivit nasel cestu sam k sobé a své osobnosti. Neni
proto divu, ze se pak spousta mladych lidi citi nepochopena, jsou pfemoZzeni tlakem

dnesni doby a ocitaji se tak na Spatné zivotni kiiZovatce.

Velky prostor ve svém dile vénoval Masaryk mravni vychové. Usiloval o to, aby

vychova etickd a moralni nastoupila misto ndbozenstvi. Pozadoval reformu vztahu

3 PRAZAK, Frantisek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 31.
35 Tamtéz, s. 31.

36 Tamtéz, s. 32.
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Skoly a cirkve spoc€ivajici v oddé€leni Skoly od cirkve. Masaryk byl hluboce nabozensky
zalozeny clovek, rozliSoval pojmy nabozenstvi, jimz rozumél teologickou soustavu,
zdroj mravnosti, praxi spocivajici na védecké pravdé a presvédceni (nikoliv na vife)
a cirkev. S katolickou cirkvi se Masaryk rozeSel a prohlésil, Ze nabozenstvi nemize
piijmout od zadné cirkve. Odmital vliv cirkve na Skole 1 naboZenstvi jako Skolni
pfedmét a pozadoval, aby podobné jako v Americe mohli rodic¢e sami rozhodovat, cemu
se maji déti ve Skole ucit. Vyucovani a vychova ve Skole mély byt podle Masaryka
zaloZzeny na pravé zboznosti v duchu Ceskych bratii.3”- 38 Masaryk dtsledné usiloval
o zestatnéni Skolstvi, o volnou, laickou a interkonfesijni*® §kolu. Cirkve maji moZnost
dal vyucovat ndbozenstvi ve svych vlastnich institucich, Masaryk vSak odmital

zakladani cirkevnich §kol.4?

Etickou vychovu, ktera by nahradila ve Skolach naboZenstvi, si Masaryk neptedstavoval
jako vyucovani, ale jako moudrost, ktera prostupuje veskerou vyuku, kterd uci spravné
myslet a kterd tak plsobi i na charakter ¢lovéka a vrcholi v ptatelstvi mezi lidmi.
Zakladem moralky a cilem etické vychovy ve Skole i v roding je podle Masaryka pile,
pracovitost, mirnost, €istota, spravedlnost a laska k bliznimu. Déti by mély citit, Ze jsou
soucasti narodniho celku, jemuz podiizuji svou individualitu. Mravni vychova by méla
vést k pochopeni mysSleni, néarodni filosofie, historie, poskytovat narodni vzory
a piiklady. *' Jako prostiedky vychovy Masaryk doporucuje osobni piiklad uditele
¢i rodice, fyzickou praci a zékladni etickd pravidla shrnuti v nafizeni, o nichz se mtze
s détmi diskutovat az na vysSim stupni Skoly. Ucebnice moralky Masaryk pokladal
za zbyte¢né, doporucoval citanky s etickymi ponaucenimi, zvlastni hodiny etiky

doporucoval az pro stfedni Skolu. Masaryk byl presvédcen, Ze etika ma vychovavat

37 Cesti bratii = ¢lenové Jednoty bratrské. Jednota bratrska = Jedna z protestantskych (evangelickych)
cirkvi v Ceské republice. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele patiili Tima Pieloudsky, Lukas Prazsky, Jan
Roh, Jan Augusta, Jan Blahoslav, Jifi Strejc a Jan Amos Komensky.

3% PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutvirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 34.

3 Konfese = vyznani viry. Interkonfesijni = tykajici se vztahii mezi konfesemi; nestranny z hlediska
konfesi.

4 TRAPL, Milo§. Masarykova pedagogickd &innost. In MARTONOVA, Tatédna a Toma$ Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 15.

4 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Usttedni
nakladatelstvi, 1919, s. 36.
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ke svobod¢ mysleni ajednani cClovéka, prosazoval proto volnou Skolu zaloZenou
na mravnosti a védeckém zakladu, odmitajici politicky a ndbozensky vliv, ktery

odporuje v&de.*

Masaryk velmi vyzdvihoval vyznam rodiny pro spole¢nost i pro vychovu ditéte.
Zdiraziuje prirozené role matky i otce pro fungujici rodinu, potiebu lepsiho vzdélani
pro Zeny (coz vyzaduje reformu Skolstvi) a jejich ptistup do Skolstvi. Vychova v rodiné
by méla vést dité k samostatnosti. Duraz kladl na spolupraci Skoly a rodiny, v niz
by mél byt ucitel autoritou. Inicioval zaklddani zvlastnich Skolek pti Skolach, které

by usnadnily pfechod ditéte ke $kolni dochazce.*

Pozaduje troje vzdélani: odborné, vSeobecné a filosofické. Odborné vzdélani by meélo
Clovéku umoznit stait se v urcitém oboru specialistou. Pouze na zakladé védeckeé
specializace mize byt uskutecnéno vSeobecné vzdélani, a to v jednom ¢i vice oborech
nebo v nejSirSim slova smyslu. Filosofické vzdélani Masaryk povazoval za zéklad
vSeobecného vzdélani a souviselo 1 s odbornym vzdélanim. Za nedostatecné povazuje

Masaryk odborné vzdélani a pouze eské vzdélani.*

Vzdé€lani ma podle Masaryka velky vyznam pro narod. Piijima proto osvétovy program
Palackého a Havlicka a soucasné s odkazem na Komenského ptipomina: ,,... chceme
Skolou, chceme vzdeélanim svuj narod zabezpeciti jak narodné, tak i hospodarsky a pro
vSechen veliky Zivot piitomnosti.“* Vzdélani posiluje sebevédomi ¢lovéka, ¢ini
ho pracovitéjSim, empatictéjSim, a tim 1 lepSim. Masaryk prosazoval koncept
celozivotniho vzdélavani — prirozenou Skolu vzdélavaci. Vypracoval vzdélavaci plan
pro dé€lnickou akademii, pozadoval vydavani ucebnic, fyzikalni a chemické laboratoie,
ucebni pomticky. V akademii se mé¢ly divky a Zeny ucit domacim pracim a oSetfovani
ditéte. Posluchaci vysokych lidovych Skol méli skladat zavérecné zkousky a dostavat

vysvédéeni. Masaryk pozadoval, aby zde u¢ili nejlepsi profesofi.*®

4 PRAZAK, FrantiSek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a §koly. Praha: Ustedni
nakladatelstvi, 1919, s. 37.

4 Tamtéz, s. 41.

4 Tamtéz, s. 8.

4 MASARYK, Toma§ Garrigue. Cas 1907. In PRAZAK, Frantisek. T. G. Masaryk jako spolutviirce
Ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni nakladatelstvi, 1919, s. 8.

4% PRAZAK, Frantisek. . G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Usttedni
nakladatelstvi, 1919, s. 10.
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Za klicové povazuje spravnou metodu vyuCovani, piesnost, védeckou exaktnost
a respektovani individuality ditéte. Didaktika ma dle Masaryka Cerpat z logiky a détské
psychologie. ,, Ukolem didaktiky jest vybrati z logického a historického roztiidéni véd
pojmy tak, aby jeden nesl druhy. “*” Masaryk nazyva détstvi dobou mytologickou, dité
nema ponéti o védeckém mySleni. Ucitel by mél pii uceni vyuzit détské spontannosti,
technické vynalézavosti, fantazie, smyslového vniméni, napodobovani a basni. Masaryk
doporucuje ucitelim, aby si vedli psychologicky denik, do néhoz by zaznamenévali sva
pozorovani, dokonce aby si kreslili fyziognomii ditéte.*® U¢eni ma byt dle Masaryka
demokratické, praktické a védecké, dale ma respektovat narodni zvlastnosti a socialni
postaveni Zéka, nebot’ rozhoduje o kvalit€ a kvantité vSeobecného vzdélani. V rozporu
se soucasnou pedagogikou je Masaryk ptesvédcen, ze jinak se maji ucit venkovské

a méstské déti a Ze uéeni nema byt hrou, ale vadZnou praci.®’

Tehdejsimu vyucovani Masaryk vytyka pfiliSné memorovani, které neprobouzi
védeckého ducha z4kl, pfevahu slov nad fakty, nedostatek pozorovani zejména
v prirodovédeckych pfedmétech a zaméfeni spiSe na jednotlivosti nez na celky
a souhrny. Dal§imi problémy jsou dle n¢j pfetizeni zdkid, jehoz pramenem jsou
ucebnice, protoze nejsou psany pedagogy, a preplnéni tiid. Preplnénost Skol brani
moznosti individualniho pfistupu ucitele, vede k pietizeni déti 1 ucitele. Jako feSeni
Masaryk doporucuje zfizovat détské krouzky ve Skole, kde by se déti vzajemné ucily

a vychovavaly.>°

Reforma skolstvi navrhovand Masarykem by se méla stanovit pocet vyucovacich hodin
denn¢, délku studia a vhodny vek ditéte pro vstup do skoly. Rovnéz by se méla zaméftit

na snizeni po¢tu vyucovacich hodina zdokonaleni vyuéovacich metod.>!

Velice se mi zamlouva tato pozndmka o pfiliSném memorovani. Myslim, ze v dne$ni
dobé je to celkem bézny jev oznacovany jako informacni zahlceni. V soucasné dobg,

kdy nemame k dispozici pouze knihy, ale dalsi zdroje, jako jsou zejména socidlni sité

4" MASARYK, Toma§ Garrigue. In PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy
a Skoly. Praha: Ustiedni nakladatelstvi, 1919, s. 11.

4 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 14.

4 Tamtéz, s. 15.

0 Tamtéz, s. 46.

S TamtéZ, s. 16.
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a internet, jsme informacemi piimo zavaleni. Tento jev nam brani zorientovat se, jednat
raciondlné a dojit k pravdivému poznéani. Casto nas tento jev ptfivadi do tizkosti a stresu,

demotivuje nas a ma Spatny vliv na proces uceni.

Masaryk doporucuje co nejdiive vyuCovat matematice, a to s odhledem na vékové
zvlastnosti zaktl, a ptfirodnim védam, které déti velmi zajimaji. Pro ziskani zaklada
psychologie, etiky a sociologie Masaryk doporucuje cetbu zivotopisl, jeZ povazuje
za hlavni zdroj pouceni déti a seznameni s kulturni vysi naroda.’? Odkazuje pfitom
na Anglii, kde vychézeji Zivotopisy 1 krasna literatura v riznych Grovnich pfimétenych

veku ditéte.

Velky diiraz klade Masaryk na narodni prvky vychovy a vyucovani, jejichz zdkladem je
jazyk, dale rovnéz tustava, statni sprava, hospodaistvi a kultura v §irSim slova smyslu.
Masaryk detailné rozpracoval didaktiku sociologie a politiky. Na obecnych Skolach
by socidlné politickd problematika méla byt zahrnuta do c¢itanek. V ramci ob¢anské
nauky na stfednich Skolach by zaci méli s uc€itelem diskutovat o socidlnich, politickych
a etickych otazkdch a ucitel by mél v Zacich probouzet zijem o hospodaiské,
zivnostenské a zeméde€lské otazky. Postupovat by mél od praktickych podminek,

v nichz zak vyrista (ve mést€ vychazet z priimyslu, na vesnici ze zemé&délstvi).>3

Vyucovani jazyku pomahé poznat vlastni narod a sblizit se s jinymi narody, od lasky
k feci prejit k lasce k druhym. V uceni se cizim jazykiim Masaryk doporucuje kromé
némciny naucit se alespon jeden dalsi jazyk. Neuzndva vSak umélé jazyky (napiiklad
esperanto). Masaryk dokonce navrhuje zlehfeni gramatického vyucovani ceStiny
spoCivajici v redukci sedmi padii na jeden a reformu abecedy.’* Pro vyuku &eského
jazyka je podle Masaryka kli¢ové &teni a krasnd literatura. Skoly by mély probouzet
v zacich chut ke cteni a zakladat knihovny. Dtlezita je 1 dramatickd vychova.
Podrobnéji se Masaryk vénuje pozadavkiim na détskou literaturu. Doporucuje zalozeni

zvlastni komise pro kritiku literatury, staze ucitelii v zahranici a zalozeni knihkupectvi

2 PRAZAK, Frantisek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 17.
33 Tamtéz, s. 18.

34 Tamtéz, s. 19.
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détské literatury. Pfipomind vyznam kniznich ilustraci, které by v détech mély rozvijet

estetické vnimani a fantazii.>>

Masarykova didaktika vyuCovani historie je zalozena na pozorovani a pochopeni
historickych i souc¢asnych udalosti, odmitd nekriticky chronologismus. Historii vnima
jako prostiedek k posilovani ndrodniho a kulturniho uvédomeéni a jako ucitelku

pro zivot. Odmital u¢ebnice d&jepisu na obecnych skolach.>°

Estetické vzd€lani Masaryk povazoval za jednu ze zdkladnich slozek vyucCovani
ve Skolach. Zdlraznuje predevsim kresleni, které rozviji pesnost a ndzornost mysleni

a obrazného vyjadfovani. Kresleni a zpév by podle n&j mély byt povinnymi piedméty.>’

Za nezbytnou slozku vychovy na S$kolach povazuje pracovni vychovu (,ruéni
dovednosti®). Masaryk doporucuje vyucit se nejdiive femeslu a teprve po té studovat.
Remeslo uéi ¢lovéka prakti¢nosti a logickému mysleni a vysledky prace posiluji jeho
mravni uvédoméni. Fyzickou praci Masaryk povazuje pro Cloveka za dilezit¢jsi nez

duchovni.”®

Prestoze byl Masaryk ¢lenem Sokola, té€lesnou vychovu ve skole nedocenil, povazoval
ji za aristokratickou a neceskou, jak vyvodil z terminologie, a doporucuje spiSe narodni
hry. Vyznam pohybu ve Skole spatfoval pouze v obrané¢ vici tnavé a doporucoval
provadéni automatizovanych pohybti, u kterych zak nemusi myslet — chtizi, beh, pohyb
na Gerstvém vzduchu a prochazky.>

Masaryk prosazoval vychovu k hygiené. Doporucoval hygienicky dozor nad Skolami,

zalozeni akademického sboru sokolského a Skolni Iékare, kteti by zadky, ucitele

i zastupce $kolnich Gifadii vyucovali hygiené a piedchazeni nemocem.®

S odvoldnim na Komenského a ceské bratry povazuje Masaryk Skolstvi za hlavni

narodni a politicky ukol.®! Skola je podle Masaryka zakladem statu, prvni politickou

55 PRAZAK, Frantisek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 20.

36 Tamtéz, s. 21.

ST Tamtéz, s. 22.

8 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 23.

0 Tamtéz, s. 24.

ol Tamtéz, s. 46.
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instanci a vyznamnou socialn¢ i kulturné politickou silou. Vychovava budouci ob¢any
vnarodnim a socidlnim duchu. ¢ Ukolem $koly je vyuovat (vzdélavat rozum)
a vychovavat (pusobit na cit a vili, vzdélavat po strance mravni). Vzhledem k tomu,
ze Skola je ptipravou pro Zivot, ma Skola ucit spradvnému jednani. Humanitni idea proto

musi byt cilem Skolni vychovy na vSech vékovych stupnich. 5

Domnivam se, Ze to plati i pro soucasnost. Poslanim dneSnich Skol by mélo byt
vychovavat samostatné kriticky myslici jedince. Tito jedinci by po dokonceni studia
méli byt schopni stat na vlastnich nohou, umét se spolehnout sami na sebe. Neméli by
mit problém s tim, Ze se jim néco nepovede, naopak by méli umét chyby piijimat
astavét se k nim jako zpdtné vazb& pro sviij posun do budoucna. ,Skola md
pripravovati k tomu, aby si pak kazdy mohl pomoci sam, abych to tak strucné rekl,
kdy je postaven pred néejaky problém. To znamena zvykové si osvojiti tu methodu
v mysSleni a smérovani, aby kazdy clovek, kdyz je toho zapotrebi, mohl rozresiti dany

prakticky problém. “¢*

Nedostatky rakousko-uherského Skolstvi na konci 19. stoleti Masaryk spatfoval
v intelektualismu a opomijeni mravni a estetické vychovy, mySleni, fantazie,
vynalézavosti a soudnosti. Dusledkem je pfedcasna unava zakd, zanedbavani smyslu
pro krasu a vzneSenost. Vzdélavani déti ve véku od Sesti do Ctrnacti let je kratké
a nedostate¢né. Na stfednich a vysokych Skolach povazoval Masaryk vyucovani
za nedemokratické a vedouci k aristokratismu. Za dob Rakouska-Uherska dle n¢j Skola
neni aktualni, neposkytuje dostatek praktickych védomosti a podnéti pro duSevni
¢innost. Je zaloZena na umélé autorité¢ podlamujici samostatnost déti. Masaryk rovnéz
kritizoval zbyte¢nou byrokraticnost Skoly a jeji pfiliSnou podiizenost centralni nebo

autonomni administraci.

62 TRAPL, Milos. Masarykova pedagogicka ¢innost. In MARTONOVA, Tatdna a Tomas Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 11.

63 Tamtéz, s. 9.

% MASARYK, Toma$ Garrigue. Masarykova slova: citaty z Masarykovych spisii a 7eci. Praha: Daniel,
1990, s. 108.
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Masarykem navrhovand reforma Skolstvi meéla pfinést Skolam, ucitelim 1 zaktim
svobodu a nezavislost proti zasahtim autorit. ®* Skola by méla byt demokraticka
(ptistupna vSem), praktickd, veédecka, zaloZzena na védeckych vyzkumech, zejména
na psychologii, a specializovat se. Skola méa podporovat sebevzdélavani. Masaryk
pozaduje zestatnéni Skolstvi a ukazuje jeji vyznam jako politické a socidlni instituce.
Skola nema puisobit pouze na své z4ky, ale i na absolventy a dospélé, mé se stat v obci

dtilezitym mistem, jako byval kostel.®

Masaryktiv navrh reformy stfedniho Skolstvi redukoval studia antiky a zatazoval vice
uciva fyziky a chemie. Hlavnim vyucovacim pfedmétem mél byt matetsky jazyk,
roz$itena méla byt vyuka cizich jazykl, zejména anglictiny. Stfedni Skola méla
poskytovat vSeobecné vzd€lani, postihnout hospodaisky, socidlni i politicky zivot.
Navrhoval zru$it maturitni zkousky jako poziistatek byrokracie, zavést opakovani uciva
v poslednim ro¢niku. Navrhoval gymnazia i pro divky misto lycei.®”- ® Reforma
vysokych Skol méla odstranit jejich konzervativismus, zavést vyménna mezinarodni
studia pro ucitele i zaky a zfidit ¢eské vysoké uceni zemédélské. Masaryk dale

doporuduje rozsifit odborné skolstvi.®’

Rozvoj vychovy a vzdélani vyzaduje podle Masaryka i spravnou organizaci $kol,
jednotné Skolstvi, harmonii ve vSech Skolach a zabezpeceni vhodného ptechodu mezi

Skolami.
2.2 Perspektiva R. PalousSe

Radim Palou$ vyrGstal v rodin€ novinafe a aktivniho sportovce Jana PalouSe. Roku

1945 po maturité pokracoval studiem filosofie na FF UK u Jana Patocky. Zabyval

5 Masarykova reforma Skolstvi — proces formovani Masarykovych nazorGi na ,moderni Skolu“,
a Skolskou reformu. Masaryktiv program v oblasti Skolské politiky vrcholi roku 1922 tzv. malym
Skolskym zakonem.

66 PRAZAK, Frantisek. T. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 49.

7 Lyceum = Lycea méla slouzit k pfipravé divek na vykon povolani, kterd nevyzaduji vysokoskolské
vzdélani, méla tedy mit prakticky charakter a neméla slouZit jako priprava pro vyssi vzdélavani. Zaroven
vsak méla poskytnout divkdm ucelené vzdélani, aby tedy mély vieobecny piehled (Reziakova, 2016).

6 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 51.

8 Tamtéz.
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se pedagogikou, ovSem vlastni pedagogickou Cinnost mél od roku 1959 zakéazanou.
Zabyval se dilem J. A. Komenského a moderni vyucovaci technikou. Svymi poznatky
obohatil zejména filozofii vychovy. Studium uspésné zakonéil praci Skola moderniho

veku v roce 1967.

Radim Palou$ byl jednim ze signataiti Charty 77 (po podpisu, byl propustén z UK)
a také jejim mluvéim. Od roku 1989 byl ¢lenem Masarykova demokratického hnuti.
Jako predstavitel Obcanského fora se ucastnil schiizi a jednani. V letech 1990-1994 byl
rektorem Univerzity Karlovy. Podilel se na jeji obnové€, na reformé vysokého Skolstvi

a na obnoveni mezinarodnich stykt UK.

Radim Palous$ je doktorem honoris causa’ nékolika evropskych i svétovych univerzit.
Roku 1990 byl za praci na vydavani Patockovych spisti vyznamenan cenou CSAV.”!
Celozivotni prace tohoto vyznamného filozofa, pedagoga a komeniologa ocenil stat

roku 1997 tadem T. G. Masaryka.

Radim Palou$ zkouma vychovu jako filosoficky problém, opird se o filosofii vychovy
Jana Patocky a rozviji ji. Citat Jana Patocky vybral i jako motto své knihy Filosoficka
reflexe nckolika pojml Skolské pedagogiky: ,, Teprve ve vychove, ve skutecném
vzdjemném proniknuti mysli prichazi duch ke svému sebeveédomi, proto je vychova

viastni zavr$eni svétového procesu, je to kosmicky proces. “7?

Filosofie vychovy je filosofickou antropologii souvisejici s vychovou a usiluje

o filosofické zalozeni pedagogickych kategorii, pfedevsim vychovy a vzdélani.”

Palous ma vyhrady k samotnému terminu pedagogika jako teorie o vychové. Termin je
odvozen z feckého paidagogos a oznacoval Cloveka, ktery vodil déti. Oblast vychovy
byla podle n& zizena pouze na pocatecni etapu lidského zivota (bez ohledu na
discipliny andragogiky a gerontagogiky) a termin pedagog by se piesné vzato tak m¢l
vztahovat pouze na clovéka z vychovné praxe, nikoliv na teoretika vychovy, jez

se zabyva védou. Palous se pfizpusobuje zvyklostem a pfejimd oznaceni pedagogika

70 Honoris causa = Cestny doktorat. Cestny akademicky titul udélovany bez studia a skladani zkousek.

T CSAV = (1953-1992) Nejvyssi &eskoslovenska védecka instituce. V soudasnosti na ni navazuje
Akademie véd Ceské republiky.

2 PALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010,
s. 5.

3 Tamtéz, s. 13.
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pro teorii vychovy, ale slova pedagog a pedagogicky pouziva pouze ve vztahu k védé,
nikoliv jako ekvivalent slov vychovatel a vychovny. Ptresn€jSim terminem pro teorii
vychovy je podle Palouse termin agogika, jehoz zaklad je tvoten ze slov agogé (vedenti,
vychova, kézen, zpisob zivota, ale i pfeprava, odjezd), agon (zépas, ndmaha, Usili),
agein (vésti, tdhnout) nebo age (nuze, vzhiru). Predmétem agogiky je tedy
vychova, kterou zkouma teoreticky, a to dvéma zplisoby — zabyva se zaklady a uréenim
vychovy (fundamentélni agogika) nebo konkrétni aktudlni podobou vychovnych cilt

a prostiedkll vychovy (aplikovana nebo i technologicky zaméfena agogika).”

Palou§ kritizuje soucasnou pedagogiku jako védu o vychové z diavodu, ze ma dva
pfedméty: vychovu a vzdélani, a v této souvislosti i dva cile: vychovny, tykajici
se pesténi mravnich stranek Zakovy osobnosti, a vzdé€lavaci, tykajici se védomosti.
., Vzdelani jako by tak apelovalo spis na rozum, vychova na viili, vzdélani se podili spis

na védeni, vychova zase na éinnosti. "

Jako protiklad pfipomina Komenského, v jehoz pansofii’® tvofi védéni a ¢innost celek
— ¢lovek zna véci, vi, k ¢emu jsou, a umi s nimi zachazet. Pravé védéni tak nabizi pokyn

pro spravné jednani — clovék vi, co ma d€lat.

Jiz v dobé Komenského upozornil Francis Bacon na smysl védéni vyrokem ,, Scientia
et potentia humana in idem coincidunt” (,,Védéni a lidskd moc jedno jsou*). Moc
ve smyslu pokroku, cesty vpied, ven z krize.”” Rozpad ,,ucitelské Zivnosti“ na dva dil¢i
tkoly péstovani rozumu a péstovani vile (vzdélani a vychovu) bylo dle Palouse’®
dasledkem poznani vyznamu viile pro aktivaci lidského potencidlu. ,, Tim se vychova

co historicky jev stava Skolenim wiile. 7 Tento historicky obrat Palou§ odmita

a u pedagogiky jako teorie o vychové se zaméfuje na jeden piedmét, a tim je vychova.®

7 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vpchodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 17.

7S PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 30.

76 Pansofie = véda ¢i filosoficky smér, ktery se snazi skrze poznini a zahrnuti v§ech védnich oborti
harmonizovat svét a zbourat napfiklad i jazykové bariéry mezi lidmi. Jan Amos Komensky v dile
Vseobecnd porada o napraveé véci lidskych = cesta k napravé souc¢asného konfliktniho svéta.

77 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 213.

78 Tamtéz, s. 31.

7 Tamtéz, s. 31.

80 Tamtéz, s. 31.
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Vychovu Palous povazuje za zasadné vyznamnou pro lidské byti a jeji hlavni smysl vidi
v existenci Zivota ,,pospolu.8! Zamé&feni vychovy formuloval v souvislosti s aktualnim
stavem lidského svéta: ,, E-ducatio ve své pravé urcenosti ma vy-vadet na cestu pocinani
skutecné lidského, totiz jednani verného bytostnému urceni cloveka jako pouhého
ucastnika svetoveho deéni, nikoli Pana, nikoli suverénniho bezohledného koristnika,
82

nybrz pokorného spravce vseho toho, co mu bylo do péce svereno.

wevr

Pro pfesnéjsi vymér vychovy doporucuje vychazet z puvodnich koncepti — feckého
a kiestanského. Archetypem evropské vychovy je Platonliv koncept prezentovany
v Ustavé. Platénova vychova (paideia) neméa 7adny ze tif znakd moderni vychovy
(vychovatel — chovanec — pfedmét vychovy), nebot’ se jednad o zménu celého ¢loveka,
kterd neni vyvozena z potieb lidské praxe.®? Platon svou filosofii paideia prezentoval
prostiednictvim jeskynniho mytu a zaméfil se na emancipaci a dobré ustaveni obce
(polis). Platonova vychova nesouvisi s dobovymi okolnostmi, nejednalo se pouze
o vzdélani mladeze nebo feSeni aktudlnich problémli obce. Vychova méla byt
prostfedkem k napravé politické krize, kultury v nejSir§Sim smyslu slova a predpokladem

,,hapravy véci lidskych*.3

Paideia 1 educatio jsou bytostnym lidskym obracenim, vyvadénim z ptfizemniho
setrvavani a pfivadénim k oddanosti. Byt tim, ¢im ve skute¢nosti jsme, znamena
pfijmout vyzvu, kterou bychom bez vychovy nebrali na védomi. ,, Vychova je tak
opakovanim oné staré vyzvy, opakovanim potrebnym obnovy, aktualizace prav pro tuto

chvili a pro tohoto neopakovatelného clovéka. “®

Vychodiskem vychovy je vytvafeni identity, sebetvofeni, nalézani jednoty a jeji
vypracovavani z rozmanitosti zivotniho déni, z vnitfnich a vnéjSich pohybi. Tato
soudrznost a souvislost Zivotni identity je vytuSovanim svého pravého tvaru, své pravé
moznosti, pravé podoby, pravé urCenosti, vyhmatavané z hlubin byti. Vychova je
uvadénim do tohoto nesubstituovatelného osobniho poslani, nabadani k nému, motivaci

pro né. Vychova se pne mezi sebeproménou a sebenalézdnim: jde skuteéné o obrat

81 PALOUS, Radim. X filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 18.
8 Tamtéz, s. 16.

8 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 57.

8 PALOUS, Radim. X filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 85.
85 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 90.
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od toho, co neni pravé a dobré, co zavaddi a zneCiStuje — a tento odvrat, toto
procistovani se tykd pravé onoho substancidlniho ,,sebe®. Avsak nelze odtud vyvodit,
ze vychova je délani Clovéka, Ze se ve vychové a vychovou utvaii Clovek tak, jako
se vdiln¢ opracovavd material na urcity naplanovany vyrobek. Takovy koncept
vychovy ma voluntaristické rysy: spravné naorganizovanou vychovou se zafidi vyroba
lidi podle zvoleného stfihu. Vychova se sice obraci k jadru, avSak tak, aby ono samo
povstalo, ono samo se obratilo, aby ono samo hledalo a nalézalo sebe. Tato formace
sebe je prece ocividna pii kazdém vychovném kroku, ktery ani nemusi mit povahu
néjakého mravniho, zZivotniho, filosofického nabadani. Uci-li se Zak napt. klasickym
jazykim, oteviraji se pohledy dosud zastfené, pohledy na jeho vlastni jazykovou situaci
a na jeho vlastni dosavadni duchovni ladéni, jimz zil zcela pfedsudecné. Ocistuje
se tedy od faleSnych zdani. Zvlastni llohu ma potom v tomto sméru vychova ve Skole
stafi, kde ocista od pout, zneviditelnénych navyky dosavadniho zivotab&éhu, ma

obzvlasté vhodnou, ale i naléhavou piilezitost.3°

Ve vychové jde o ménéni vychovavaného.®” Pojem vychova obvykle zahrnuje jak
vzdélani ¢loveka (partikularni vychovné pusobeni), tak i vychovu snazici se postihnout
¢loveka jako celek (vychovu lidské podstaty). Proména v procesu vychovy cerpa
z poskytnutych prament, je vy-tahovanim (Er-ziehung), vy-vaddénim (e-ducatio), ale
i tvorbou (Bildung).®® Vychova je uvadénim duse do pohybu v souladu s rozvojem
svéta. Touha po védéni, vy-loZeni je vyrazem pivodni harmonie duSe a svéta, smyslu
duSevniho vzruchu, ktery si neuvédomujeme, ale je jednou ze zakladnich charakteristik

duse jako zivého pohybu. Vychova znamena respekt k osobitosti, jedine¢nosti.®

Ukolem vychovy je nauéit jedince ,, projevovat se v té podobé, kterd je tomu kterému
jedinci uloZena a ktera je jeho a prave jen jeho poslanim. Umét nalézat své pravé misto,
své hrivny, umét volit mezi cestami, jimiz se vydd, a potom se diky urcitému zvolenému
sméru vytvaret jako takovy. “*° Kéazefi je schopnost neprojevovat je zbyte¢né, chovat

se uméieng, byt otevieny i skryty. Individualita se tedy projevuje nejen prezentaci, ale

8 PALOUS, Radim. X filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 23.
87 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 10.

88 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vpchodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 27.
8 Tamtéz, s. 30.

% Tamtéz, s. 35.
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také jako tajemstvi, k némuz ma vést vychova a které je ukolem aktivity jedince.’!
Tajemstvi rovnéZ znamena ,,starat se o sebe i o bytosti, byt spravcem svého pobytu,
a to tak, Ze byti samo vstupuje do horizontu mé starosti. To jsoucno, které Zziji, miize
zplna existovat jen jako starost o jsoucnost bytosti, s nimiz na své Zivotni pouti mdam
co ¢init. “? Clovék potiebuje Zit po svém, vytvaiet se, odpovédné existovat. Uvédomuje
si, ze sebe ne ,,ma“, ale Zije, tvofi, Cini sebe na svéte, Cini pro spolecenstvi, vyjasiiuje
se pro druhé. Soucasné respektuje druhé, jejich osobitosti a ,,... tak byti pro sebe je

bytim pro druhé. <%

Vychovatel piisobi na vychovavané piedev§im svym piikladem. NejvyznamnéjSim
prostiedkem je komunikace, predev§im dialog mezi vychovatelem a vychovavanym,

kterym zprostiedkovava poznavani.**

Palous ve shod& s Platonem zastavd ndzor, Ze vychova je celoZivotnim procesem.
V rliznych zivotnich etapdch ma naléhavost bytostného poslani vychovy rizna
zdivodnéni. Vyznam vychovy v mladi spocivad piedev§im v seznamovani s povahou
véci, se kterymi dit¢ ptrichazi do kontaktu, a respektovani jeho individuality.
V dospélosti ma vychova odstranovat bariéry stavici se zivotnim potfebam, pomahat
ziskavat nadhled, zbavovat se omezujicich stereotypt a klamného usili o slavu, uspéch,
moc a uznani. Stafi je podle Palouse zajimavym prostorem pro vychovu. Clovék ziskal
zkuSenosti, neni lakan spolecenskym vzestupem a oteviraji se moznosti moudrého
odstupu. Moderni vychova dle Palouse nevidi ve stafi smysl svého posléani, ale ,, cim
dospelejsi a starsi je clovek, tim vice prislusi do oné ,, nedelni skoly* pravé vychovy.
Cim je kdo zralejsi, tim vice jest mu bedlivé vyhledavat a vyhlizet onu tajemnou
vychovnou instanci, aby nezmeSkal poskytovanou prilezitost obracet se k podstatnému
avytrvat v usili o tvorbu, resp. dotvoreni svého Zivota v duchu svého bytostného

povolani. “%

Palou§ se kloni k nasledujici definici vychovy: ,, Vychova je zamérné a soustavné

pusobeni lidského jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které vede

91 PALOUS, Radim. X filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 35.
2 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 38

% Tamtéz, s. 91.
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ke vzniku relativné trvalych zmén v chovani a proZivani tohoto druhého jedince. % °7

Zdarazituje zamérnost piasobeni jednoho Clovéka na druhého (vychovatele
na vychovavaného, rodice na dité, ucitele na zaka, ale i autorti uméleckych dél na jejich
pfijemce) a soustied'uje se nadveé slozky, které tvoii osobnost ¢lovéka — chovani
a prozivani. Vychova ptivadi objekty vychovy do ,pravé lidské podoby* jejich
individualnich osudi. *® Lidska podoba je jedine¢nd, autentickd a neopakovatelna.
Clovék svou lidskou osobitost a existenéni samoziejmost hleda. Pro skute¢né nabyti
podstatné lidskosti je nezbytna vychova.” Vychova (rodinna i §kolska) pomaha ¢lovéku
porozumét své individudlni tloze, Zit odpoveédné sebe sama znamend volit mezi tim,
co je vhodné, méné vhodné nebo $patné.!% Vystupniovani lidské existence, projevit své
lidstvi je zékladem lidské existence a ukolem vychovy.!°! Pé¢e o lidstvi je vychovou.
Pecovat o svou vlastni lidskou podstatu znamenéd pecovat o lidstvi viibec — a to je
poslanim vychovavajiciho, nabizet svou zkuSenost.!'? Pé¢e vychovy o uréeni ¢lovéka je
péci o lidstvi, o svét a vychova tak nabyva ontologické dimenze. Vychova uchovava

svét, nebot’ svét potiebuje tvirci ¢innost ¢loveka, aby se skute¢nost mohla zjevit.'%?

., Vychova je novou nadéji, ze se lidstvo obrati ke svym povinnostem, k pravé lidskeé
poctivosti: cestou diveriveho odevzdani do ndruce toho, koho clovek neuznal, avsak
kdo jej stale laskyplné vedl — a nemohl vést jinudy — nez strastiplnou cestou vyhnance,

nebot’ k navratu ma dojit z vvhnancova svobodného rozhodovani. “'%

Palous tedy spatfuje cil vychovy nikoliv ve zdarném vybaveni subjektu vychovy pro
konkurenci v dané spoleCenské situaci, ale v zachrané veskerenstva, k niz ma

vychovavany piispét nebo o ni dokonce rozhodovat. V popiedi kiestanské vychovy

9% PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 53.

97 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vpchodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 53.

% PALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010,
s. 15.

% Tamtéz, s. 16.

100 Tamtéz, s. 18.

101 Tamtéz, s. 19.
102 Tamtéz, s. 20.
103 Tamtéz, s. 27.

104 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 214.
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nestoji podle Palouse vychovavany, ale Biih a jeho viile. Vychovavany ma dat své sily

této vili k dispozici a dobfe spravovat svéfené hiivny.!'%

Palous se vzpominkou na fecké myty a kiestanska dramata zamysli nad tim, pro¢ ma
pfedevSim ve Skolni vychové vétsi prostor deduktivni racionalita nez imaginace,
obraznost. Moderni véda wvnesla do Zivota méfeni, experimentovani, kalkul
vypocitavosti, chladnou odtazitost a abstrakci. Uméleckd dila nabizeji abstraktni reflexi,
imaginace spojuje rozum, vili, cit, respekt a probouzi lasku. Védecka a umélecka cesta
nabizeji dvé izolované cesty kontaktu se svétem. Vychova by méla vyfiesit, jak tyto dvé

cesty nepojimat jako konkurenéni. %

Pii hledani bytostného ur¢eni vychovy vychazi Palou§ z ureni bytostnosti, jez je
intimné propojena s pobyvanim, béhem nc¢hoz se bytost ujednocuje ve své existenci.
Svét se rozviji a je domovem naseho spole¢ného pobyvani. Zakladnim poslanim bytosti
je vstiicné vchazeni do vzajemného poznavani, uvédomovani si ptivodni sounalezitosti.
Pivodni poslani vSak upadd ,,do zajeti uzkymi zreteli pouze na sebe omezené
udrzby. “1°7 Svym plvodnim uréenim vychova osvobozuje od faleSného egocentrismu,
zustava vSak starosti o sebe a ma pomahat jako pramen pravé zkusSenosti. V tom vidi
Palous poslani vychovy. Vychovatel si pfitom nemize ptisvojovat suverénni podil

na vysledcich, ani vychovéavany, oba se neobejdou bez pfispéni vyssi moci. !

Soucasna doba skyta vychové podle Palouse velké Sance na obnovu jejiho pravého
poslani. Kulturni enklavy piestaly byt uzaviené, oteviraji se hranice mezi spole¢nostmi
imezi lidmi. Dne$ni Clovek potifebuje pomoci pifekonavat rozptyleni a otevirat
se ,,vysSSimu“. ,, To jest prece zaleZitost vychovy, edukace, onoho vyvadeni ze zmatku
a zmatenosti. Takto ma vychova vyhlidku stat se osou dalsiho véku, casu vychovy.

Takové vychové se snazi jeji teorie — fundamentalni agogika — uvoliiovat prostor. “1%°

., Fundamentalni agogika je obecnou teorii vychovy. Ve vychove jde o vychovavani:

I3

vychovatel piisobi na vychovavaného, vychoviavany se ma postarat o svou dusi.’

105 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 223.

106 pPALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010,
s. 28.

17 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 91.
108 Tamtéz.
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Ve vychové tedy jde o péci o dusi.''? | Smyslem clovéka je byt tim, k cemu je jakoZto
clovek povolan... vychova v této souvislosti dostava vyznam bytostného pusobeni — totiz
povolavani k povolanosti. “''! Bytosti jsou si vieobecné spiiznéné. Clovék je povolavan
k tomu, aby byl, ¢im ma byt. Ma tedy sebe zkoumat, hledat, co je dobré a spravné.
Starost o smysl lidského pobytu neni nic jiného nez starost o dusi. Duse je ,,bytostnym
ur¢enim* ¢lovéka. K proniknuti do hlubin vlastni duse je tieba vyvinout usili a pecovat
o ni. , Teprve starost o sebe, totiz starost o dusi, zaklada identitu tohoto JA.
Vychovatel v tomto sméru pouze iniciuje aktivity vychovavaného. Starost o vlastni dusi
je souCasné vSeobecnou pé&i o lidstvi. ''? Vychova pomaha otevirat pfistup
vychovavaného k jeho dusi, respektuje jeho vlohy a prostiedi. Vychova vSak neni
soukromou zalezitosti, nitrem vede cesta k vefejnosti, ,,jen niterné je mozné vpravde

spolubyt. “113

Palous se rovnéz zabyva politickymi vychodisky vychovy, pficemz z jazykového
hlediska chape politiku jako , wkon starostlivosti o obec, polis“.'* Politika je
charakteristickd otevienosti, svobodou obcani ucastnit se politického déni, je
protikladem wuzavienym rodinnym strukturdm. Vyznam lidské pospolitosti jako
spoleCenstvi politické domluvy spociva podle Palouse v tom, Ze vytahuje na svétlo
svéta to, co by mohlo zlstat uzamcéeno v individuu a mélo tendenci bytnét, nabyvat
dimenzi, které c¢lovéku nepiisluSeji, a to proto, Ze by vlastni nézor nebyl tiiben

konfrontaci. V tom spo¢iva i dilezitost dialogu.''

Palous dochazi k zévéru, ze smyslem vychovy neni ,,vybavovdni autonomni entity
nejakym souborem ,,védomosti, dovednosti a navykii*, nybrz vyvadeni z moderniho
labyrintu sveta, z ,,utopenosti v ustaraném sebezajistovani k puvodni odpovédnosti
ke druhému, svetu, vécem, lidem, vSem bytostem, ale predevsim vuci Bohu jako

preordinované instanci, kterd ucinila clovéka ¢lovékem. <1

10 PALOUS, Radim. X filozofii vychovy: (vwchodiska fundamentalni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 113.
1 Tamtéz, s. 114.

112 Tamtéz, s. 114.

113 Tamtéz, s. 115.

114 Tamtéz, s. 93.

115 Tamtéz, s. 96.

116 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 226.
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Vychovu je tfeba prezentovat jako jedinecnou lidskou udalost, kterou nelze podradit
do jedné tiidy jeva a cile lze povazovat za vychovné, nejsou-li zvili vychovavajiciho
ani vychovavaného.'!'” Ke kritériim vychovy patii zmény na osobnosti vychovavaného,
které nastaly v disledku vychovatelova usili a péce, pficemz plsobeni vychovatele
muize byt piimé i zprostfedkované.!'® Moderni vychova méti sviij vykon spésnosti
vychovéavaného, ale platonska paideia a kiestanské educatio maji jiné kritéria. Vychova
z hlediska paideia je vyvazénim se z pouta, osvobozenim. Kiestanské educatio je

piipravou na cestu nasledovani a pomoci bliznimu. !

Vychova a vzdélavani se odehravaji v nitru. ,, Cely svet se vejde do nitra — a nitro je
zarover ve sveteé jako to, co sebe a svét soudi a co je samo spravedlive ¢i nespravedlivé
souzeno. Vychova a vzdelani o nitro pecuji, aby této své neoddiskutovatelné ulohy bylo

pravo. “120

Podle Palouse I1ze vzdélani povazovat za d¢j i stav. Vzdélavani jako déj je ¢innost uceni,
vzdélani jako stav je soustava osvojenych védomosti, dovednosti a ndvykl. Vzdélanost
je celkovy stav vzdélani v socialni skuping, narodé nebo staté. Vzdélanost zahrnuje
troven véd, techniky, uméni, socialniho, kulturniho a duchovniho Zivota spole¢nosti.'?!
Skolské vzdélavani je jednim z faktord civilizaéniho rozmachu, jeho prostiednictvim

se znalosti dostavaji do povédomi veiejnosti.!??

K predavani vypovédi o skuteCnosti dochéazi prostiednictvim vypravéni, narativi
od nichz je vyZzadovana zavaznost, pravdivost a odpovédnost k tématu. Pfedpokladem je
zajem vypravece, aby vypraveéni vystihlo déj 1 zdjem posluchace porozumét poselstvi.
Je tifeba se oteviit a uvolnit prostor imaginaci. Vzdé€lani je vSak pojato jako vybaveni
clovéka sebevédomim a jeho piiprava pro prakticky Zzivot, vraci se egocentricita.
Vychova by méla tyto tendence pfekonat a domestikovat ¢loveéka, aby peCoval o sebe

io0svét. 123

"7 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 45.

18 Tamtéz, s. 51.

19 Tamtéz, s. 91.

120 pALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010,
s. 88.
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Skolni vzdélani v dne$ni podob& vedeno cilem piipravy na budouci Zivot jednotlivce,
rozd¢lilo ucivo podle osnov do ¢asti, kterym unika celek. ,, Vzdeélavat rovna se pechovat
do vzdeélavanych vedomosti a dovednosti potrebné k tomu, aby vzdelany uspél — a nikoli,
aby prospél svétu. “1?* Palous se v této souvislosti odvolava na Komenského, kterému
Slo o starost o dobry svét — ,,napravu véci lidskych®. Vzdélavaci pohyb by mél byt podle

PalousSe centrifugalni, mifici ze sebestfednosti.

Palou§ si uvédomuje, ze nelze zménit dneSni zplsob Skolniho vzdélavani, Skola
od zékladniho az po vysokoskolsky stupeit musi byt pfipravou na profesi, méla by vSak
jedinci kromé védniho zékladu poskytovat i ,, partnerské povédomi soubyti s tim, v cem
zije.“ K tomu nestaci jednordzova deklarace mravnosti, ani opakovani moralni hesel.
Ve védéni jde o usili o nalézani pravdy, v ¢emz se projevuje 1 zajem o svét jaky je.
Vzdélani je tedy vic nez ziskanim osvédceni o absolvovani Skoly, je ,, usilovanim, které

vidy a znovu poukazuje vys. “1%3

Vzdélany zlstane vzdélavatelnym a vzdélavajicim se. Pokud polevi ve svém usili,
ustrne. Vzdélavaci instituce by se proto nemély zaméfovat pouze na védomosti,
dovednosti anavyky, ale i na eldn pokracovat. Vzdélavani je linearnim pohybem
prekracovani a pokrac¢ovani, je nikdy neukoncenou aktivitou. ,, Tedy znakem vzdeélanosti

5126

neni vzdelani jakoZto vid dokonavy, nybrz vzdelavani jakozZto vid nedokonavy ,

poukazuje Palous.

Palous rozliSuje fecky termin ascholia (latinsky negotium, cesky zaneprazdnénost), jenz
oznacuje obeznamovani na povrchni trovni, bez zaujeti a scholé (znamenajici volnost,
prilezitost, moznost), prostor, jenz umoziuje skutecné vzdélani a vychovu, svobodu
a otevienost pro nové. Vzdélani umoziuje clovéku naplnit své bytostné urceni.
Smyslem vzd€lani neni ,,egocentrické nabyvani na manipula¢ni obratnosti®, ale
seznamovani se skuteénym svétem. 27 K vychové a pravému vzdélavani je tfeba

priznivé prostiedi — scholé a vySsi pomoc, nebot’ vychovatel sém nemtze manipulovat

124 pALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii $kolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010,
s. 34.

125 Tamtéz, s. 35.

126 Tamtéz, s. 36.

127 PALOUS, Radim. X filozofii vychovy: (vwchodiska fundamentalni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 80.
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pfizni okolnosti (odklon od zaujatosti nizkymi zajmy a vznik scholé) a garantovat

vysledek — odpoutani a obrat.'?8

Dnesni scholé neuvadi do pravé, ptivodni piirozenosti svéta, ale do praktického zivota,
seznamuje Clovéka se zalezitostmi, které mu pravou pfirozenost zastiraji. '* Pro
obstarani potfeb bézného zivota nestaci tradicni pfedavani femeslnych zkuSenosti, je

tieba porozumét védecké rekonstrukci svéta a ovladnout ji.

Vseobecné povinny Skolsky systém zavedeny v 19. stoleti v primyslové rozvinutych
zemich se ve svych pfedmétech zamétil na rozvoj védy. Humanistické pojeti klasickych
gymnazii ustoupilo koncepci zamétené na piirodovédné obory a matematiku. Vzdélani
od zakladniho po vysokoskolské je povazovano pouze za piipravu na profesi. Skola
piestala byt pivodnim vyvadénim do Zivota, ale naopak upoutava nové generace znovu

do jeskyng. 130

Palous$ hovoti o zrazovani archetypu vychovy. ,, V tomto smyslu nelze uz viastne viibec
hovorit o paideia ¢i educatio: clovek setrvdava vidy v sobé samém, ve svém ustaraném
usilovani, ve své uzavrienosti, samoté, ustraSenosti o casné majetky a o svou

existenci. “13!

Palous zdlraziwuje, ze ,,vychova je bytostné urcena tim, Ze jejim poslanim je vyzva
k byti. “ 132 Vychova, zvlasté ve Skole, ma péstovat spoleéné povédomi a respekt
k vécem vefejnym, aby z téchto zkuSenosti mohli vychovavani vychazet ve svém

obc&anském pulisobeni. !33

Obcansky zodpovédni obcané si uvédomuji vlastni nedokonalost a chyby, ale maji
dobrou viili k naplnéni svého poslani, a tim ptekracuji sviyj cil. Krom¢ nadéni, vloh
a historickych okolnosti nachdzi v tomto procesu vyznamné uplatnéni vychova, kterou
by méla predstavovat obecna Skola, ktera by vSak kromé¢ trivia vzdélavala v umeéni
porady a ucté k ni, dovednosti formulovat sva stanoviska, hledat a pfijimat vécna feSeni,

umét ustupovat od osobnich zajmi. Obecnd Skola by méla rovnéz péstovat uctu

128 PALOUS, Radim. KX filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 81.
129 Tamtéz, s. 85.

130 Tamtéz, s. 89.

B3I PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 88.

132 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 90.
133 Tamtéz, s. 105.
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ke spolecenstvi. Obecnd Skola, ktera vzdélava obcCany, aby vytvéieli parlamentni
spole¢nost, nemize byt podiizena statni moci. Je zakladem statu, stat tedy nemiize stat
v zakladech Skoly. Palou$ rovnéz zdlrazituje nutnost rovnovahy mezi spolecenskou
zodpovédnosti a prostorem pro soukromi, jenz je opomijen, nebo dokonce likvidovan.

Nezadatelnym pravem rodici je pravo ovliviiovat Skolni vychovu svych déti.!3*

Palou$ nema na mysli tradi¢ni obecnou $kolu pro déti a mladez, znovu zdiraziuje
potfebu celozivotni vychovy a vzdélavani: ,, ... Zadny clovek se nevzdava svého
osobniho, autentického politického Zivota, je jedincem a svou jedinecnost cti nikoli jako
omezenou svehlavost, nybrz jako vérnost té pravdeé, kterou skutecné nahlizi a jiz bedlive
Setri; neklame, nepredstira; to, co verejné hlasa a zastava, je uprimné a niterné
pravdivée — i kdyz pochopitelné jen jeho ndhledem. Toto , ,své* skyta jinym...
Totalitarismu ma u takto vzdélaného obcana malé sance. Nestane se stadnim, malo
ho zlaka davova psychoza, nezradi svou jedinecnost. Nebude stranicky, nybrz jeho

otevienost mu zabraiuje uzavrit se, byt' i mensiné oponentii. “133

Lidé Zijici na sklonku novovéku jsou ovlivnéni rozvojem védy a potiebuji uréitou miru
specialniho vzdélani. Tento proces Palou$ popisuje jako ,,prevod ze svéta naivné
prirozeného proZivani do svéta scientistni rekonstrukce. “13° K tomuto Gcelu vznikla
soustava skol, jejichZ poslani je opakem plvodni scholé, ale s proménou moderni védy
v oteviené pozndvani, otevira se i Skole ,, mozZnost vratit se ke svému urceni jakozto
volnému prostoru pro naslouchdni bytostné vyzvé. '3’ Takovd vychova se stava
celozivotni, dillezité je zejména ve stafi, kdy se ¢lovek snazi poznat své bytostné urcent,
svou povolanost. Nahlédnutim vlastni povolanosti se otevira ¢lovéku nahled na bytostné
uréeni bytosti jako takovych, ,,coz umozni prijmout za svou starost nejen péci
o napliovani vlastniho urceni, ale i plneni spravcovské odpovédnosti za dobré byti

vitbec, za dobry sveét. “138

134 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vwchodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 106.
135 Tamtéz, s. 107.

136 Tamtéz, s. 91.

37 Tamtéz, s. 92.

138 Tamtéz.
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3 Vybrané zakladni pojmy

Abychom byli schopni se lépe orientovat v daném tématu, je dualezité vysvétlit
a reflektovat zakladni pojmy. Proto je tfeti kapitola vénovana vybranym zikladnim
pojmim: vychova, vzdélavani a vzdé€lani, Skola, ucitel. Je vyloZzen vyznam pojmu
vychova, rozdil mezi vzdélavanim a vzdélanim. Poté je vysvétlena koncepce Skoly jako
instituce, ve které primarné vychova a vzdélavani probiha. Za klicovou Ize povazovat

interpretaci pojmu ucitel, které se obsahleji vénuji v samotném zavéru kapitoly.
3.1 Vychova

Definice vychovy neni viitbec snadna. Termin vychova ma dva vyznamy, v Sir§im slova
smyslu zahrnuje cely vychovné vzdélavaci pribéh, a je tak synonymem pro slovo
edukace. V uzsim slova smyslu znamend cestu sméfujici k rozvoji jedince, jeho
zajmim, potfebam, postojum a chovani. Vychova ve smyslu paideia je péci o dusi,
o vztahy a feC. PéCi o dusi nelze provadét zvenci, nejde o Upravu nebo nésilnou
ptevychovu. O svou dusi nejlépe pecujeme, vedeme-li vnitini dialog se sebou samym.

Vychova je péc¢i o Zivotni pohyb, uvadi nas do vztahu k lidské transcendenci.

., Vite, Rekové, recti filosofové, u kterych je onen tecky duch vyjadien nejostieji,
vyjadrili lidskou svobodu timto terminem: péce o dusi... v em spociva tato péce o dusi?
V ¢em spociva duse? Recti filosofové koncipovali pojem nesmrtelné duse, ne vsak
vSichni. OvSem vsichni veskrze ti, kteri tvrdili nesmrtelnou dusi, i ti, kteri tvrdili
smrtelnou, rozkladajici se dusi — vsichni maji za to, zZe o dusi je tieba se starat; a Ze tato
starost o dusi je s to cloveka — nehledé na jeho kratky Zivot, na jeho konecnost — dostat

se do situace podobné bohu. “13°

Cilem vychovy by mélo byt dosazeni urcité dovednosti, cnosti a dobra. Vychova
a vzdélani by méla cloveka ,,otevirat“ novym mySlenkdm a probouzet jeho védomi,
posilovat jeho individualitu. Pfivadét ho k jeho lidstvi. Jediné¢ tak muize clovek

dosahnout opravdového poznani.

139 PATOCKA, Jan. Filosofie jako péce o dusi. Zapsané prednasky cyklu ,Filosofie jako péce o dusi®
z 1972/1973, samizdat.
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3.2 Vzdélavani a vzdélani

Vzdélavani je proces sméfujici k rozvoji jedincovych védomosti, dovednosti
a schopnosti. Protikladem ke vzdélavani je vzdélani. Vzdélani je chdpéano nikoli jiz jako
proces, ale jako stav, k némuz vzdélavani vede. Vzdélani znamena byt schopen dokézat
zpusob, jakym ja sdm sob¢ a svétu rozumim, jestli obstoji a je skute¢né ¢i ho do mé

nekdo pouze vlozil. Vzdé€lani je nami pochopeno predem.

Kdyz mluvime o vzd€lani, musime rozliSit pojmy znalost a védéni. Znalost se da
predavat, zatimco védéni je nepfedatelné a kazdy k nému musi dospét sam.
Prostfednictvim znalosti 1ze dospét k porozuméni. Proto Platon nikdy nic netfekne
pifimo, chce, aby na to Clovék prisel sam. Znalosti, které jsou vysledkem védéni,
a mizeme s nimi disponovat, pak nazyvame Mathémata. Jestlize viibec miiZzeme néco
veédeét, tak jeding tim zpiisobem, ze jsme uz pfedem disponovali urcitymi vlastnostmi.
To, Ze néco zndm, znamena, Ze pohlizim na véci jako na urcity celek, s odstupem. Tim,
7e néco vim, orientuji saim sebe ve svete.

Musime se zabyvat problémy pravdy, védénim a predevsim péc¢i o dusi. Protoze pravé
duse je zZivotnim pohybem mysli, ze kterého pomoci tazani vyrtstd vyssi, jiny nez

bézny pohyb myslenek. Smétujeme tak k pravdivosti a jsoucnosti.

Vzdélancem nebo filosofem je prave ten, kdo je tomuto zivotnimu pohybu otevieny,

ten, kdo se chova nezavisle vii¢i mezim vSednosti.
3.3 Skola

Skola je mistem, kde primarné dochazi ke vzdélavani a vychové. Jejim ukolem je
vyucovat a vychovavat. Vzhledem k tomu, Ze Skola je pfipravou pro Zivot, ma ucit
spravnému jednani. Humanitni idea proto musi byt cilem Skolni vychovy na vSech
v&kovych stupnich. !4’ Lze fici, Ze to plati i pro soucasnost. Poslanim dne$nich $kol
by mélo byt vychovavat samostatné kriticky myslici jedince. Tito jedinci by po

dokonceni studia méli byt schopni stat na vlastnich nohou, umét se spolehnout sami

140 TRAPL, Milos. Masarykova pedagogickd Ginnost. In MARTONOVA, Tatdna a Toma§ Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 9.
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na sebe. Neméli by mit problém s tim, ze se jim néco nepovede, naopak by méli umeét

chyby pfijimat a stavét se k nim jako ke zpétné vazbe pro svlij posun do budoucna.

Skola podle Masaryka je zékladem statu, prvni politickou instanci a vyznamnou
socialné i1 kulturné politickou silou. Vychovava budouci obcany v nadrodnim a socidlnim

duchu.!#!

Skola ma pripravovati k tomu, aby si pak kazdy mohl pomoci sam, abych to tak
strucne rekl, kdy je postaven pred néjaky problém. To znamena zvykové si osvojiti
tu methodu v mysleni a smeérovani, aby kazdy clovek, kdyz je toho zapotrebi, mohl

roziesiti dany prakticky problém. “'%?

Nedostatky rakousko-uherského Skolstvi na konci 19. stoleti Masaryk spatfoval
v intelektualismu a opomijeni mravni a estetické vychovy, spontaneity mysSleni,
fantazie, vynalézavosti a soudnosti. Disledkem je pfedCasna unava zakil, zanedbavani
smyslu pro krasu a vzneSenost. Vzdélavani déti ve veéku od Sesti do Ctrnacti let je kratké
anedostatecné. Na stfednich a vysokych Skolach povazoval Masaryk vyucovani
za nedemokratické a vedouci k aristokratismu. Za dob Rakouska-Uherska dle néj Skola
neni aktualni, neposkytuje dostatek praktickych védomosti a podnétli pro dusevni
¢innost. Je zalozena na umélé autorité podlamujici samostatnost déti. Preplnénost skol
brani moznosti individudlniho pfistupu ucitele, vede k pretizeni déti i ucitele. Jako
feSeni Masaryk doporucuje zfizovat détské krouzky ve Skole, kde by se déti vzajemné
ucily a vychovavaly.'*® Masaryk rovnéz kritizoval zbyte¢nou byrokrati¢nost $koly a jeji

pfilisnou podfizenost centralni nebo autonomni administraci.

Masarykem navrhovand reforma Skolstvi meéla pfinést Skolam, ucitelim 1 zaktim

svobodu a nezavislost proti zasahtim autorit. '** Skola by méla byt demokraticka

141 TRAPL, Milo§. Masarykova pedagogicka &innost. In MARTONOVA, Tatina a Tomas Garrigue
MASARYK. Tomds Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 11.

142 MASARYK, Toma§ Garrigue. Masarykova slova: citdty z Masarykovych spisii a 7eci. Praha: Daniel,
1990, s. 108.

143 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutvirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 46.

144 Masarykova reforma Skolstvi — proces formovani Masarykovych nazord na ,,moderni Skolu®,
a skolskou reformu. Masarykiv program v oblasti Skolské politiky vrcholi roku 1922 tzv. malym

Skolskym zékonem.
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(ptistupna vSem), praktickd, védecka, zalozena na védeckych vyzkumech, zejména
na psychologii, a specializovat se. Skola ma podporovat sebevzdélavani. Masaryk
pozaduje zestatnéni Skolstvi a ukazuje jeji vyznam jako politické a socidlni instituce.
Skola nema puisobit pouze na své z4ky, ale i na absolventy a dospélé, mé se stat v obci

dtilezitym mistem, jako byval kostel. !4

Masaryktiv navrh reformy stfedniho Skolstvi redukoval studia antiky a zatazoval vice
uciva fyziky a chemie. Hlavnim vyucCovacim piedmétem mél byt matersky jazyk,
roz$itena méla byt vyuka cizich jazykl, zejména anglictiny. Stfedni Skola méla
poskytovat vSeobecné vzdelani, postihnout hospodaisky, socidlni i1 politicky zivot.
Masaryk pozadoval i kresleni na stfedni Skole. Navrhoval zru$it maturitni zkousky jako
pozustatek byrokracie, zavést opakovani uciva v poslednim ro¢niku, daraz kladl
na zavedeni ru¢nich praci. Navrhoval gymndzia i pro divky misto lycei.'#¢ Lycea méla
slouzit k ptipravé divek na vykon povoléani, jenz nevyzaduji vysokoskolské vzdé€lani,
m¢éla tedy mit prakticky charakter a neméla slouzit jako priprava pro vyssi vzdélavani.
Zaroven vsak méla poskytnout divkdm ucelené vzdélani, aby tedy mély vSeobecny

piehled.!¥

Reforma vysokych Skol méla odstranit jejich konzervativismus, zavést vyménna
mezinarodni studia pro ucitele 1 zaky a zfidit Ceské vysoké uceni zemedeélské. Masaryk

dale doporucuje rozsitit odborné Skolstvi.!#®

Rozvoj vychovy a vzdélani vyzaduje podle Masaryka 1 spravnou organizaci Skol,
jednotné Skolstvi, harmonii ve vSech Skolach, zabezpeceni vhodného prechodu mezi
Skolami. Masaryk rozd€luje Skolstvi na odborné, vSeobecné a filosofické. Pozaduje
zvySeni poctu Skol, kritizuje jednotiidky. Organizace Skoly, jeji vychovny a kulturni cil

u Masaryka vychazi z anglické teorie a americké praxe.'#

145 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 49.

146 Tamtéz, s. 51.

147 REZNAKOVA, Katetina. Divéi stiedoskolské vzdélavani na prelomu 19. a 20. stoleti a jeho vyvoy.
Olomouc, 2016. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci
prace Mgr. Pavel Neumeister, Ph.D.

148 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutviirce ceské vychovy a skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 51.

1499 Tamtéz, s. 53.
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Palous rozliSuje fecky termin ascholia (latinsky negotium, cesky zaneprazdnénost), jenz
oznacuje obeznamovani na povrchni urovni, bez zaujeti a scholé (ptizenn znamenajici
volnost, pfilezitost, moznost), prostor, jenz umoznuje skutecné vzd€lani a vychovu,
svobodu a otevienost pro nové. Vzdélani umoziiuje clovéku naplnit své bytostné urcenti.
Smyslem vzdélani neni ,,egocentrické nabyvani na manipulacni obratnosti“, ale
seznamovani se skuteénym svétem. °° K vychové a pravému vzdélavani je tieba
piiznivé prostiedi — scholé a vySsi pomoc, nebot’ vychovatel sém nemtze manipulovat

pfizni okolnosti (odklon od zaujatosti nizkymi zajmy a vznik scholé) a garantovat

vysledek — odpoutani a obrat.'>!

Dnesni scholé neuvadi do pravé, ptivodni pfirozenosti svéta, ale do praktického zivota,
seznamuje Clovéka se zdlezitostmi, které mu pravou pfirozenost zastiraji. !>
Pro obstarani potfeb béZného Zivota nestaci tradi¢ni predavani femeslnych zkuSenosti,
je tfeba porozumét védecké rekonstrukci svéta a ovladnout ji. VSeobecné povinny
Skolsky systém zavedeny v 19. stoleti v primyslové rozvinutych zemich se ve svych
predmétech zaméfil na rozvoj védy. Humanistické pojeti klasickych gymnazii ustoupilo
koncepci zamétfené na piirodovédné obory a matematiku. Vzdélani od zakladniho
po vysokoskolské je povazovano pouze za piipravu na profesi. Skola prestala byt
puvodnim vyvadénim do zivota, ale naopak wupoutdvd nové generace znovu

do jeskyng.!3?

Palous hovofti o zrazovani archetypu vychovy. ,, V tomto smyslu nelze uz viastne viitbec
hovorit o paideia ¢i educatio: clovéek setrvava vzdy v sobé samém, ve svém ustaraném
usilovani, ve své uzavienosti, samoté, ustraSenosti o casné majetky a o svou
existenci. “'°* Palous zdUraziuje, Ze ,, vychova je bytostné urcena tim, Ze jejim poslanim
je vyzva kbyti.“ 13 Vychova, zvlasté ve Skole, ma péstovat spoleéné povédomi
a respekt k vécem vefejnym, aby z téchto zkuSenosti mohli vychovavani vychdzet

ve svém obdanském puisobeni. 3¢ Obgansky zodpové&dni ob¢ané si uvédomuji vlastni

150 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vwchodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 80.
51 Tamtéz, s. 81.

132 Tamtéz, s. 85.

153 Tamtéz, s. 89.

154 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 88.

155 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vwchodiska fundamentalni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 90.

156 Tamtéz, s. 105.
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nedokonalost a chyby, ale maji dobrou viili k napIlnéni svého poslani, a tim ptrekracuji
svlij cil. Kromé nadédni, vloh a historickych okolnosti nachdzi v tomto procesu
vyznamné uplatnéni vychova, kterou by méla piedstavovat obecna Skola, ktera by vSak
kromé& trivia vzdélavala v uméni porady a ucté¢ k ni, dovednosti formulovat sva
stanoviska, hledat a pfijimat vécnd feSeni, umet ustupovat od osobnich zajmii. Obecna
Skola by méla rovnéz péstovat tctu ke spolecenstvi. Obecnd Skola, kterd vzdélava
obCany, aby vytvafeli parlamentni spoleCnost, nemtize byt podfizena statni moci. Je
zakladem statu, stat tedy nemiize stat v zdkladech Skoly. Palous rovnéz zdlraznuje
nutnost rovnovahy mezi spole¢enskou zodpovédnosti a prostorem pro soukromi, jenz je
opomijen nebo dokonce likvidovan. Nezadatelnym pravem rodicii je pravo ovliviiovat

Skolni vychovu svych déti.!s’

Palou$ nema na mysli tradi¢ni obecnou Skolu pro déti a mladeZ, znovu zdiraziuje
pottebu celozivotni vychovy a vzdélavani: ,, ... zZddny cloveék se nevzdava svého
osobniho, autentického politického Zivota, je jedincem a svou jedinecnost cti nikoli jako
omezenou svehlavost, nybrz jako vérnost té pravdeé, kterou skutecné nahlizi a jiz bedlivé
Setri; neklame, nepredstira; to, co verejné hlisa a zastavad, je uprimnée a niterné
pravdivée — i kdyz pochopitelné jen jeho ndhledem. Toto , své” skyta jinym...
Totalitarismu ma u takto vzdelaného obcana malé Sance. Nestane se stadnim, malo ho
zldka davova psychoza, nezradi svou jedinecnost. Nebude stranicky, nybrz jeho

otevienost mu zabranuje uzavrit se, byt i mensiné oponentii. “'5

3.4 Ucitel

,,Jedinym ucitelem hodnym toho jména jest ten, ktery vzbuzuje ducha svobodného

piemy$leni a vyvinuje cit osobni odpovédnosti. “1>°

Osoba ucitele je velmi diskutovanou postavou pedagogiky nejen v soucasnosti, ale bylo
tomu tak jiz ve starovéku. Ucitel byl a je zdkladnim kamenem vzdélavani budoucich
generaci. Ucitelem je kazdy kdo podnécuje, podporuje a vede k uceni jiného jedince,

zaka ¢i studenta. Lze proto fici, ze kazdy ¢loveék je sam sob€ svym vlastnim ucitelem.

157 PALOUS, Radim. X filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 106.
158 Tamtéz, s. 107.

159 Jan Amos Komensky — Cesky barokni spisovatel, filozof, naboZensky spisovatel, pedagog, politicky
spisovatel a védecky spisovatel 1592—-1670.
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Masaryk zastaval ndzor, ze ucitel by nemél byt jen pouhym zprostiedkovatelem
informaci. Podle n¢j to brani kritickému mySleni a naopak pfispiva k silnému
zpohodInéni zaka a nevedeme ho k vlastnimu mysleni.

., Naucit se myslit — tot nejlepsi priprava pro Zivot. “'%°

Domnivam se, ze hlavni ulohou ucitele neni poucovat, ale poskytovat vhodné
ptilezitosti k ndhledu. Probouzet zaky a navést je tak k vlastnimu kritickému mysleni,

nikoli k tomu, aby pouze slepé pretikavali latku slovo od slova.

Nevyhodou toho, jak si osvojujeme myslenky, je to, Ze o nich nepfemyslime. Naucime
se mySlenky, o kterych nepfemyslime. Nejvetsim problémem je to, Ze nepremysSlime-li
o myslenkach, které prebirame, tak pro nés piestavaji byt podezielé a tim se stavame
snadno manipulativnimi. Bez mysliciho Clov€ka se nic nepohne a nezméni. Neni nic
horsiho, neZ kdyZz neméame vlastni ndzor a nechame za sebe rozhodovat jiné ¢i sebou
nechdme manipulovat. Doopravdy myslet znamena pozastavit se nad otdzkami
a problémy, hledat pravdu. Zaroven mysleni je néco, co nemiizeme ztratit, néco, co nam

nikdo nemtize vzit. Mysleni se neda predéavat, kazdy k nému musi dospét sam.

Ke spousté¢ veéci nemiizeme chtit okamzité pochopeni. A piresto ve vétSin€ Skol
se okamzité pochopeni vyzaduje. Ditéti néco fikame a chceme ovéfit, zda tomu rozumi,
chceme potvrzeni jeho pochopeni. Ale to samoziejmé neni mozné, tedy je mozné
tu danou véc pochopit, ale s ur¢itym odstupem Casu. Nékdy véci, které jsme nechapali,
pochopime az po nékolika letech. Osvojime si je, ale doposud jsme jim neporozuméli.

Jejich vysvétleni mlize tieba nastat az v urcité situaci kdy ani nemusime byt ditétem.

Masaryk toto dobte vyzdvihuje, kdyz srovnava nase zéky s zaky z anglickych skol.
Kdy vysvétluje, ze zaci z anglickych Skol se nemusi jako ti naSi naucit nescetné
mnozstvi informaci z rGznych oblasti, ale zato se nauci zachazet a jednat s lidmi,

reagovat na skute¢né vlivy Zivota. Formuje se tak nenucenou cestou jejich charakter.

Vliv ucitele by nemél byt jenom didakticky, ale 1 mravni. Podle Masaryka by k tomu
zna¢n€ pomohlo i to, kdyby se na Skolach mezi ucitelem a zdkem netvofila tzv. uméla

vzdalenost, cizota. UcCitel by se mél stat zdkovi v jistém smyslu kamaradem. To je

160 vViz MASARYK, Tomés Garrigue a Josef CACH. O $kole a vzdélani. Praha: SPN, 1990, s. 80.
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mysleno zejména tak, Ze autorita ucitele ma byt zaloZena pouze na vékovém rozdilu,

na prevaze ve védéni, v praxi a charakteru.

Charakter je u ucitele klicovou véci, nechova-li se pedagog ptirozen¢ a hraje jakousi
roli, tak dit¢ okamzité takové hrané chovani prokoukne a ztraci tak jakékoliv mravni
presvédceni. Ucitel by mél vykonavat roli ,privodce”. Ze strany ucitele k zakowvi,
by méla fungovat rovnocennd komunikace. Ucitel by v zddném piipadé¢ nemél zaka
shazovat ¢i ponizovat. Zpusob, jakym pfenaSime své pocity na déti, je zptsob, jakym
vytvatime jeho vnitini kompetence. Jakmile véfime v kompetenci, silu a moudrost
ditéte, chapeme ji a davame ji tu moznost, aby se projevila, tak péstujeme vzajemné

svou osobni silu.

Zaroven filosoficky vychovatel nepoucuje, naopak, jeho odménou mu je pouceni
probouzejiciho se védomi vychovavanych. V&domi lze pouze péstovat, nikoliv
predavat. Kazdy si to musi uvédomit v sob& sam. Skola postupné posouva trovné
védomi. Od nejjednodussiho k téZ§imu. Uvédomujeme si, Ze jsme n€kdo jiny nez
predtim a Ze ted’ jsme na Grovni védomi, kde miizeme véci chépat jinak. Urovnémi
védomi postupujeme pro sebe sami a proto, abychom spolu mohli vychazet

ve spolecnosti. Ale nikoli proto, abychom nékomu ,,ukazali“, kam jsme to dotéhli.

,Ja jsem pozoroval, Ze nejlepsimi uciteli — zvlast na strednich Skolach — jsou dobri
odbornici. Ma-li takovy profesor opravdu rad sviij predmet, vzbudi tu lasku
i v chlapcich. “'®' To je pravé to, na co by mél ucitel dbat v prvni fadé& nejvice, vzbudit
ve studentech o dané téma z4jem, aby se jim dovedli nadchnout. NejvetSim tspéchem

ucitele je, kdyz ptiméje k premysleni ty, ktefi jsou toho schopni.

., Hlavni véc je: mit déti rad, umet se vmyslit a vcitit do jejich dusevniho Zivota, ktery je
spis konkrétni a obrazny nez abstraktné védecky,; vyucovat nazorné, pripinat poucovani
k tomu, co deéti konkrétne vidi ve svéem okoli; a vyucovani co moznd

individualizovat. <1

Dtlezitou poznamkou také je, Ze nevychovavaji jen rodice a ucitelé, ale Ze se navzajem

rodice 1 ucitelé vychovavaji détmi, vic nez si myslime.

161 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Souborné vyd. Praha: Fr. Borovy, 1947. Kmen
(Fr. Borovy), s. 9.
162 Tamtéz, s. 11.
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., Pozorovat dité s laskou a zdjmen, z toho se dospély mnohému nauci; a kdybychom
ve Skole vstipili detem svobodnéjsi, demokratictéjsi zvyky — reknéme v pozdravovani

a styku, naucili bychom se tomu od nich. “'%3

Masaryk zdiraziuje dulezitou roli ucitele ve vychové€, kdy jeho autorita vytvaii vztah
¢loveéka k dalSim autoritdm, s nimiZ se jedinec v zivoté setka. PoZaduje piesvédceni
a pravdivost ucitele, nebot’ dit¢ jej napodobuje. Vychovavat déti znamena vychovavat

sebe, proto 1 vychovavajici (rodice a ucitelé) pottebuji vychovu.

Masaryk ctil ucitelské povolani, sam jako uclitel a vychovatel pracoval. Kritizoval
rozdily mezi ulitelem obecné, stfedni ¢i vysoké Skoly. Pozadoval pro ucitele
akademické vzdélani, ucitel mél byt schopen nachazet ve svém piredmétu mravni

a vzdelavajici stranku a usilovat o vyssi vzdélani a sebevzdelavani.

Ucitel by mél znat filosoficky pojimanou vSeobecnou historii, historii svého naroda
i mista pisobeni. U¢itel by mél mit rovnéz ekonomické a narodohospodaiské znalosti,
znalosti v oblasti moralni statistiky, ¢imz Masaryk mysli negativni jevy ve spolecnosti,
znat sociologii, psychologii, biologii, fyziologii, mit umélecké vzdélani, predevSim
literarni. Doporucuje, aby se ucitelé literarn¢ a cCasopisecky sdruzovali, vénovali
se piekladatelské cinnosti, absolvovali zahrani¢ni studijni pobyty a organizovali

se profesné v ucitelskych komorach, nezavislych na statu a cirkvi.'¢*

Kromé ministerstva a volenych okresnich Skolskych vyborti pozaduje Masaryk i zfizeni
nejvyssi Skolské rady, v niz by kromé pedagogu piisobili 1 zastupci piednich kulturnich
instituci ndroda. Rada by tvofila osvétové stiedisko narodniho Zivota,'® zabyvala
by se filosofickym zakladem Skoly a chranila ucditele ptfed tlakem a byrokracii.
Nezavislost ucitele by méla byt chranéna fadem a posilena i zvySenim jeho platu. Ucitel
musi byt svobodny a politicky nezavisly. Nizké platy ucitell a jejich socidlni a politické

postaveni ovliviluji vztah vetejnosti ke Skole. Ucitel pfipravuje pro budoucnost, musi

165 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Souborné vyd. Praha: Fr. Borovy, 1947. Kmen
(Fr. Borovy), s. 30.

164 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutvirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 58.

165 TRAPL, Milos. Masarykova pedagogickd Ginnost. In MARTONOVA, Tatdna a Toma§ Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 11.
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si vytvorit lepsi vztah ke spolecnosti a stat se autoritou nejen vzhledem détem, ale

i v misté svého pisobeni. !

Kulturni a spolecenska turoven, obcanskd svoboda, nezavislost a socidln¢é politicka
emancipace ucitelstva jsou podle Masaryka podminkou vychovy svobodnych

a demokratickych obgani. !¢’

Masaryk zdaraziuje, Ze na Skolu a viilbec na vychovu a vyucovani by se mélo mnohem
vice myslet, a také davat mnohem vice prostfedk. Ve vyvoji Skoly totiz vidi zaroven
vyvoj demokracie. Osobn¢ s timto souhlasim a pfidala bych se s ndzorem, Ze jakékoliv
penize vlozené do vzdélani nejsou ztracenou investici. Naopak vkladani penéz do déti

v

a vzdélani jsou tou nejucelnéjsi investici vibec.

Palou§ vnimé ucitele jako hlavniho tviirce zivé vyuky, jako autoritu pusobici piimo
v osobnim styku nebo nepiimo prostiedky vyuky. Ceské kolstvi pozaduje u uéitele
vysokoskolské vzdélani, pedagogické i odborné, a to jak z hlediska prislusné védy, tak
1v jeji didaktice. Ucitel se musi prubézné vzdélavat a sledovat vyvoj svého oboru
i aplikaci u¢iva. Vyucovani si ucitel rozvrhuje systematicky, ale s ohledem na aktudlni
situace ve spolecnosti 1 ve tfid¢. Pribézn€ si ovéfuje, jak zaci ucivo zvladaji,
a podnécuje jak dobré zaky, tak i zaostavajici.

Ucitel tvofi jeden ze ti1 poll vyuky, dal$imi jsou zak a ucivo. Zdlraziuje-li ucitel ptilis
ucivo a malo dba na to, jak zak ucivo vnima, jedna se o logocentrismus.'®® Soustiedi-li
se piili§ na zdka, u¢ivo je malo naro¢né, jedna se o pedocentrismus. % Prosazuje-li
ucitel pfili§ svou autoritu, vyzaduje slepou kézen a nerespektuje smysl vyuky, jedna
se 0 uditelsky egocentrismus.!”? U¢itel vSak nestoji ve stifedu mezi témito poly, ale

citlivé se v tomto prostoru pohybuje. K zidkovskému poélu jej pritahuje zisada

166 PRAZAK, Frantisek. 7. G. Masaryk jako spolutvirce ceské vychovy a Skoly. Praha: Ustiedni
nakladatelstvi, 1919, s. 60.

167 TRAPL, Milo§. Masarykova pedagogickd &innost. In MARTONOVA, Tatédna a Tomas Garrigue
MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea. Hodonin, 1993,
s. 10.

168 Logocentrismus = ndzor, 7e pravdu, vyznam a realitu lze racionalné a logicky poznat, pochopit
a reprezentovat piedevs$im jazykem (myslenym, mluvenym a psanym slovem).

169 Pedocenstrismus = jedna z koncepci rodinné vychovy a $kolni edukace ve které se potieby, blaho
ditéte a individualni pfistup k nému, staly sttedem veSkerého déni.

170 PALOUS, Radim. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010,
s. 40.
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pifimétenosti. Latka uciva by méla byt umisténa na ,,pohodlném* zvladani uciva, aby
vyuka stimulovala zZakovu pozornost. Vyucovani by mélo byt pro ucitele tviréi ¢innosti.
Jeho tikolem je dosahovat vyukové cile, pficemz znovu hleda, jak uivo zptitomnit, voli
nové cesty, vnima celek — sebe, zaky 1 neopakovatelnou atmosféru vyucovani a reaguje
na zaky.!”!

Z hlediska metodologie je prava presvédCivost uclitele v jeho pravdivé obracenosti

k tématu, v jeho vydanosti véci, o niz je fe¢. Nikoliv v jeho obratnosti.!”

Ucitel by mél byt pro Zdka osobnosti a vzorem, avSak pozornost zZdka se nesmi upinat
k uciteli, zak by nem¢l slep¢€ néasledovat svého ucitele, ale vstoupit do prostoru poznani.

Z tohoto hlediska povazuje Palou$ za nejvyznamnéj$i kol ucitele mizet jako pusobitel,

ne z falesné skromnosti, ale pro véc samotné vychovy.!”?

"I PALOUS, Radim. Filosoficka reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010,
s. 41.

172 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vychodiska fundamentdlni agogiky). Praha: SPN, 1991, s. 114.
173 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 220.
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4 Vztah obou mysliteli k pedagogice J. A. Komenského

Jak Masaryk, tak i Palous ve svém dile Cerpali z odkazu Jana Amose Komenského.
Masaryk se ke Komenskému hlasil ve svém filosofickém programu, v némz zduraznuje
pluralitu aspekti duchovniho Zivota spocivajici v harmonizaci rozumu, citu a vile,
vychazel z ufeni Komenského v kritice rakousko-uherského Skolstvi, v ramci své
prednagkové ¢&innosti i svych navrh@ $kolskych reforem prvni Ceskoslovenské
republiky. Masaryk pouzil citat z Komenského v proslovu k Néarodnimu shromazdéni
den po svém zvoleni prezidentem (22. 12. 1918): ,, Vérim i ja Bohu, Ze po prejiti vichiic

hnévu, hiichy nasimi na hlavy nase uvalenému, vlada véci Tvych k Tobé zase se navrati,

6 lide cesky... 17

Masaryk ocenioval Komenského svétovy nazor a mysleni, protoze vychdzely ze snahy
o napravu véci vetejnych. Blizci byli Masarykovi 1 Cesti bratfi, ktefi pasobili slovem
a laskou, nikoliv zbranémi ¢i mocensky a na jejichz filosofii Komensky vytvofil sviij
svétovy nazor.!”> Pansofickd metoda Komenského vychazi z piirozené harmonie svéta,
jenz se skladé od nejjednodussich po nejslozitéjsi ¢astice. Tuto harmonii se Komensky

podle Masaryka snazil pienést k duchu, ktery se béhem lidského zivota rovnéz vyviji

vvvvvv

naroda i lidstva. Masaryk si na Komenském cenil i jeho viry v pokrok, vliv chiliasmu!7

nepovazoval za slabost Komenského.!”’

Na Komenském Masaryk ocenoval pedagogicky realismus a s nim spojeny pedagogicky
optimismus, porozuméni zakonim pfirody, uctu k matefskému jazyku a uplatnovani
pansofické metody, stejné jako naméty na sebevychovu a sebevzdélavani, ze kterych
vychdzel Komenského systém celozivotniho vzdélavani. Komenského mysSlenky

ovlivnily navrh Masarykovy reformy $kolstvi.!”

174 MACHOVEC, Milan. TomdsS G. Masaryk: [studie s ukdzkami z Masarykovych spisii]. Praha:
Melantrich, 1968, s. 267.

175 MASARYK, Tomas Garrigue. J. 4. Komensky: predndaska T. G. Masaryka. Praha: SPN, 1920, s. 5.

176 CHILIASMUS = z feckého chilioi, tisic. Znamena zejména kiestanské odekavani Bozi pozemské fise
trvajici tisic rokd, jiz budou ukonceny svétové dejiny.

17T MASARYK, Tomé3 Garrigue. J. 4. Komensky: pFedndska T. G. Masaryka. Praha: SPN, 1920, s. 7.

8 MASARYK, Tomés Garrigue. O Skole a vzdélani. Praha: SPN, 1990, s. 13.
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Masaryk rovnéz piipominal Komenského myslenku o tloze Skoly ve spolecnosti,
ato ze Skola vychovava budouci generace, a proto spravuje i spole¢nost. Ne stat.
Komenskému je proto usporddani statu zcela lhostejné, stejné jako uprava cirkve,
podstatné je dostat mravnimu uGcelu. V mravnim zivoté spoc¢iva podle Komenského

$tésti naroda.!”?

Masaryk obdivoval proziravost Komenského v oblasti historického badani, zejména

wrve

v popisu ptic¢in upadku Ceského naroda: ,, Nemame lepsiho kulturné historického obrazu

tehdejsiho stavu vzdélanosti v Cechdch, v Uhrdch a v Polsku jak u Komenského. “'3

Masaryk rovnéz souhlasil s nazorem Komenského, Ze historie je Skolou pro lidstvo.

Nazyva Komenského pedagogickym realistou. Jeho pedagogika a didaktika vychazi
z pansofické metody zalozené na objektivnim fadu svéta, od véci vnéjSich postupuje
k vnitfnim (na rozdil od Masarykovy soucasnosti, kterou pokladal za pfili§ subjektivni).
Z Komenského pedagogiky Masaryk vyzveddval Komenského doporuceni ucit
se z poznavani ptirody, zavedeni ptirodovédeckych a matematickych dovednosti
do skol, vyzadovani ndzornosti, v ¢emz odporoval scholastice. Masarykovi byly blizké
Komenského nazory o vychové, ktera vytvaii skutecného cEloveka, je celoZivotnim
procesem, a zdUraznovani vyznamu sebevychovy. Vychova podle Komenského vyviji

a rozviji vrozené schopnosti ¢lovéka, obraci ¢lovéka ke svétovému nazoru. '8!

Masarykovym reformam Skolstvi byly blizké nazory Komenského, Zze dozor nad
$kolami ma mit stat, nejen cirkev. Skola je zaklad statu, je to stat v malém. Vychova ma
byt lidova, vSeobecna, demokratickd a v matefském jazyce.!®> Rovnéz Komenského

kladeni dtrazu na vychovu cizich jazyki je blizké 1 Masarykovi.

Na fadu vnitinich ideovych paralel mezi Komenskym a Masarykem poukazuje Java,
ktery charakterizuje Komenského jako ,,pedagogického syntetika a tvirce ideje

permanentni harmonické celoZivotni vychovy.“ 1% Dilem Komenského prostupuje

17 MASARYK, Tomas Garrigue. J. A. Komensky: predndaska T. G. Masaryka. Praha: SPN, 1920, s. 9.

180 Tamtéz.

181 Tamtéz, s. 11.

182 Tamtéz, s. 12.

183 JUVA, Vladimir. Paralely TGM a Komenského o vychové. In MARTONOVA, Taténa a Tomas
Garrigue MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea.
Hodonin, 1993, s. 72.
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klicova demokraticka idea jeho vychovného humanismu — rozvijet vSechny ve vSem
vSestrann¢ (omnes omnia omnino) vrcholici v pozadavku celozivotni vychovy.
Komensky nepozadoval encyklopedické znalosti, ale tvir¢i vybér informaci, ptipravu
na zivot, na zakladni socialni role. Komensky tim zdiraznil dilezitost role vSeobecného
vzdélani pro orientaci jedince ve skute¢nosti (jedinec neni pouze ,,divak®, ale 1 ,,herec*
slozité¢ho ,,zivotniho divadla®). Celozivotni vychova meéla mit podle Komenského
celostni charakter, coz znamend, Ze méla paralelné¢ rozvijet védéni, mravni strdnku
osobnosti 1 jeji filosoficky pohled na svét; rozvijet u kazdého clovéka rozum, jazyk
aruku, aby mohl pozorovat, vyjadfovat se a konat. Jednota poznéni, vyjadfovani
a konani prekonava tradi¢ni déleni rozvoje védomosti a dovednosti a je charakteristicka

pro systém vytvofeny Komenskym. !4

Podobné se zamyslel nad funkci vzdélani v zivoté jednotlivce 1 celé spolecnosti
i Masaryk, kdyz chce zpfistupnit védu vSem vrstvdm naroda. V ndvaznosti
na Komenského poukazuje Masaryk na mordlni dimenzi vzdélani, nebot’ potlacuje
egoismus, neni pouze mnozstvim informaci, dale na harmonii individualismu
a kolektivismu a na humanitni cile vSeobecného vzdélani piispivajiciho ke globalni
integraci lidstva. Masaryk ve shodé s koncepci Komenského poukazuje na tfi vzajemné

spjaté roviny vzdélani: odbornou, vieobecnou a filosofickou. %

Komenského didaktické principy nazornosti, aktivnosti a tvofivosti jsou
charakteristické 1 pro realismus a konkrétismus Masaryka, ktery piipojil i1 tvirci
kriticismus, kterého si Masaryk cenil naptiklad u Dobrovského nebo Havlicka, a kladl

ho do protikladu vii¢i nekritickému vlastenceni.

Masaryk na rozdil od Komenského nevytvari konecné systémy, spiSe kladenim otazek
vede k hledani pravdy a u¢i myslet.'3® Oba autory spojuje pedagogicky optimismus
spocivajici v divéie ve vychovu jako ndstroje rozvoje osobnosti i naroda a hluboky
pedagogicky humanismus, vira, Zze vychova ¢ini clovéka Clovékem, u¢i ho toleranci

a kultivuje. Oba rovnéz zastavaji pedagogicky demokratismus, pravo kazdého cloveka

184 JUVA, Vladimir. Paralely TGM a Komenského o vychové. In MARTONOVA, Tatana a Tomas
Garrigue MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea.
Hodonin, 1993, s. 74.

185 Tamtéz, s. 75.

186 Tamtéz.

51



na vzdélani, pedagogického wuniversalismu, zdiraznénim funkéniho vzdélavani
a vychovy. Oba kladli diraz na moralni vychovu vychazejici z ideovych hodnot

kiestanstvi a byli pedagogicti realisté.'®’

Masaryk vyzyval k pokracovani v odkazu Komenského: ,, 4 prece je podivna sudba
velikych muziv. Jako by byli malymi v tom, Ze svou velikosti casto stavaji se autoritami
tak mohutnymi, zZe potomkové jejich jako by se spoléhali na to, co vykonali,
nepokracujice v duchu a sméru, jejz oni razili. “'3® Palou§ charakterizuje Komenského
jako ,, hlubokého myslitele harmonické lidskosti.“ Nebyl to pouhy didaktik. Impulzem
Komenského pro vypracovani vychovnych a vzdélavacich pravidel byla jeho kritika
tehdejSich pomérti a snaha o jejich napravu.'®® Palou§ navazuje na objevné interpretace
filosofie vychovy J. A. Komenského Janem Patockou, ktery rozc¢lenil vyvoj
Komenského do tfi etap: encyklopedické, uté€Sné moralistni a pansofické,

vSenapravné.'?*

Ve své dobé byla revoluéni Komenského myslenka univerzalniho Skolského systému,
v némz by se kazdy mél nau¢it viemu. Skola se méla stat cestou napravy véci lidskych.
Komensky kritizoval zivot lidi ve zmatku a netadu, ovlivnén chiliasmem ocekaval
brzky konec svéta a snazil se proto o napravu, piipravit lidi pro posledni soud, aby
napravili svd prohfeSeni. Komensky se snazil pfivést lidi na to podstatné, byl
presvédéen, Ze ztraceji ¢as diléimi, bezprostiednimi a kratkodobymi pozitky. Clovék
by mél pedovat o hodnotu jednotlivych ¢inti vzhledem k celkovému smyslu. Clovék
se ocita na ur¢itém misté v urcitém case, poznava pouze fragmenty a nema tak ponéti
o svéte jako celku. I tento pohyb mezi jednotlivostmi lze pojmout jako ptipravu, jako
permanentni Skolu poukazujici k celku, k pravdé¢ Zivota a svéta. V pampedii se ¢lovek
ma stat tim, ¢im ma byt. Clovék neni objektem manipulace a formovani ¢ piijemcem
informaci. Jde o jeho individualitu, k niz by mél citit odpoveédnost a ptekrocit svou

lidskou uzavienost.!°!

187 JUVA, Vladimir. Paralely TGM a Komenského o vychové. In MARTONOVA, Tatana a Tomas
Garrigue MASARYK. Tomas Garrigue Masaryk — filozof a pedagog, sbornik Masarykova muzea.
Hodonin, 1993, s. 76.

18 MASARYK, Tomés Garrigue. J. 4. Komensky: pfedndska T. G. Masaryka. Praha: SPN, 1920, s. 5.

189 PALOUS, Radim. Komenského Bosi svét. Praha: SPN, 1992, s. 10.

190 Tamtéz, s 14.

191 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 69.
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Palou§ zdiraziiuje vyznam pragmaticky orientovaného racionalismu Komenského
a ukolli vychazejici z jeho bezprostfedni Zzivotni praxe. Humanismus Komenského
se projevuje v jeho starostech nejen o jedince, ale 1 rodinu, spoleCenské vrstvy, narod,
rasu i celé lidstvo. V Didaktice ¢eské nejde zatim o napravu vesSkerenstva, Komensky
pojima vychovu a vzdélavani jako vyvadéni ¢loveka z labyrintu svéta a ptipravu jedince
pro porozuméni svétu. Skola ma byt oteviena viem (hromadné pojeti skolni vychovy)
a vyucovani maji vSichni porozumét (ptistupnost, pfiméfenost, pfirozenost a nazornost
vyuéovani).!?? Zajimavy je Komenského nazor prezentovany v Didaktikéach, Ze jedinym
udobim vychovného plsobeni je mladi, tzn. vék do 24 let. Az v Pampaedii rozvrhuje

Skolu na cely zivot. Skole staii se Komensky vénuje piedeviim ve V3evychoveé.!??

Komenského latinska Velka didaktika obsahuje Sirokou teorii vychovy a zamétuje
se nafad svéta, ktery ma byt predmétem vyuky. Komensky se postupné od vychovy
jedince dostava k naprave lidstva. Vychova je podle né¢j uménim, které ma napodobovat
pfirozenost. Cilem vychovy je vychovat urc¢itého neopakovatelného jedince. ,, Podobné
Jjako Bozi tvorba udéluje kazdé bytosti pravé tu jeji ulohu, tak i vychova, jakkoli spéjici
za univerzalnim cilem, totiz za spojenim s Bohem a za Zivotem pro BoZi svet,
se neobejde bez oné zakladni bozi emanativni tendence, spéni za bytim v zjevu-tvaru,
za urcitou danosti, za zjevenou takovosti. Kazdé ,, dani se‘ predpokladd onu vydanost
svétu ve vymezené konkrétnosti. “1°* Zdrojem poznani reality je pfiroda a svét, jenz ma

podle Komenského edukativni povahu, je to $kola, v niz se vyucuje i vychovava.'®

Komensky odmita kartezianské pojeti pravdy, z néhoz podle n& prameni zmatky
a egocentrické snahy. Je zastincem univerzalismu, optimistického a neskeptického
pojeti ucelu déjin.

Vzhledem k tomu, ze Komensky nerozliSoval objekt a subjekt, nepojimal vychovu jako
rozvoj potencidlu osobnosti. Vychovu k lidskosti proto nelze podle PalouSe pojimat
jako mravni vychovu, ale jen jako vychovu c¢lovéka k uziti svobody, vychovu

k odpovédnosti a podiizeni lidského jednani kritériu smyslu.'® Svétlo a osviceni, jez

192 pPALOUS, Radim. Komenského Bosi svét. Praha: SPN, 1992, s. 16.
193 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 70.

194 PALOUS, Radim. Komenského Bosi svét. Praha: SPN, 1992, s. 27.
195 Tamtéz, s. 51.

196 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 71.
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jsou podle Komenského zakladni podminkou napravy, neni lidskym svétlem, ale Bozim
paprskem. Poukazuje tak na Platonovu koncepci. Clovék ma pouze moznost pedovat
0 svou ucast na svétle a snazit se, aby nebyl pierusen jeho tok. Paprsek svétla znamena

soustfedit se na podstatu, rozptylené svétlo zatemiuje.'®’

Pansofické védeéni nelze ziskat vzdélavanim, je posldnim clovéka, ktery je schopen
napravit véci lidské. Vzdélany clovek je prostfedkem k naplnéni smyslu déjin lidstva.
Podle Komenského existuji tfi stupné lidské moudrosti: teorie — praxe — pansofie
(theoria — praxis — chrésis). Chrésis je vrcholem védéni, byti clovéka na zemi pojatého

jako sluzba vécem a lidem. Pansofie, vievédéni, je tedy ukolem a povinnosti ¢lovéka. '3

Podle Komenského 1ze napravit ¢lovéka prostrednictvim pampedie!®?, ktera ho ptivede
k odpovédnosti, ale ne vychovou a vzdélanim. Palou$ tak pfipomind, Ze¢ Komensky

vidél v moznostech vychovy, moci svétla a osvéty limity.2%

Komensky pojima stati jako vyvrcholeni zivota, jako piedehru nesmrtelnému Zzivotu.
Skola staii, jako nejvyssi stupen $koly, by méla pomoci ¢lovéku vytrvat v dobrém,
tzn. péstovat moudrost, zboznost a véaznost mravi. ZdUraziluje rovnéz piedevSim
ve stafi vyznam skromnosti a pokory.?%! Piichod osviceného véku mize vychova podle
Komenského pouze ptipravovat. Realizace je ponechdna Bohu. Lidské déjiny jsou pro
Komenského v duchu antiky navratem do ptivodniho stavu véci lidskych, a to navratem
cyklickym — zmatek vyvolany odklonem c¢lovék svym usilim navraci do klidu.
Komensky nepovazuje své myslenky za jediné mozné, pouze je piedklada k poradg.???

Komenského piirozeny svét oslovuje i v souc¢asné dobg.

1 203

Vychova ma u Komenského déjinny smys Odpovédi na mnohé otazky lze nalézt

v historii, kterou miizeme povazovat za $kolu.

197 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 72.
198 Tamtéz, s. 74.

199 Pampedia = v8evychova, vendprava.

200 pPALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991, s. 75.
201 Tamtéz, s. 77.

202 Tamtéz, s. 79.

203 Tamtéz, s. 166.
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5 Celkové srovnani obou mysliteli a prinos pohledu T. G. Masaryka

na vychovu a vzdélavani pro soucasnost

Na ¢em se lze jednoznacné shodnout, je jejich vyjimecnost a jedinecnost. Oba ve své
dob¢ byli velikymi bojovniky. Bojovniky za pravdu a svobodu. Oba dva si zakladali
na naboZzenstvi. OvSem Masarykovi vadila pfiliSna institucionalizace naboZenstvi.
Vadily mu povinné zpovédi ve Skolach. Choval odpor k dogmatim o papezské
neomylnosti. Podle n€¢j ma Cloveék vetit sim za sebe a pro sebe, ze svého vlastniho

presvédceni a k tomu nepotiebuje cirkev.

O Masarykové filosofickém zatfazeni existuje nepieberné mnozstvi prament. Dodnes
se filosofové nemohou shodnout na tom, kam jeho filosoficky néhled na svét zatadit.
On sam se tadil do konkretismu. ,, Konkretismus je predevsim kriticky: zkusenost
kontroluje rozumem. Konkretismus nestavi proti sobé smysly a rozum, nestavi proti
sobé rozum ostatni duSevni cinnosti, prijima cloveka v jeho celosti: uzndva podstatu
a hodnoty vSech duSevnich nadani a Ccinnosti, snazZi se najit pravidla pro Zivot

harmonicky a plny. “*%

Masaryk byl velice racionalni a prakticky cloveék. Cely svilij zivot neustdle kritizoval
vSechny a vSechno kolem sebe. Pouzival ovSem kritiku konstruktivni, chtél, aby
pfispéla ke zméng. Udaval diivody pro¢ néco je nebo neni spravné a zaroven piinasel
rizna teSeni, jak by to podle n& byt mélo. On sam povazoval kritiku za dulezitou
adovedl ji pfijimat. Jen diky ni se miZeme posouvat dal. Jak fika Machovec?%,
Masaryk mél takzvanou vlastnost antimimikry, ¢ili nechtél se ptizpisobovat. Vzdy
chtél, aby lidé rozuméli sami sob¢, aby zili svlij Zivot poctive, aby Zili svou pravdu.

Proto casto budil odpor.

Palous byl katolik, jeho vira byla prostoupena filosofii dialogu. NaboZenstvi jako
ukotveni v fadu svéta poskytovalo jeho filosofii optimismus. Palous$ jako PatoCkiv zak
byl siln¢ ovlivnén fenomenologickou tradici. Byl to pravé Patocka, ktery mu ukazal
filosofii jako piekracovani daného a schopnost transcendovat. Palous nechtél udit

filosofii o filosofii, ale chtdl s zaky filosofovat. Casto za¢inal své prednasky otazkami,

204 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 187.
205 Viz MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk: [studie s ukdzkami z Masarykovych spisii]. Praha:
Melantrich, 1968.
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kterymi se snazil prolomit ledy, ziskat pozornost zaki a podnitit jejich mysSleni. Ne
védeni, ale starost o dusi je dulezitd. Dokézal v rozhodujicich chvilich posoudit situaci,
odvazné a spravedlivé jednat. Jeho slovo bylo jasné ano ¢i ne, pravé v tom spociva

PalouSova moudrost.

Tomése Garrigua Masaryka a Radima PalouSe spojuje jejich profese. Oba byli
vyznamnymi filosofy a univerzitnimi pedagogy. V ramci pedagogiky oba navézali
na odkaz Jana Amose Komenského. Palous$ pfejiméd Komenského dédictvi a rozpoznava
v ném svijj tkol. Znovu a znovu zdlraziiuje, Ze Skola nespadd v jedno s isekem mladi,
ze Skolu a vychovu méame zapotiebi cely zivot. Na rozdil od Masaryka Radim Palous
zkoumd vychovu primarné jako filosoficky problém. Ma vyhrady k uzivani terminu
pedagogika, jejim dvéma pfedmétim zkoumani (vychova a vzdélani) a k definici

vychovy.

Masaryk méa mnoho spolecného s ndzory Palouse na ontologickou dimenzi vychovy, jeji
silu, kterd péci o jedince pecuje o lidstvi a podili se na zadchran¢ veskerenstva, k niz
ma vychovavany prispét nebo o ni dokonce rozhodovat. Mnoho spole¢ného maji
1 z hlediska pozadavku na celozivotni vychovu a oblasti didaktickych principti, zejména
principu piiméfenosti a nazornosti. Oba dva od S$koly pozaduji tzv. zitelnost, Zitou
zkusSenost a smysluplnost. Tedy to, co se ve Skolach uc¢i, ma byt k néCemu dobré
a i do budoucna uziteéné. Zaci by méli dostat prostor a as k pochopeni, zaziti dané
problematiky. VSe by jim mélo byt ndzorn¢ prezentovano a vysvétleno. ,, Proto budiz
uciteliim zlatym pravidlem, aby vsecko bylo predvadeno smyslium, kolika mozno. Tudiz
veci viditelné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu, chutnatelné chuti a hmatatelné
hmatu, a miize-li néco byti vnimano najednou vice smysly, budiz to predvadeno vice

smyshim. ‘2%

Oba dva se cely zivot upfimné zajimali o vychovu a vzdélavani, pro né
predstavovala néco, bez ¢eho se neobejdeme. Masarykovy i Palousovy pedagogické
nazory jsou nadcasové a jsou vyznamnou soucasti filosofie vychovy a d&jin Ceské

pedagogiky.

Masaryktv odkaz neztradci na aktuélnosti a dualezitosti. Masaryk dodnes ptedstavuje

moralni vzor. Je to bezesporu osoba s nesmirnym charakterem a intelektem. Nabyta

206 KOMENSKY, Jan Amos. Velkd didaktika. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I. Redakce
Jan Patocka. Praha: SPN, 1958.
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schopnostmi z raznych obort. I to mu umoznovalo byt objektivnim a vidét véci z vice
uhli pohledu. To vse Ize vyuzit k vyuce problematiky hodnot, k tomu, co je to moralka,
humanita, k smyslu naboZenstvi a duchovniho Zivota. Cemu bychom se od Masaryka

meéli ucit predevsim, je uvazovat kriticky, ale taktéz umét kritiku pfijimat.

Masarykovy idedly moderni Skoly (statni, socidlni a politické) jsou zaloZené
na principech demokracie a socializace vzdé¢lani, védeckého pfistupu a darazu
na sebevzdélavani, stejné jako didaktické principy, pfedev$im princip pfiméfenosti,?’

jsou aktudlni i v dnesni dobé.

Masaryk povazoval Skolu za zaklad statu, vysvétloval jeji podil na demokratickém
vyvoji stdtu a ctil povolani ucitele. V tomto ohledu médme co dohanét. Nejedna
se jen o finan¢ni prostiedky, jedna se o autoritu Skoly a ucitele mimo prostiedi Skoly
— v rodinach, obci a spole¢nosti. Mnohé pozadavky Masaryka na ucitele byly splnény,
pozadovano je jejich vysokoskolské vzdélani, znalosti z oboru psychologie a sociologie,
maji moznost zahrani¢nich stazi, rezervy jsou snad jen v pozadavku Masaryka

na publikacni ¢innost ucitelil, Casopiseckou nebo piekladatelskou.

Pro dnesni dobu je aktualni Masarykav apel na znalost cizich jazykt. Kromé& némciny
doporuc¢oval 1 anglictinu. Pfipominal vyznam cestovani pro dalsi vzdélavani
a poznavani ¢lovéka. To je v sou€asnosti UspéSné plnéno celou fadou zahrani¢nich

vyjezda a programtl.

Vzd¢lavaci obsahy a metody prace ve Skole se neustdle rozvijeji. Masarykem
prosazovana mravni, esteticka a pracovni vychova maji své misto v obsahu Skolniho
vzdélavani. Diraz je v soucasné dobé znovu kladen na vSeobecné vzdélani, na néz
navazuje odborné vzdélani. Ve Skole se vyucuji nejen piirodni, ale i humanitni védy,
cizi jazyky, pozadovana je i1 Cetba. Docenén byl vyznam sebevzdélavani pro rozvoj
¢loveka. Rozpracovan byl systém celozivotniho vzdélavani, dnes jiz uz témér kazda
vysoka Skola organizuje univerzity tretiho v€ku pro seniory.

Na Masaryka jako moralni vzor odkazuje i dnes mnoho lidi. OvSem ne vSichni se kdy

setkali s jeho texty, Cetli je a pracovali s nimi. Divodem mize byt i vzhledem

k dobovému rozdilu jeho specifické vyjadifovani, tudiz je otdzkou, do jaké miry

207 MASARYK, Tomas Garrigue. O Skole a vzdélani. Praha: SPN, 1990, s. 15.
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Masarykovi doopravdy rozuméji. Na Skolach bychom proto méli s osobou Masaryka
pracovat aktivné, Cist jeho texty, pokusit se o to, aby Zzaci pochopili jeho postoje
a moralni hodnoty. Nem¢li bychom ho brat pouze jako ikonu ¢i vzor pro demonstraci
a vycet moralnich hodnot a uslechtilych vlastnosti. V tom spatiuji vyzvu pro soucasné
Skolstvi, umét zaklim Masaryka zpfitomnit, umét v nich vzbudit zdjem a zvédavost

o jeho osobu jako takovou.

58



Zavér

Zamérem prace bylo proniknout do souvislosti ¢eské filosofie vychovy prostfednictvim
zkoumani mysleni T. G. Masaryka a R. PalouSe. Vlastni cil prace byl zaméien
na rozpoznani toho, v ¢em je Masarykiv pohled na vychovu a vzdélavani jedine¢ny

a pfinosny soucasné dobé.

V kapitole Celkové srovnani obou myslitelii a pfinos pohledu T. G. Masaryka
na vychovu a vzdelavani pro soucasnost, je pro dnesni dobu aktudlni apel na vyuku
a znalost cizich jazykli. Masaryk pfipomind vyznam cestovani pro dal$i vzdélavani
a poznavani ¢lovéka. To je v soucasnosti UspéSn¢é plnéno celou fadou zahrani¢nich

vyjezdi a studijnich programa.

Docenén byl vyznam sebevzdélavani pro rozvoj clov€ka, coZ naznauje i systém
celozivotniho vzdélavani, dnes jiz témét kazdd vysokéd Skola organizuje univerzity

tretiho véku pro seniory.

Ve vychové bychom méli sméfovat k dosazeni urcit¢ dovednosti, cnosti, dobru.
Vychova a vzdélani by méla ¢lov€ka otevirat novym mysSlenkam a probouzet jeho
védomi, posilovat jeho individualitu. Pfivadét k lidstvi. Musime se naucit pecovat
o svou dusi, dostat se k sobé samému. Poznat své nejvlastnéj$i moznosti. OvSem to je
to nejtézsi, protoze nase nejvlastnéj$i moznosti jsou nam nejbliz a to co je nam nejbliz,
je nejvice skryto. Aby se dostal ¢loveék k sobé takhle blizko, musi mit v sobé pocit
nedostatku, pocit privace neboli bytostnou otazku. Je to mysleni, které je rozhovorem

se sebou samym. Je to prave vnitini dialog, ktery je tou péci o dusi.

Dutlezita a pfinosna je i pasdz o kritickém mysleni a funkci Skoly. Dnes, vice nez kdy
jindy je dulezité, aby Skola v zacich probouzela kritické mysleni a ucila je rozpoznat,
co je pravda. M¢la by ucit zaky stat si za svym vlastnim nazorem, umet ho prezentovat
a obhgjit. Musime se zabyvat problémy pravdy, védénim a ptedevSim péc¢i o dusi,
protoze praveé duse je zivotnim pohybem mysli, ze kterého pomoci tdzani vyrista vyssi,

jiny nez bézny pohyb myslenek.

Skola by se méla snazit byt Zitelnou, ma zakiim poskytovat Zitou skutegnost, véci

v ni u¢ené by mély byt smysluplné. Tedy to, co se ve Skolach uc¢i, ma byt k né€emu
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dobré a i do budoucna uzitecné. Zaci by méli dostat prostor a ¢as k pochopeni, zaziti

dané problematiky. VSe by jim mélo byt nazorné demonstrovano a vysvétleno.

Jednim slovem se da Fici, Ze Masaryk byl nezafaditelny. Sife jeho vzdélani a pohledu
na svét je rozsahld. M¢l znalosti z mnoha védnich obort, které pienaSel na svoje okoli
a studenty. Pfispél k formovani mnoha osobnosti. VSechnu svou celozivotni ¢innost
opird o jiz v mladi jasn¢ vytyCené ideje, ideje demokracie a humanity. Jak jiz bylo
feCeno, Masaryktiv odkaz neztrdci na aktudlnosti a dilezitosti. Masaryk dodnes
predstavuje moralni vzor. To vSe lze vyuzit k vyuce problematiky hodnot, jakymi jsou

moralka, humanita, smysl nabozenstvi a duchovni zivot.
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