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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, |X|
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce).
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Komentai: Relativné rozsahla bakalarska prace Kateriny Boukalové je po formalni strdance
zcela zvladnuta, coz obradzi autorcinu peclivosti vyjadrenou téz v obsahové roviné.

Pozndamka k vysoké mire podobnosti: Systém automatické kontroly podobnosti s jinymi
pracemi rozpoznal 100% shodu posuzované prace s praci téze autorky S totoznym ndazvem.
Katerina Boukalova obhdjila dne 1.6. 2020 bakaldrskou prdaci shodného znéni s praci nyni
posuzovanou, ovsem obhdjeni této prace nevedlo k ziskani titulu, a proto je mozné ji postoupit
obhajobé. Pri prvnim odevzdani prace systém vycislil miru podobnosti s jinymi pracemi pod
hranici 5%, proto lze dovozovat, zZe nejde o plagiat.




II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.
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5. Je obohacenim problematiky vzhledem K interdisciplinarnimu |X| I:I I:I
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

Komentéi: Katerina Boukalova se rozhodla ve své bakaldrské prdci veénovat filosoficko-
vychovnému zkoumani myslitelskych odkazii T. G. Masaryka a R. PaluSe. Stézejnim ukolem
jejiho zkoumani je tazani po povaze a dosahu myslenek Masarykovych, pricemz ku pomoci v
této zalezitosti autorka bere filosoficko-vychovné mysleni profesora Palouse, jez stavi do
Jjuxtapozice k mysleni Masarykovu a s jehoz pomoci pronika do horizontu ceské filosofie
vychovy. Posuzovand prace se sestava z péti hlavnich kapitol, jez postupné uvadeéji do (1)
problematiky filosofie vychovy jako takové, do (2) mysleni studovanych autorii,; dale jsou v
praci (3)predstaveny vybrané klicové pojmy vychovy, jez jsou nahlizeny prave v rozhovoru s
obema mysliteli; (5) finalnimu srovnani obou myslitelu predchazi kapitola zabyvajici se
vztahem T. G. M a R. P. k pedagogice J. A. Komenského.

Pri hodnoceni kvality obsahového zpracovani této prace je treba vzit v uvahu, ze zvolené
téma je pro bakalarskou uroven studia nesnadné, nebot vyZaduje nejen interpretacni cteni
primarni a sekundarni literatury, ale téz vilastni vhled do problematiky.

Katerina Boukalova v této prdci zvladla oboji. Nejenze smysluplné traktovala zvolenou
problematiku a naleZité a s porozuménim vyzvedla mnoho podstatnych motivii obou myslitelu,
na mnoha mistech prokdzala, ze rozumi tomu, co je nesamoziejmé — domnivam se, Ze jeji
bakalarska prace je obstojnym uvedenim do mysleni obou zvolenych myslitelii a Ze miize
pomoci napriklad studentim jejiho oboru ziskat vhled do zakladnich filosoficko-vychovnych
souvislosti.

Predlozena bakalarska prace ma téz nékteré nedostatky, jez praveé souviseji s obtiznosti
tematiky a s urcitou myslitelskou nezkusSenosti zpracovatelky, ktera si své filosofujici
nasazeni behem zpracovani prace utvdrela. Pri ¢teni prace je mozné rozpozndavat urcitou
metodickou i myslitelskou nekonsistenci a téz obtize spojené pravé s postupem komparovani,
coz usti napriklad v to, Ze nahledy obou myslitelii jsou obcasné spise kladeny vedle sebe, nez
aby byly vzajemné konfrontovany; viastni komparace Zivotnich horizontii obou filosofii
samoziejmé nechybi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci na obtizné téma,
nepovazuji zminéné nedostatky za podstatné, spise dosvédcuji autorcin boj s tematikou a téz
Jjeji myslitelsky riist. Jako vedouci prace velmi ocenuji nejen dlouhodobou systematickou pili,
se kterou se zpracovavani prace vénovala, ale predevsim pravé jiz zminény myslitelsky riist,
jenz je patrny téz pri cteni kapitol, které vznikaly chronologicky.




III. Jazykova kritéria
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1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimZ se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové
prilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.
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Komentai: Po jazykové starnce prdce odpovida pozadvakiim na dany typ prdce.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dve):

1) Pti srovnavani piistuptt T.G.M. a R. P. k vychové uvadite, Ze si oba myslitelé byli védomi
ontologické dimenze vychovy. Podle Vas je spojuje spoleény pozadavek na pfitomnost ,zité
zkuSenosti‘ a ,smysluplnosti ve $kole (s. 56). Je tento pozadavek aktualni téz v soucasnosti?

2) Na mnoha mistech napfi¢ celou bakalaiskou praci reflektujete Masarykovy myslenky
vénované soudobému Skolstvi. S nimi vétSinou souznite a usuzujete, Ze jsou stale zivé.

Setkala jste se u T.G.M. s né¢im, co by se vztahovalo k vychové a vzdélavani, s ¢im byste
zasadné nesouhlasila?

Zaveér: Zaveérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v piislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznéni k dneSnimu dni nedokazZe autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuZity nastroje umélé inteligence.

Datum: 03.05.2024

Jméno a podpis: Zbynek Zicha




