PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra ob¢anské vychovy

a filozofie

Univerzita Karlova

Posudek oponenta bakalarské prace

Student/ka: Katefina Boukalova

Nazev prace: Srovnani filosoficko vychovného mysleni T.G. Masaryka a Radima Palouse

Vedouci: Mgr. Zbynék Zicha, Ph.D.

Oponent: doc. Mgr. Michael Hauser, Ph.D.

1. Formalni kritéria
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1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Givod, |X| |:| |:|
pojednani, zavér, resumé v ¢esting a cizim jazyce).

Komentat: Struktura prdace je nevyvizena a vyvolava dojem neuskutecneného umyslu.
Kapitoly jsou kladeny ponékud arbitrarné. Proc je vyklad zakladnich pojmit az v poloviné
prace? Neni jasnd ani metoda prace. Jakou roli tu hraje Komensky? Patrne mél byt vztaznym
interpretacnim bodem, diky némuz se stanovi, nakolik Masaryk a na kolik Palous

Z Komenského Cerpaji. Ale v praci to takto provedeno neni.

II. Obsahova Kkritéria
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1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).
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Komentar:

Zadani prace jsem chdpal tak, Ze je to srovnani Masarykova a PalouSova pojeti vychovy.
Celkovy vytézek prace je shrnuti v kapitole " Celkové srovndani obou myslitelit a prinos
pohledu T. G. Masaryka na vychovu a vzdélavani pro soucasnost". Je 10 vsak vytézek ponékud
hubeny. Bézi tu pouze o kladeni ruznych tezi jednoho a druhého myslitele vedle sebe, kdezto

V komparativnim pristupu by se mél rozehrat dialog mezi nimi. Autorka by méla ukazat, Ze je
schopna vazit argumenty prvniho a argumenty druhého myslitele a vyslovit také jisté kritické
postoje k predkladanym myslenkam.

I11. Jazykova Kkritéria
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1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |:| |X| |:|
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Autorka zviadla odbornou terminologii a dokaze s ni pracovat. Nicméné vyklad

zakladnich pojmit na s. 38 nn. je ponekud povsechny. Jazyk je zpravidla kultivovany a bez
preklepii.

IV. Otazky k obhajobé
Otéazky do diskuze (opt. dvé):
Jak se vztahuje Palousova koncepce vychovy k jeho stézejni filosofické praci Svétovek?



Srovnejte pedagogické koncepce Palousovy S vybranym zahrani¢nim filosofem vychovy
Z poslednich padesati let, jakym byl napt. Paolo Freire.

Zavér: Zaveérecna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.

Datum: 15.05.2024

Jméno a podpis: doc. Mgr. Michael Hauser,
Ph.D.





