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Abstrakt

Tato bakalaiska prace je v€novana problematice interference ¢eStiny jako matefského jazyka
zakl pti vyuce rustiny jako dalsiho ciziho jazyka. Toto téma je zkouméno v roviné lingvistické
na zdkladé porovnani hlaskovych systému a pravidel ortoepie ¢eského a ruského jazyka.
V teoretické Casti prace jsou predstaveny védy souvisejici s vyslovnosti a popsany oba jiz
zminované hlaskové systémy. Déle je popsana ¢eska a ruska normativni spisovna vyslovnost
s dirazem na fonetické procesy. Ob¢ ortoepické normy jsou porovnany s cilem nalezeni nejen
shod, ale zejménarozdilti ve vyslovnosti na Girovni realizace pozi¢nich a kombinatornich zmén
v proudu teci. V praktické ¢asti prace je predstavena analyza nahravek upraveného textu
¢eskych mluveich v ruském jazyce a jeji vysledky. Analyza je zaméfena zejména na to, jakym
zpisobem respondenti realizuji fonetické procesy ruské spisovné vyslovnosti. Vysledky
analyzy ukazuji, ze primarnim problémem neni samotné realizace fonetickych procesi, ale
okolni faktory, jako schopnost ¢teni, neznalost slov, a piredevS§im neznalost procest ¢i jejich

nedostatecné osvojeni.

Klic¢ova slova
vyslovnost, vyslovnostni chyby, ortoepické normy, rusky jazyk, ¢esky jazyk, pozi¢ni zmény,

kombinatorni zmény, interference



Abstract

This bachelor's thesis is devoted to the problem of interference of Czech as a mother tongue
in the teaching of Russian as an additional foreign language. This topic is investigated
on the linguistic level on the basis of a comparison of spelling systems and orthoepy rules
of the Czech and Russian languages. In the theoretical part of the thesis, the sciences related
to pronunciation are introduced and the two aforementioned pronunciation systems are
described. Furthermore, Czech and Russian normative written pronunciation is described
with an emphasis on phonetic processes. The two orthographic norms are compared in order
to find not only correspondences but especially differences in pronunciation at the level
of realization of positional and combinatorial changes in the speech stream. In the practical part
of the thesis, the analysis of recordings of the edited text of Czech speakers in Russian and its
results are presented. In particular, the analysis focuses on how the respondents realize
the phonetic processes of Russian written pronunciation. The results of the analysis show that
the primary problem is not the realization of phonetic processes per se, but environmental
factors such as reading ability, unfamiliarity with the words, and, above all, ignorance

of the processes or their lack of acquisition.

Key words
pronunciation, pronunciation mistakes, orthographic norms, Russian language, Czech

language, positional changes, combinatorial changes, interference
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Uvod

Vyslovnost je nedilnou soucasti procesu uceni se ciziho jazyka. Jeji diilezitost spociva v tom,
ze se jednd o jeden z kliCovych prvkl pro efektivni komunikaci. NejcastéjSimi lingvistickymi
piekazkami v komunikaci je totiz nedostatecné osvojeni si lexikdlnich a fonetickych
prostiedkll. Pokud mluv¢i vyslovuje slova nepfesné, mize to vést k neporozuméni ze strany
posluchace. V opac¢né roli, i sém mluvci, ktery neptesné vyslovuje, nemusi porozumét sloviim
vyslovenym podle ortoepickych norem. To je primarni diivod, pro¢ je neustalé zdokonalovani
ucitele jako vzor a implicitn€ ji napodobuji. Pokud se tedy nepiesnosti dopousti uclitel, 1ze

ocekavat, ze tomu tak bude 1 u jeho zaku.

Tato prace se bude zabyvat problémy ceskych zakii s vyslovnosti v ruském jazyce. Primarnim
cilem bude zjiSténi problematiky 74kl ve vyslovnosti s diirazem na fonetické procesy, ¢ehoz
bude docileno pomoci analyzy nahravek ¢teného projevu pifedem ptipraveného textu, ktery
bude vytvoien tak, aby obsahoval dostatecné mnozstvi zkoumanych jevii. Respondentem musi
byt zak ¢i zakyné Ceské zakladni nebo sttedni Skoly. DalsSimi podminkami jsou Ceskd nadrodnost
a predmét rusky jazyk ve studijnim planu. Pti sbéru dat bude snaha o co nejvyssi diverzifikaci
jak v rdmci ro€nikd, tak v rdmci Skol a mést. Dal§imi cili je popis Ceského a ruského hlaskového
systému a porovnani Ceskych a ruskych fonetickych procesti a konkrétnich norem, nebot
na vyslovnosti maji znacny podil i vlivy matefského jazyka, v tomto pfipad€ ceStiny.
Tyto vlivy, at’ uz pozitivni ¢i negativni, budou néasledné¢ popsany. K témto ciltim bude vyuzito

studium objektivnich odbornych ceskych i zahrani¢nich prament.

V navaznosti na vyse uvedené cile lze formulovat nékteré hypotézy vztahujici se k budoucim
vysledklim analyzy. Prvni hypotéza (H1): Kvalita projevu se s vy$§im rocnikem bude mirné
zlepSovat. Tato hypotéza se zaklada na tom, Ze Z4ci, ktefi se uci rusky jazyk déle, si postupné
zvykaji na odliSny graficky systém, a tak budou lépe ovladat schopnost ¢teni. Pfedpoklad
mirného riistu v realizaci procestt mezi jednotlivymi ro¢niky vychazi z domnénky vénovani
nedostatecné pozornosti vyslovnosti ve vyuce cizich jazyki. Navic byva obvykle nejvétsi diiraz
na spravnou vyslovnost kladen na zacatku studia daného jazyka. Druha hypotéza
(H2): V zakladnich a Casto frekventovanych slovech, jako je napt. realizace /4/ ve slové uTto,
muze dochazet k vyslovnostnim odchylkam. Toto pfesvédceni je zalozeno na nizké hodinové
dotaci a na sklonu k nizké motivaci k vyuce predmétu, nebot’ mnozi Zaci mohou vnimat jiné

predmeéty jako pro n¢ dilezitéj$i ¢i zajimavéjsi, a tedy nevénuji ptiprave na rusky jazyk a praci



v hodinach potfebné mnozstvi ¢asu a energie. Treti hypotéza (H3): Nejvétsi problém v kontextu
realizace fonetickych procest bude zptisobovat redukce. Diivodem je jeji komplexitaa vysoka
frekventovanost. Ctvrta hypotéza (H4): S jevy pod vlivem transpozice budou mit Zaci jen
minimalni problémy. Pfedpokladem této hypotézy je fakt, Ze procesy v ruském jazyce, které se
zaroven vyskytuji i v jazyce Ceském, tj. pod vlivem transpozice, budou zdkiim ptipadat

prirozené.



1 Védy souvisejici s vyslovnosti

1.1 Ortoepie

Ortoepie je jazykovédny obor, ktery je uzce spjaty s fonetikou. Zabyva se popisem spravné
spisovné vyslovnosti a stanovenim zvukovych norem v konkrétnim jazyce. Dale také zkouma
a klasifikuje vyslovnostni odchylky, které se mohou vyskytovat v riznych variantach jazyka.
Zabyva se pouze spisovnou vrstvou konkrétniho jazyka, tj. netesi zadné vulgarismy, argot atp.
Jejim cilem je dosazeni jasné a srozumitelné vyslovnosti s cilem tispésné komunikace. Dilezité
je, ze ortoepie vytvari a formuluje ortoepické normy, které se zakladaji na fonetickych
vlastnostech hlések, fonetickych procesech a sociolingvistickych faktorech. Tyto normy jsou

proménné v Case, tzn. neustale se vyviji.

Ortoepie v sobé zahrnuje dva podobory. Prvni se nazyva ortofonie a zabyva se spravnou
artikulaci hlasek. Vlastni ortoepie, druhy podobor, fe$i mimo samotné vyslovnosti slov i zmény

hlasek v proudu feci. Tyto zmény vznikaji na zaklad¢ vzajemného vlivu okolnich hlasek.

1.2 Ortofonie

Ortofonie, jak je jiz zmin€no vySe, je podoborem ortoepie. V ortofonii se, stejné jako
ve vlastni ortoepii, jednd o spravnou vyslovnost. AvSak na rozdil od té, ortofonie vénuje
pozornost izolovanym hlaském a jejich spravné artikulaci. Ortofonie fesii odlisné znéni hlasek
v rdmci riznych natec¢i a vrstev. Hladsky se mohou liSit kvantitou (kratké vs. dlouhé), ale
1 kvalitou (napf. otevienéjsi [e], pfi jehoz vyslovovani se oteviraji usta vice, nez je potieba).
Dale ortofonii zajimaji individualni hlaskové zmény, které povazuje za chyby. Tyto chyby se
mohou objevovat i z diivodu riznych poruch feci jako je napf. rotacismus neboli ra¢kovani,
pficemz jakékoli obmény hlasek mohou recipienta ruSit a tim paddem mohou branit

spravnému porozumeni.

1.3 Fonetika

Fonetika je obor lingvistiky, ktery se zabyva popisem zvukové stranky jazyka. Jeji zdkladni
jednotkou je hléaska, kterd je vyhradné jednotkou zvukovou. Hlasku fonetika analyzuje,
klasifikuje a popisuje. Informace, které tato véda ptinési, jsou zékladni oporou pro tvorbu

vyslovnostnich norem, které spadaji do ortoepie.

Fonetiku 1ze rozdélit na artikulacni, akustickou a percepéni. Artikulaéni fonetika popisuje
artikulacni aparét, tj. organy, které se ucastni artikulace, a zpisob, jakym artikulace probiha,

tzn. jak organy béhem ni pracuji. Akustickd fonetika se poté zabyva zvukovym signalem.
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Zajimaji ji fyzikdlni vlastnosti hlasek, predevsim sila, vyska, délka a barva neboli témbr.
Percepni fonetika feSi mechanismus pfijmu feCového signalu, coZz znamena, ze popisuje

sluchovy aparat a zkouma jeho praci béhem ptijimani zvukového signalu.

1.4 Fonologie

Fonologie se stejné jako fonetika zabyva zvukovou strankou jazyka. Fonologie se ovSem
zabyva takovymi jednotkami, které maji distinktivni funkci, tzn. témi, které pomahaji
v rozliSovani vyznamu. Jejim cilem je vytvofeni systému relevantnich jednotek a vztaht
a popsat jejich chovéani v linearnim fedovém fetézu!. Zakladni jednotka je foném. Ten je
realizovan prostfednictvim hlasek. Kazdy foném miiZze byt realizovan nckolika raznymi
hlaskami a kazdou jeho konkrétni realizaci nazyvame alofonem. Piikladem je ruské slovo krava
(kopoBa), ve kterém jsou oba fonémy /o/ realizovany jinymi hlaskami. Prvni z nich se nachazi
v prvni pozici pred piizvukem, a tim padem je realizovano hlaskou [A], zatimco druhy foném

je prizvucny, a tim padem je realizovan hlaskou [6].

1.5 Ortografie

Ortografie je lingvisticky obor zabyvajici se pravopisem, tedy ustdlenym zpiisobem zaznamu
mluvené fe¢i. Kazdy jazyk mé své vlastni pravopisné normy. Nekteré jazyky mohou mit vysoky
podil shody mezi ortografii a ortoepii, tj. tim, jak se slova pisi a vyslovuji. Pfikladem takovych
jazykli miize byt Spanélstina nebo finstina. Na druhou stranu existuji 1 jazyky, kde shoda neni
prilis vysoka, coz mizeme vidét u anglictiny, ale také u Cestiny a rustiny. Zptisob, jakym se
slovo piSe, miize negativné ovlivnit vyslovnost producenta feci, zvlast, kdyz se jedné o Cteni
v jazyce, ktery neni jeho matefskym. Tento cizi jazyk totiz nebude mit vSechny hlasky

a vyslovnostni jevy stejné, jako producentova matefstina.

' Krémova, 2014, online.
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2 Hlasky

Hlaska?, jakozto nejmensi zvukova jednotka fonetiky, piedstavuje zakladni stavebni prvek
jazyka. V ramci konkrétniho jazyka miize tato elementarni jednotka zménit vyznam slova.
AvSak sama o sob¢ Zadny vyznam nenese. Hlaska je konkrétni realizaci fonému, napft. ve slové
banka je foném /n/ realizovéan velarni hlaskou ], ale ve slové nemoc je stejny foném realizovan
alveolarni hlaskou [n]. S predesSlym piikladem se poji i fakt, ze hlasek je v jazyce vice nez
fonémii. Kazdy jazyk disponuje svym vlastnim omezenym poctem hlasek, pficemz nékteré

z nich mohou vykazovat podobnost napfi¢ riznymi jazyky.

Hlasky lze délit rizné. Zékladni rozdé€leni je ale na vokaly (samohlasky) a konsonanty
(souhlasky), které se od sebe lisi polohou mluvidel, tenzi, silou proudu vzduchu, akustickymi

vlastnostmi a schopnosti tvofit slabiku.

2.1 Vokaly

Vokaly, také samohlasky, jsou skupinou hlasek, které tvoti pouze ton, nikoli Sum. I piesto, ze
ve slovanskych jazycich pfili§ informativni povahu v porovnani s konsonanty tato skupina

nema, hraje v nich velmi dalezitou roli, nebot’ vokaly jsou nositeli rytmu.

Pii tvofeni vokald, na rozdil od konsonantli, je proud vzduchu slaby a nepotkava zadnou
piekazku. Mimo jiné je tvorba vokall charakteristicka i napétim celého artikula¢niho aparatu.

Velmi diilezitou vlastnosti je také schopnost vSech vokall tvotit slabiku, resp. byt jejim jadrem.

2.1.1 Vokalicky systém ceStiny

Cestina disponuje deseti zakladnimi vokalovymi fonémy (/a/,/a/,/e/,/é/,/i/,/i/,/0/,/0/, /u/,/0/).
V cCesting lze vokaly rozdélit hlavné podle akustického a artikula¢niho hlediska. Akustické je
déli na tzv. monoftongy (jednoduché samohlasky), coz je napt. hlaska [e], a na diftongy
(dvojhlasky). V ceském jazyce se nachdzi pouze jeden pivodem cesky diftong a to je [ou],
napt. ve slové mouka. Ostatni diftongy ([au], [eu]), které v CeStiné¢ lze najit se nachazi
ve slovech piejatych, napt. auto, eukalyptus atd. Na rozdil od rustiny jsou Ceské vokaly

neutralni. To znamena, Ze nejsou ani zaviené ani oteviené® (vysvétleno v kapitole 2.1.2).

2 Cela tato kapitola je kompilace informaci z nékolika riznych zdroji. Primarnimi vychozimi zdroji jsou: Zdaklady
fonetiky od Milana Romportla, Fonetika a fonologie soucasného ruského jazyka: vybrané kapitoly
od Jakuba Koneéného, Ceskd vyslovnostni norma od Jitiny Hirkové, Pycckas gponemuxa od Galiny Kedrové et
al.

3 Hala, 1960
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Pti klasifikaci podle hlediska artikulacniho je dan zietel na polohu jazyka, a to jak ve sméru
svislém, tak vodorovném. Podle svislé polohy jazyka vzhledem k patru délime vokaly
na vysoké (/i/,/i/, /lu/, /), sttedové (/e/, /¢/,/0/, /6/) a nizké (/a/, /a/). Déleni podle vodorovné
polohy jazyka, tzn. smérem vpied nebo vzad od neutralniho postaveni jazyka, vytvari dalsi tii
skupiny, a to vokaly predni (/e/, /¢/, /i/, /1/), sttedni (/a/, /4/) a zadni (/o/, /6/, /u/, /0/).

Schematicky 1ze toto rozlozeni vokala zobrazit prostfednictvimtzv. vokalického trojuhelniku.

Ackoli se rty ucastni artikulace ¢eskych vokali jen druhotné, na rozdil napt. od ném¢iny nebo
rustiny, mizeme podle jejich Ucasti rozdé€lit vokaly na zaokrouhlené (/o/,/6/, /u/, /) tedy ty,

pti kterych rty zakulatime a vysuneme vpted, a nezaokrouhlené (/a/, /4/, /e/, /é/, /i/, /1/).

Predni Stredni Zadni

Vysoke 1 \ / u
Stredove g\\ //0

a

Nizke

Obrazek 1: Vokalicky trojuhelnik &estiny podle Ceské vyslovnostni normy od Jifiny Harkové

2.1.2 Vokalicky systém rustiny

Na pocet ruskych samohlaskovych fonému neexistuje jednotny nazor. Rozporuji si mimo jiné
dvé hlavni fonologické skoly a to MFS (Moskevska fonologicka §kola), podle které rusky jazyk
obsahuje pét vokal, a LFS (Leningradska fonologicka $kola), podle které je v rusting vokali
Sest. Konkrétné se tento spor tykd fonému /b1/. V ostatnich vokalech se ob¢ Skoly shodnou,
jedné se/a/,/a/,/wm/,/o/ a /y/. Tato prace bude vychéazet ze stanoviska Leningradské fonologické

Skoly a pocitat se Sesti vokaly.

V rusting se vokaly klasifikuji hlavné podle hlediska artikulacniho, tzn. podle polohy jazyka.
V réamci tohoto hlediska se opét rozliSuje mezi svislou a horizontalni polohou jazyka. Diilezitym

rozdilem je ale fakt, Ze Gc¢ast rth pti artikulaci neni v rustin€ druhotna.

Podle vertikalni polohy jazyka vokaly délime do skupin vrchnich (/u/, /b1, /y/), tedy téch, pfti

jejichz tvofeni se jazyk nachéazi nejblize k mé€kkému patru, sttednich (/3/, /0/), s jazykem

13



v neutralni poloze, a nizkych (/a/), pti kterych se jazyk nachazi nejdale od mékkého patra.
S vertikalni polohou jazyka je spojena otevienost/zavienost vokali. Ve skupiné otevienych
vokalu, tedy téch, pti kterych je tendence vice otevirat iista, se nachazi nizké vokaly, konkrétné

/a/. Do skupiny zavienych patii vokaly vrchni, tedy /u/, /s1/ a /y/.

Z hlediska horizontalniho postaveni jazyka smérem vpied nebo vzad od neutralni polohy jazyka
se rozlisuji skupiny piednich (/3/, /u/), sttednich (/a/, /p1/) a zadnich (/o/, /y/) vokalu. V ptipadé
potieby je mozné piidat skupiny predné-sttednich a stfedné-zadnich vokalt. Do skupiny

ptedné-sttednich by pak pattilo /3/ a do skupiny stiedné-zadnich /o/.

Posledni déleni je podle labializace, coZ je ekvivalentem zaokrouhlenosti v ¢eském jazyce.
Vokaly se dé€li na labializované (/o/, /y/), pti kterych rty zaokrouhlujeme a lehce je vysuneme

vpred, a nelabializované (vSechny zbyl¢).

Piedni Stiedni Zadni
Bl

Vysoke H \ / y
Stredové )\\ //0

a

Nizke

Obrazek 2: Vokalicky trojuhelnik rustiny podle e-knihy Fonetika a fonologie soucasného ruského jazyka:
vybrané kapitoly od Jakuba Kone¢ného

2.2 Konsonanty

Konsonanty (souhlésky) jsou hlasky, které jsou v zékladu tvofeny Sumem. Existujii skupiny
konsonantti, které obsahuji slozku tonovou, konkrétné se jedna o souhlasky znélé (napft. [b],
[v], [d]) a sonorni tzv. sonory (napt. [m], [r]). Konkrétné u sonor slozka téonova dokonce
pievazuje slozku Sumovou, ¢imz se sonory vyrazné¢ podobaji vokdlim. Ke konsonantim se
vSak tadi z divodu stejného tvoieni a podobného spojovani s okolnimi hlaskami. Jedinym
rozdilem pfi spojeni s okolnimi hldskami je skute¢nost, ze v nékterych jazycich mohou sonorni
konsonanty v urcitych situacich fungovat jako vokaly v tom smyslu, ze jsou schopny tvofit

jéadro slabiky (napf. v ¢esting, v némcing).
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Souhlésky, na rozdil od samohlasek, sice nejsou nositeli rytmu, ale jsou stéZejni pro piedani
informace. Pfi jejich tvofeni je potieba silny proud vzduchu, ktery potkava tplnou ¢i ¢astecnou
piekazku. Organy, které se aktivné ucastni artikulace konkrétniho konsonantu, jsou, na rozdil

od vSech ostatnich artikulacnich organt, v napéti.

2.2.1 Systém konsonanti v CeStiné
V Ceském jazyce se konsonanty déli z mnoha riznych hledisek. Témi hlavnimi jsou zptsob
artikulace, misto artikulace, nosovost a ucast hlasu. Dalsimi hledisky mohou byt napt. napjatost

nebo jednoduchost/zdvojenost.

Klasifikace z hlediska zpisobu artikulace
Tato klasifikace pfinasi tfi riizné skupiny, pfi jejichZ rozdéleni se bere v potaz zplsob tvoteni
piekazky a jeji prorazeni proudem vzduchu. Témito skupinami jsou souhlasky zavéroveé,

polozavérové a uzinové. Nékteré z téchto skupin se dale déli na dalsi podskupiny.

Souhléasky zavérové (téz explozivy nebo okluzivy) se vyznacuji uplnou piekazkou, ktera je
prorazena silou vzduchového proudu. Pii prorazeni této prekazky se objevuje kratky Sum.

Mezi tuto skupinu se fadi souhlasky [p], [b], [t], [d], [t], [d], [k], [g], [m], [n], [11].

Dalsi skupinou jsou souhlasky uzinové (téz frikativy). Tyto souhlasky se vyznacuji ¢aste¢nou
piekazkou. Orgény, které se aktivné G€astni artikulace konkrétniho konsonantu, vytvofi 0Zinu,
kterou prochazi proud vzduchu. V rdmci této skupiny se vydéluji tii dalsi podskupiny. V prvni
z nich jsou souhlasky sttedové nebo také vlastni uzinové mezi které patii [f], [v], [s], [z], [S],
[Z], [7], [ch], [h]. V piipadé této podskupiny je cesta pro proud vzduchu zuZzovana z obou stran
a je tim padem uprostfed. V piipad¢, Ze cesta pro proud vzduchu je po stranach, hovoiime
o souhlaskach bokovych. Jedinym ¢lenem této podskupiny je [1]. Posledni podskupinou jsou
souhlasky kmitavé nebo také vibranty. Pti artikulaci vibrantu artikula¢ni orgdn nebo jeho cast

kmita. Tim padem se GZina zmenSuje a znovu zvétSuje. Mezi vibranty patii [r] a [f].

Pro souhlasky polozavérové (téZ afrikaty) je v zacatku charakteristickd uplna prekazka, ktera
ale trva jen velmi kratkou dobu a postupné ptechazi v izinu. Do této skupiny patii pouze [c]
a [€]. Nekdy je tato skupina také oznacovana jako polosykavky, kvili jejich artikula¢nimu
piibuzenstvi se sykavkami ([s], [z]). Krom¢ toho jsou afrikaty pfibuzné se zavérovou

souhlaskou [t].
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Klasifikace z hlediska mista artikulace

Misto tvorby hlasek se urcuje podle toho, kde se pii artikulaci tvoti ptekdzka pro proud
vzduchu. Pfekazka se miize tvofit na riznych mistech a tim padem 1 za €asti riznych organt
jak aktivnich, tak pasivnich. Aktivni artikula¢ni organy jsou ty, které se hybou. Jednd se o jazyk
a spodni ret. Organy, které se pii artikulaci nehybou, jsou pasivni. Konkrétné jde o horni ret,

zuby, tvrdé a mekkeé patro.

Prvni dvé skupiny maji spolecnou ucast rtii pfi artikulaci. Prvni z nich jsou souhldsky
obouretné. UZ nazev napovida, Ze artikulace se ti€astni spodni 1 horni ret. Oba rty tak spole¢né
tvoti ptekazku pro proud vzduchu. Do této skupiny se fadi konsonanty [p], [b] a [m]. Druhou
skupinou jsou retozubné souhldsky, coZ znamena, ze piekazku tvori horni zuby a spodni ret.

Zastupci této skupiny jsou hlasky [v] a [f].

DalSimi skupinami jsou pfedni (prealveolarni) a zadni (postalveolarni) dasniové souhlasky.
Spole¢nym rysem je tvoteni pomoci predni ¢asti jazyka, kterd se nachazi bud’ na dasiiovém
vystupku nebo na rozhrani zubil a dasni. AvSak uz podle nazvi je ziejmé, ze predni dasnové
souhlasky se tvotina pfedni ¢asti dasnového vystupku a zadni dasnové souhlasky na zadni Casti
dasnového vystupku. Prealveolary jsou nejvétsi skupinou z hlediska klasifikace podle mista.
Do této skupiny nalezi hlasky [t], [d], [n], [s], [z], [c], [1], [r] a [f]. Zastupci postalveolar jsou
[8], [z] a [¢].

Dal$imi misty, na kterych muze probihat artikulace, jsou tvrdé a mé&kké patro. Souhlasky
tvrdopatrové (téz predopatrové nebo palatdly) se tvoii za pomoci hibetu jazyka, ktery tvoii
prekdzku dotekem s tvrdym patrem. Do této skupiny patii [t], [d], [1], [j]. Souhlasky
zadopatrové (téz mekkopatrové nebo veldry) jsou [k], [g] a [ch]. Vznikaji pomoci zadni Casti

hibetu jazyka, kterd je v postaveni proti mékkému patru.

Posledni a nejméné pocetnou skupinou jsou souhlasky hrtanové (laryngaly). Jedinym

zastupcem této skupiny je hlaska [h], kterd je tvofena hlasivkami v hrtanu.

Dalsi klasifika¢ni hlediska

Jednim z dalsich klasifikac¢nich hledisek je tiidéni podle nosovosti, které ptinasi dvé skupiny.
Prvni skupinou jsou nazaly. Pfi jejich tvofeni mékké patro uvoliiuje priichod vydechového
proudu zvuku do dutiny nosni. Ugast nosni dutiny se podepisuje na akustickych vlastnostech
souhlasek. Radime sem [m], [n], [@i] a [n], které se nachazi napt. pied [k] nebo [g]. Druha
skupina jsou souhldsky orélni, do které patii vSechny ostatni souhlasky. Tyto souhlasky jsou

tvofeny bez ucasti nosni dutiny.
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Nasledujici klasifika¢ni hledisko je ucast hlasivek pii artikulaci. Souhlasky, pii jejichz
artikulaci jsou hlasivky aktivni, se nazyvaji zné€lé. Jsou tvofeny Sumem 1 tonem a tvoii
protéjSkové dvojice se souhldskami neznélymi, které jsou tvofeny pouze Sumem, tedy
bez aktivni prace hlasivek. Mezi souhlasky znélé patii [b], [d], [d], [g], [V], [z], [Z], [h] a [f].
Do neznélych tadime [p], [t], [t], [k], [f], [s], [§], [ch] a [°], které se nachdzi na konci slova
pied pauzou nebo v okoli neznélé souhlasky (napft. kef, pi1). V rdmci tohoto hlediska existuje
1 skupina, kterd nema parovy protéjSek. Tato skupina se nazyva sonory neboli souhlasky
jedine¢né a jedna se o [m], [n], [11], [r], [1] a [j]. Sonory jsou v podstaté souhlasky znélé, pouze
maji vétsi miru ténovosti. Tato vlastnost se v ¢eském jazyce odrazi v tom, ze nékteré sonory

jsou slabikotvornymi.

Posledni hledisko, které je vhodné zminit, je klasifikace podle tvrdosti a mékkosti.
Toto hledisko pro cesky jazyk neni primarni ztoho duvodu, Ze se nijak neprojevuje
ve vyslovnosti, ale pouze v pravopise. V ramci této prace ale poslouzi pro porovnani
mezijazykovym systémem ruského a Ceského jazyka. V Cestiné rozdélujeme souhlasky
na me&kkeé, tvrdé a obojetné. Mezi mékke patii [c], [j], [Z], [S], [€], [f], [d], [t], [©1]. Tvrdé jsou
[h], [ch], [K], [r], [d], [t], [n]. Zbytek patti do souhlasek obojetnych, coz je [b], [f], [1], [m], [p],
[s], [v]a[z].

2.2.2 Systém konsonantii v rustiné

V Ruském jazyce existuji rozpory ohledné poctu fonémi, a tak se jejich mnozstvi variuje
na §kale od tficeti dvou do tficeti sedmi. Podle Nataliji Juljevny Svedové* mé rusky jazyk tiicet
sedm fonémii. Svedova stejné jako napi. Ruben Ivanovi¢ Avanesov® uznava jako fonémy /mr’:/
a /x":/. AvSak Avanesov naléza v ruském jazyce pouze tiicet Ctyii fonémd, protoze /x’/, /t’/
a /x’/ povazuje pouze za pozi¢ni alternativy /x/, /t/, a /x/. Tato prace bude vychazet z ndzoru
soucasnych predstavitelid MFS, napt. Jeleny Leonovny Bachudarové®, ktefi vydéluji v ruském

konsonantnim systému tficet pét souhlaskovych fonémi.

Pied samotnou klasifikaci je vhodné ptfipomenout rozdil mezi hlaskou a fonémem, nebot” dale
budou charakterizovany hlasky. Foném je abstraktni jednotka, jeZ je realizovana pomoci
riznych hlasek (téz alofond), tudiz foném /r/ miize byt realizovan hlaskou [r], [r'],

nebo napft. hlaskou [x], jako je tomu ve slové nerde. Konsonanty se v rusting klasifikuji podle

4 Isenosa, 1980.
5 ABanecos, 1956.

¢ bapxymaposa, 1999.
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¢tyfi zakladnich hledisek, kterymi jsou zpusob artikulace, misto artikulace, ucast hlasivek pii

artikulaci a, na rozdil od ¢eStiny, mekkost a tvrdost.

Klasifikace z hlediska zpisobu artikulace
Pti této klasifikaci je hlavni piekazka a zplsob jejiho néasledného prorazeni proudem
vydechovaného vzduchu. Hlasky timto zpisobem délime do nékolika skupin, které se jmenuji

souhlasky zaveérové, nosové, lateralni, vibranty, afrikaty a frikativy.

Pti tvorb€ souhlasek zaveérovych je pomoci artikulacnich organti proudéni vzduchu na urcitou
dobu zcela zablokovano, a poté se pod tlakem vzduchu bariéra vytvorena artikulacnimi organy
otevie a vzduch je vytlacen ven. Pfi poslechu je takovy zvuk vnimén jako velmi kratky Sum

nebo exploze. Timto zplisobem vznikaji souhlasky [m], [r'], [6], [0'], [T], [T'], [a], [A'], [x], [x'],
[r], [r'].

Spojeni artikulacnich orgdnti mize byt doprovazeno vystupem casti proudu vzduchu dalsimi
kanaly, nosem u nosovych souhléasek (takto vznikaji nosové sonorni souhlasky [m], [M'], [H],
[#']) a lateralné od jazyka mezi jeho okraji a hornimi zuby (takto se v rusting tvofi pouze jeden

typ hlasek — souhlasky [x] / [1'], nazyvané také lateralni nebo lateraly).

Frikativy neboli souhlasky uzinové se vyznacuji tim, ze cely proud vzduchu vychazi uzkym
kanalem vytvofenym artikulaénimi organy. V duasledku tieni a vifeni vzduchu mezi sténami

vytvorené Stérbiny vznikd zvuk. Takovy zvuk vnima ucho jako sy€eni. Do této skupiny patii

[b], [d'], [B], [8'], [c], [¢'], [3], [3'], [mx], [uur':] L], [j1, [x], [x'].

Pro vibranty je charakteristické kmitani hrotu jazyka ve vzduchovém proudu vychazejicim ven.

V rustin€ se timto zpisobem tvofi pouze jeden par souhlasek, a to je [p] a [p'].

Kombinaci zptsobti tvorby souhlasek zavérovych a Gzinovych vznikaji afrikaty. V. moment¢
otevieni prekazky se vytvori uZina, kterou prochazi proud vzduchu ven. Mezi afrikaty patii [1]

a [4].

Klasifikace z hlediska mista artikulace

Skupiny, které nam piinasi toto hledisko, se rozlisuji v zavislosti na organech, které se ucastni
artikulace. Uplné zakladni rozdéleni je podle aktivnich organd. Jedna se pouze o dvé velké
skupiny, které¢ se dale déli podle konkrétnich Casti aktivniho artikulaéniho organu a zaroven

i podle organu pasivniho.

Prvni skupinou jsou souhlasky retné. V ramci této skupiny vydélujeme souhlasky retoretné, kdy
seartikulace ucastni obarty. K této podskupiné€ nalezi hlasky [m], ['], [6], [6'], [M], [M']. Druhou
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podskupinou jsou souhlasky retozubné, které se tvoii mezi spodnim rtem a hornimi zuby ([ ],
[d'], [B], [8'D.

Druhou skupinou jsou souhlasky lingvalni, aktivnim artikulacnim organem je tedy jazyk.
Tato skupina disponuje 4 podskupinami. V prvni podskuping se artikulace ti€astni ptedni ¢ast
jazyka a horni zuby. Tato skupina je ze vSech nejpocetnéjsi a patii do ni hlasky [1], [T'], [a],
[o'], [c], [c'], [3], [3'], [u], [], ['], [H], [€']. Dalsi podskupinou jsou souhlasky ptedopatrové
(také alveolarni), kde pasivnim orgédnem jsou alveoly, tedy dasnovy vybézek na tvrdém patie,
ve kterém jsou ukotveny zuby. Cleny této podskupiny jsou [m], [m':] [x], [p], [p'], [4'].
Nasledujici podskupina disponuje pouze jednim ¢lenem, kterym je stfedojazycné stfedopatrova
hléaska[j]. Posledni podskupina se tvoti zadni ¢astijazykana zadnim patie a patiido ni [k], [K'],

[r], [r'], [x], [X'].

Klasifikace podle ucasti hlasivek pri artikulaci

Podle tohoto hlediska klasifikujeme souhlasky Sumové a sonorni. V ramci Sumovych souhlasek
vydélujeme fadu para hlasek, které se rozlisuji v znélosti, ptipadné neznélosti. Neznélé jsou ty
hlasky, které se vyslovuji bez ucasti hlasu. Pii znélych je hlas pfitomen. Pary jsou tedy
nasledujici s tim, Ze prvni z nich je vzdy souhlaska znélé: [6]-[m], [6°]-[r"], [B]-[]], [B']-[d],
[x]-[t], [a']-[T], [3]-[c], [3']-[c¢ ], [T]-[k], [T']-[x ], [%]-[m]. Ne vSechny ruské souhlasky tvori

dvojici znéléd/neznéla. Hlasky [x], [x'], [i], [m':] a [4'] nemaji znély par.

Pfevaha tonu nad Sumem pfi tvorbé souhlasky nam umoznuje rozliSit mezi souhlaskami tfidu,
kterd ma nejblize k samohlaskam, ale ptesto se od samohlasek lisi tim, Zze v procesu jejich
tvorby je na cesté prichodu proudu vzduchu ptritomna piekazka, kterou Ize ptekonat riznymi
zpusoby. Tyto hlasky - [x], [i'], [M], [M'], [H], [H'], [P], [P'], [J] - se nazyvaji sonory. U sonor je

oproti ceskému jazyku jeden zdsadni rozdil, a to ze nemaji schopnost tvofit jadro slabiky.

Klasifikace podle tvrdosti a mékkosti

Tvrdost nebo mékkost souhlasky je uréena pritomnosti dodatecné artikulace, palatalizace, ktera
zavisi na poloze a tvaru jazyka v Ustni dutiné. Pfi vyslovovani mékkych souhlasek je
palatalizace piitomna tak, Ze stftedni cast hibetu jazyka je zdviZzena a ptiblizuje se k tvrdému
patru. Pti vyslovovani tvrdych souhlasek je stiedni ¢ast hibetu jazyka snizena, ale zadni Cast

hibetu jazyka se ptiblizuje k mékkému patru.

Tvrde¢ parove souhlasky jsou [n], [6], [m], [B], [b], [1], [al, [u], [a], [c], [3], [p], [x], [r], [x].
Jejich prot&jsky jsou [m'], [0'], [m'], [B'], [d'], [T'], [T, [='], ['], [¢'], [3'], [p'], [x'], [r'], [X'].
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Tvrdymi souhldskami, které nemaji protéjsek, jsou [1], [m], [k]. Ve skupiné mékkych

neparovych souhldsek se vyskytuji hlasky [4'], [m':] a [j].
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3 Zmény hlasek v proudu reci

V proudu feci je zcela béZzné, Ze hlasky mohou projit akustickymi zménami. Obecné se tyto
zmény nazyvaji fonetické procesy, nékdy také fonologické. Jedno z déleni téchto procest je
podle diivodu probihani zmén. Castym diivodem je vzajemné ovliviiovani hlasek. Vétsinou
se jedna o zmény kontaktni, tzn., Ze se ovlivituji hlasky sousedni. Tyto zmény se nazyvaji
kombinatorni a probihaji z divodu zjednoduseni artikulace. Déle existuji i zmény pozicni,
kde akustickd zména hlasky probihd z dGvodu urcité pozice ve sloveé. V ramci této prace budou
v nasledujicich podkapitolach popisovany pifedevsim takové typy zmén, které jsou soucasti

ortoepickych pravidel.

3.1 Fonetické procesy v ¢eském jazyce

3.1.1 Kombinatorni zmény

Zmény kombinatorni se v ¢esting€ tykaji pfedevsim asimilace a jejich raznych druhti. Prvnim
druhem je asimilace zn€losti, téZ spodoba zn€losti. Jedna se o vyrovnani zn€losti v souhlaskové
skupin€ parovych souhldsek’. Probiha prostiednictvim sonorizace a desonorizace.
Pti sonorizaci vznikne znéla souhléska, napft. kresba [krezba]. Pii desonorizaci vznikne naopak
tedy takovy, ve kterém je asimila¢ni skupina ovliviiovana hlaskou v potadi posledni v rdmci
dané skupiny. Tato regresivni zména je patrna v jizuvedenych piikladech. V ¢estin€ se nicméné
objevuje 1 asimilace progresivni, kterou naopak tidi praveé prvni hlaska konkrétni skupiny.
Tento typ zmény lze slySet ve slové shoda [sxoda], kde zn¢lé /h/ je ovlivnéno neznélym /s/.
Asimilaci mtize zptsobit i raz. Raz je neznély zvuk tvoteny okluzi v hlasivkové stérbin¢, ktery
se objevuje po pauze pied vokalem. Pfikladem, kdy spodobu znélosti zptusobuje raz, je slovo
ptedurcend [pret?urcend]. Asimilace znélosti je zménou obligatorni. To znamena, Ze je zdvazna

a objevuje se na vSech mistech, kde jsou pro ni podminky, tedy i ve slovech piejatych.

Dal$im druhem asimilace je spodoba artikulace. Ta se objevuje v misté, kde jsou dve stejné
souhlasky vedle sebe, napt. babicCin [babi¢in] nebo podtrhnout [pottrhnout]. V druhém piipade
se jedna o dvé stejné hlasky z divodu pribéhu asimilace znélosti. Tato zména ovSem probiha

vzdy v ramci jednoho slova.

Spodoba artikulaéniho mista je dal§im druhem asimilace. Tato zména je na rozdil od asimilace
znélosti fakultativni, tedy nezavazna. Tento druh asimilace je pfitomen v jiz této praci

uvedeném piikladu banka, kde se vyslovuje velarni hlaska [g] z diivodu pfitomnosti velary [k].

7 Krémova, 2017, ASIMILACE, online.
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Asimilace mista artikulace probihd také bézné pred velarou [g] a ziidka 1 ve skupiné, kde se

potkava retoretna hlaska [m] s retozubnou hlaskou [v] nebo [f].

Poslednim druhem asimilace je akomodace. Jedna se o zménu, kde se konsonant piizptisobuje
okolnim vokalim. Jednou z moznosti vzniku akomodace je palatalizovanost. Konsonant se pak
v ur¢itém piipadeé vyslovi mékceji. Napt. ve slové kute se hlaska [k] vyslovuje jinak nez
ve slové vraky. Dal§im zptisobem vzniku akomodace je labializace. Rozdil je slySet ve dvojici

slov méama a moje.

Nasledujici kombinatorni zménou je metateze. Metateze je sice za hranici spisovného jazyka,
ale i pfesto miize mit vliv na vyslovnost Cechil v ruiting i v jakémkoli jiném jazyce. Jedna se
o pfeskupeni hlasek za ti€elem zjednoduseni vyslovnosti. Jde o zménu, kterd nutné nemusi byt
kontaktni. NejCastéji se vyskytuje v détské mluve napft. [velriba], mize se ale jednat i o nafecni

zmény jako ve slové [Zlice].

3.1.2 Pozi¢ni zmény

Castou pozi¢ni zménou je epenteze, ktera je nejfrekventovanéjsi na hranici mezi piedlozkou
aslovem. Tento pifipad probihd prostiednictvim vokalizace ptfedlozek. Pfitomna je
napf. ve spojeni ode mne, kde je vokalizovana predlozka od pomoci hlasky [e]. Ve tvaru
zdjmena ja se na zacatku objevuji dva po sobé jdouci konsonanty. Ve spojeni s predlozkou
koncici na konsonant by tak po sob¢ nasledovaly konsonanty tfi, coZ by nebylo jednoduché

vyslovit. Z tohoto diivodu zde epenteze probiha.

[ P

Proteze neboli pfedsouvani je zména, jejiz funkci v dnesni spisovné ¢estin€ plni raz. Pro ¢estinu
je pfirozeny na zacatku slova konsonant. Z tohoto divodu se po pauze v pripade, Ze je

na zacatku slova vokal, vyslovuje raz, napt. [do?oka].

Na konci slov, tedy pted pauzou, casto probiha neutralizace znélosti. Jde o proces, kdy je znéla
hlaska nahrazena hldskou neznélou. AvSak na rozdil od asimilace se tento jev d¢je z diivodu
pozice hlasky v celku. Neutralizace probihd naptiklad ve slové lov, kde se na konci misto zn¢lé

hlasky [v] vyslovuje neznéld hlaska [f].

Posledni pozi¢ni zménou je elize, téZ vypustka. V ramci spisovného jazyka elize probihd pouze
ve slovech, ve kterych jsou za sebou piitomny dvé stejné hlasky, mezi kterymi neni predél,
ato pouze v ptipadé, kdy elize nebude branit porozuméni. Elize, kterd je podle ortoepické

normy v potadku, se vyskytuje ve slové panna [pana).
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3.2 Fonetické procesy v ruském jazyce

3.2.1 Kombinatorni zmény

Do skupiny kombinatornich zmén, které probihaji na roviné spisovné vyslovnosti, patii
asimilace znélosti, mista artikulace 1 meékkosti, akomodace, disimilace a diereze. Asimilace
zné¢losti 1 mista probihaji v rustin€ na stejném principu jako v ¢estin€, napt. zn€lostni asimilace
ve sloveé cnenate, kde na zacatku vyslovujeme hlasky [31°], tedy neznélé [c] se méni na znélé
[3]. Ptikladem asimilace mista tvofeni je spojeni hlasek [c] a [4'] ve slov€é cuacTiauBbIit,
hlasek [H] a [k] nebo [r]. V rustiné totiz neexistuje hldska [n], a tak jsou v tomto spojeni oba
vokaly vysloveny plnohodnotné bez vzajemného ovlivnéni. Na rozdil od ceStiny v rustiné
existuje mekkostni asimilace, kterd se mize objevovat napt. ve slové cuer, kde se podle starsi

vyslovnostni normy vyslovuje skupina prvnich dvou hléasek [¢'n’].

Akomodace je v rustin€ zastoupena mnohem castéji. Probiha napt. vlivem tvrdého konsonantu
na nasledujici vokal, ktery se tim padem bude vyslovovat také tvrdé. Takovy ptipad je vidét
ve spojeni ¢ urpoii, kde se predlozka vyslovuje dohromady se slovem a /u/ je realizovano

hlaskou [»1].

Disimilace je opakem asimilace. Pfi disimilaci dochazi ke zvétSeni akustickych rozdilt
mezi hlaskami, coZ vede k jejich lepSimu rozliSeni. Disimilace se vyskytuje ve slov€ msrkuii,
kde je foném /r/ realizovan hlaskou [x]. Tento proces probihd samoziejméiv cesting, avSak ne

na urovni spisovné vyslovnosti.

V diereze se jedna o vypusténi fonému nebo skupiny fonémt ze skupiny po sobé jdoucich
konsonantti. Mezi skupiny, ze kterych jsou takto vypustény fonémy, patii napt. skupina BCTB,
kterd se vyslovuje pouze jako [cTB] a nachdzi se mimo jiné ve slové ayBcTBOBaTh. Dal$im

ptikladem je skupina P/IL], kde je vypustén foném /x/.

3.2.2 Pozi¢ni zmény

Mezi zmény pozi¢ni patii epenteze, proteze, neutralizace na konci slova a redukce vokalt
v nepiizvucné pozici. Epenteze je Castéji uzivana v nespisovném jazyce, avsak jeji piiklady Ize
najiti v tom spisovném. NejCastéji se s ni lze setkat v riznych tvarech slov, napiiklad v prvni
osob¢ mnozného ¢isla slova kynuTs, Ky, se vyskytuje vlozeny foném /i/. Déle je vyuzivana

stejné jako v Cestiné pti vokalizaci predlozek, napt. 060 Bcém.
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Proteze se obvykle vyskytuje na zac¢atku slova, které za¢ind vokalem, tedy ve slovech jako s3b1k
nebo s010K0, kde se objevuje hlaska [j]. Dale se s timto jevem setkdvame v paradigmatu
z4djmena oH. Konkrétné ve tfetim pade ¢isla jednotného po slové, které kon¢ina konsonant, tedy
ve spojeni k Hemy. V momenté, kdy by totiZ pfedchozi slovo kon¢ilo vokalem foném /u/ by byl

vynechan.

Pro rustinu je také typicka neutralizace na konci slova, ktera probiha na tipIné stejném principu
jako v Cesting€. Znélé parové souhlasky se na konci slov tedy méni na ty neznélé. Prikladem je

slovo 3aBogx, kde se na konci slova méni hlaska [n] na hlasku [T].

Posledni, ale nejfrekventovanéjsi pozi¢ni zménou je redukce vokalt v bezptizvuéné pozici.
Redukce je oslabeni a zména znéni vokall. Realizace redukce zavisi na pozici bezptizvucnych
vokalt vzhledem k vokalim ptizvuénym, tj. ¢im dal se nachéazi bezptizvucny vokal od toho
ptizvucného, tim siln€ji redukce probiha. Podle tohoto pravidla vydéluje rustina celkem tfi
pozice vokalu a dva stupné redukce. Pozice vokalu mize byt ptizvucna, prvni pied pfizvukem,
a nakonec jakakoli jiné pted nebo po ptizvuku. Prvni, tedy slabsi, stupeii redukce je realizovan
na prvni pozici pred piizvukem a v jakékoli pocatecni slabice, kterd zacind vokalem. Druhy,
silng&jsi, stupen redukce je realizovan na vSech ostatnich pozicich mimo ptfizvucnou a prvni
pred ptizvukem. Realizace redukovanych hlasek v riznych pozicich jsou znazornény
v tabulce 1. Redukce muze byt kvantitativni, tj. hlasky jsou kratSi a slabsi, a kvalitativni,
tj. foném je realizovan hlaskou, jejiz charakter je jiny nez hlasky v ptizvuéné pozici.

Tabulka 1: Realizace bezptizvu¢nych hlasek podle e-knihy Fonetika a fonologie soucasného ruského
jazyka: vybrané kapitoly od Jakuba Kone¢ného

Foném | Prni predpfizvuéné realizace |Jakékolijina realizce |Nazagétku slova
Po tvrdych souhlaskach

/al ] [b] ("]

lo/ "] [¥] ("]

/o/ po [u], [x], [u] [bI7] [¥]

13/ [3] [3] [3]

13/ po [w], [x], [u] [bI7] [¥]

vl (1] v] v]

/ol/ [b1] [b1]

Iyl vl vl [yl
Po mékkych souhldskach

al [ve] [1] []

/ol [ve] [6] [']

13/ w] [b] [3]

! v] v] [v]

/bl/ / /

yl vl vl vl
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4 Transpozice a interference

V této kapitole bude v oblastech souvisejicich s vyslovnosti popsan vliv ¢estiny jako rodného
jazyka na zaky ucici se rusky. Pozitivni vliv neboli transpozice je zalozen na existenci daného
jazykového jevu v obou jazycich, a tak se ho zaci nemusi ucit, jelikoz je pro né pfirozeny.
Negativni vliv se nazyva interference a je zalozen na jevech, které jsou v obou jazycich odlisné,
tudiz si zaci jednotlivé jevy musi osvojit a oprostit se tak od jevil prirozené pro jejich matefsky

jazyk.

4.1 Vokalické systémy
U vokalickych systému je vyznamna odli$na realizace vokall pfizvucnych a neptizvucnych,
u nichz ma vliv i1 nasledny stupeni redukce. Tento rozdil spole¢né s vyslovnosti redukovanych

samohlasek je popsan v podkapitole 3.2.2.

Dalsim dulezitym rozdilem je postoj k /u/ a /p1/. V rustiné se jednd o dva rtizné fonémy
s odlisnou realizaci. V Cestin€ jsou dva odlisné grafémy i, y ve zvukové podobé jazyka
reprezentovany pouze jednim fonémem /i/. Historicky se v ¢esting sice vyskytovaly oba fonémy
/il a /y/, jejichz vyslovnost se od sebe lisila.® Nasledn& vSak tyto realizace splynuly v jednu,
atak se z fonému /y/ stal pouze grafém. V cestiné se tim padem jednd pouze o rovinu
ortografickou, kdezto v rustin€ i o rovinu hlaskoslovnou. Tento vyvoj zptisobuje interferenci
&estiny, nebot’ Cesi maji tendenci ignorovat existenci /s1/ a vyslovuji ho tak jako /u/, resp. jako

Ceské /1/.

4.2 Konsonantické systémy

Nejvyrazn€jSim rozdilem mezi ruskym a ¢eskym konsonantickym systémem je v mékkostnich
parech. Rustina jich méa patnact, zatimco cestina jen tfi a to [d]-[d’], [t]-[t], [n]-[©]. Diky
existenci alespon téchto tii mékkych variant je mozné hovoftit o transpozici pii vyslovovani
nckterych slabik, napt. ge, Te, He, protoze ruskd vyslovnost je téméi totoznd. Interference
spociva v absenci dvandcti mékkych variant v ¢esting, konkrétne u fonému /b/, /v/, /g/, /z/, /1,
/m/, /t/, Ip/, It/, /k/, /s/ a /ch/. Pro v§echny mékké souhléasky je typickd dopliikova artikulace
stfedni ¢asti jazyka smérem k tvrdému patru. Tento rozdil zptisobuje, Ze Cesti Zaci maji problém
s tvofenim onéch mékkych variant. Diisledna vyslovnost parovych souhlasek je dulezita

pro rozliovani slov, napi. 6pa[t] — 6pa[t'], mei[n] — mei[1'].”

8 Kosek, 2014, s. 64.
9 ABaHecoB, 1968, s. 10.
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Nasledujici rozdil je ve vyslovnosti konkrétnich hlasek, kterd je spojend s jejich tvrdosti
nebo mékkosti. Napt. ve srov. slov [ci]fra a [ubI]dpa lze slySet vyslovnostni rozdil, jenz je
zpusoben tvrdosti hlasky [11], kterd je vzdy tvrda a na rozdil od ¢eské hlasky [c] se vyslovuje
sama o sob¢ tvrdéji. Dal$imi hlaskami, které jsou v rustiné pouze tvrdé, zatimco jejich Ceské
ekvivalenty jsou pouze mekké, jsou [x] a [m]. Naopak hlaska [4'], kterd je v rustin€ pouze
mekka, se vyslovuje mékceji nez Ceské [¢]. Dusledkem je, Ze CeSti zaci na odliSnou
vyslovnost téchto hlasek nejsou zvykli a hlasky tim padem vyslovuji tak, jak je jim to pfirozené,
tzn. tak, jak se vyslovuji v ¢estiné. Dulezité je také zminit, ze ruské [n] se vyslovuje jinym

zpusobem nez Ceské [1], coz miize Casto vést, stejné jako ostatni rozdily, k neporozumeéni.

M¢ekkou souhlaskou je také [mr':], které v Ceském jazyce neexistuje. Tato hldska Cini zakim
problém z divodu mek¢i vyslovnosti, nez je ceské [§]. Dulezity je 1 fakt, ze se tato hlaska
vyslovuje dvojité, resp. dlouze'®. Problém s touto hlaskou maji ¢esti Zaci nejen z ditvodu
jeji absence v esting, ale i z diivodu piedstaveni jejiho grafému ,,m* jako ,,8¢“. Cestina naopak
disponuje fonémem /h/, jehoz realizace [h], se v rustin€ objevuje jen vyjimec¢né, napt. rabutyc
— [ha]6uTyc'!. Tato skuteénost zpiisobuje interferenci v pfipadé, kdy se hlaska [r] vyskytuje
ve slové stejné nebo podobné formy jeho ceskému ekvivalentu. V takovém sloveé maji totiz zaci
zpocatku tendenci vyslovovat [h], pf. ruma — hymna. Kromé /h/ chybi v ruském jazyce /1/,

coz muze vést ke stejnému problému jako pti absenci /h/.

4.3 Fonetické procesy

Fonetické procesy probihajici na urovni ¢eského a ruského jazyka si jsou velmi podobné.
Z tohoto diivodu se nékteré z nich Cesi ani u¢it nemusi, protoZe je provadéji pfirozené ve svém
matefském jazyce, a tak je bez problému zvladnou provést i v rustin€. Lze tedy hovofit
o transpozici ¢estiny na ruStinu. Konkrétné se jednd o procesy, jako je asimilace znélosti,
neutralizace na konci jazyka, ¢i epenteze v pripad¢ vokalizace predlozek, a v urcitych ptipadech

i proteze, napft. pti pouzivani tvari zdjmena on.

V ramci fonetickych procesti probihd interference na vice mistech nez transpozice. Prvnim
pripadem je asimilace mista artikulace. Castou chybou Cech je vyslovnost dvojice fonému /c/
a /u/, napt. ve slové cuntath. Mezi témito hldskami totiz v ruském jazyce probiha asimilace

mista artikulace a tato dvojice se tim padem vyslovuje jako [mr':]. V Ceském jazyce tato

10 Aganecos, 1968, s. 80.
11 Aganecos, 1968, s. 183.
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asimilace naopak neprobihd, to znamena, Ze napft. ve slové scitat si oba fonémy ponechavaji

své distinktivni rysy a jsou tedy realizovany hlaskami [s] a [€].

Dalsi piipad interference je pfi mékkostni asimilaci, ktera v &eitiné neprobiha viibec. Pro Cechy
tak neni pfirozena a musi se ji naucit. Stejnym piipadem je i akomodace, ktera v ¢estiné sice
probiha, ale ne tak frekventované jako v rusting€. V téchto dvou jevech hraje roli i fakt absence
mékkostnich parti souhlasek v &esting. Cesi obecné maji kvilli této absenci problém spravné
vyslovovat mékké souhlasky, coz vede k ignoraci akomodace a meékkostni asimilace.
U akomodace také hraje roli rozliSovani mezi /u/ a /pr/. V rustin€ se jedna o dva rtizné fonémy
s odliSnou realizaci. AvSak v Cesting je rozdil mezi [i] a tvrdym y pouze na Grovni grafické,
nikoli vyslovnostni. Tudiz, napf. vjiz uvedeném spojeni ¢ Mpamom, maji Cesi tendenci

akomodaci ignorovat.

Interference nastava také v ptipad¢ diereze, ktera v ¢estin€ neprobiha. Cesi tak maji tendenci
vyslovovat vSechny ptitomné fonémy ve slové. DalSim vlivem je epenteze v piipadé prvni
osoby jednotného ¢isla u nékterych sloves, napt. kynute. NejvétSim a nejvice porozumeéni

branicim jevem je vSak redukce, ktera v ¢estin¢ neprobiha viibec a je nutné ji zautomatizovat.

4.4 Ortoepické normy

Ortoepické normy jsou souborem historicky vzniklych a spole€nosti pfijatych pravidel
normativni vyslovnosti spisovného jazyka. Ve mnohych jazycich jde pouze o popis normy,
avSak v nékterych, napi. v ¢estinéi rusting, maji status kodifikace.!? V této podkapitole budou
uvedeny normy ruského jazyka, které zatim nebyly zminény a které si CeSti zaci musi

v pocatecni fazi vyuky osvojit, jelikoz na n€ nejsou z ¢eského jazyka zvykli:

1. Vyslovnost /r/ v koncovkach -oro a -ero, jez jsou typické pro druhy pad cisla
jednotného rodu muzského a sttedniho. V téchto koncovkach je /r/ realizovan hlaskou
[B], napf. koro — ko[BO]."?

2. Foném /4/ muze byt realizovan pomoci hlasky [m]. Takova realizace je napiiklad
ve slové uto — [mro] a ve slovech od ného odvozenych.

3. Pokud jsou grafémy ,.e“, ,,10%, . a ,,&* na zacatku slova, nebo je pted nimi jakykoli

vokal, vyslovuji se [je], [jy], [ja] a [jo], pt. [ja]6moko, 1o6p[yjy].

12 Kré¢mova, 2017, ORTOEPIE, online.
13 Ckpumnnnk, 2010, s. 60.
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4. U slovesnych tvari tfeti osoby jednotného i mnoZzného ¢isla se -tcs nebo -Thes
v disledku spojeni hlasek [t] a [c], nebo [T'] a [c] vyslovuje jako ['ms],
napft. 6epyrtcs — 6epy[ b].

5. Po souhlaskach [x], [m], [u] se vyslovuje [b1], napf. x[b1]axuii, u[sr]dpa. '

6. Kdyz se sejdou dvé stejné souhlasky nebo souhlasky parové znélostni, vyslovuje
se na spojnici morfémi nebo slov ve vétSiné pripadech dlouha souhlaska,

napf. kacca — ka[c:]a, [B: Jutpune.

4.5 Intonace

Ptesto, Ze intonace neni zkoumanym objektem v rdmci této bakalaiské prace, je nutné se o ni
zminit, protoZe intonace je nedilnou soucasti spravné vyslovnosti, nebot’ neadekvatni intonace
miuiZze branit porozuméni stejné tak jako nekvalitni vyslovnost slov nebo jednotlivych hlasek.
Intonace CeStiny a rustiny se zdsadné 1isi, i1 tak je ale mozné najit transpozici. Jejim pfikladem
je ruskd intonacni konstrukce (IK) 1, kterd se od konstrukce ¢eské oznamovaci véty odliSuje

pouze intenzitou poklesu tonu.'3

Naopak interference probihd napt. v ruské IK 3, jez odpovida otazce bez tazaciho slova.
Zatimco pro ceStinu je v intonaci zjiStovacich otazek typickd stoupava melodie, v centralni

¢asti IK 3 dochézi k vyraznému zvySeni tonu, ktery nasledné klesa.

Dalsim piikladem interference je také IK 4, kterd se vyrazn€ podobd intonaci Ceské otazky.
Z toho, zZe je pro Ceské studenty typicka, vyplyva jeji Casté uzivani pii otdzkach, avSak tato
intonace muze v rustin¢ v urCitych ptipadech doddvat vyznam nadfazenosti, ktery ale neni

zadouci.

14 Knases, 2011, s. 323.
15 Koneény, 2015, str. 47.
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5 Vyzkum a volba metod

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, tato prace se vénuje problematice ruské vyslovnosti u ¢eskych
zakl, pticemz cilem je provést systematickou analyzu vyslovnosti fonetickych procest
1 konkrétnich hlasek. Prizkum bude proveden prostfednictvim analyzy nahravek, na nichz bude
zachycena ¢etba piredem piipraveného textu. V ramci studie jsou za respondenty vybrani Zaci
a zakyné Ceské narodnosti, kteti dochazi zakladni nebo stiedni Skolu a ktefi maji vyuku ruského
jazyka v ramci svého vzdélavaciho programu. Nejnizsi ro¢nik tcastnici se vyzkumu bude
devaty. Divodem je nedostatecnd dovednost ¢teni a slovni zdsoba u nizSich ro¢nikd. Témito
specifiky je zajisténo, ze vyzkum bude zaméien na relevantni skupinu jedinct. Nasledné budou

ziskané vysledky podrobn¢ popsany a vizualizovany pomoci vhodné grafické metody,

coz umozni lepsi porozuméni vysledkll a interpretaci zjisténych jeva.

5.1 Priprava a analyza textu

Text, jehoz Cetba je hlavnim predmétem analyzy této prace, Cerpa inspiraci z tvodniho textu
tieti lekce ucebnice Padyaa no-noeomy 3'°. Pro Gely této prace byl ale plivodni text upraven
a rozsifen tak, aby lépe reflektoval Skalu zkoumanych jevii vhodnych pro testovanou uroven
a také aby m¢l vyhovujici délku vzhledem k testovanym a jejich irovni. Tato uprava textu byla

provedena s ohledem na zachovani jeho srozumitelnosti do nasledujici podoby:

Vuenuku MOCKO8CK0O20 Yuunuya Moobl 20MOBAMCA K WKOIbHOMY KOHKYPCY, HA KOMOPOM

0Y0ym 0eMOHCmpUposams c80u MoOE.
Hasatime nocmompum Ha mo, umo 6y0em nokazaHo Ha KOHKypce.

Hauném ¢ mooenu, cozoannou Cepeéem, komopas mue Hpdaeumcs oonvuie eceo. Cepeell
6610PAL YEPHBLIL HCEHCKULL KOCMIOM, K HeMy KpACHble My HA 8b1COKOM KADIYKE U HECKOIbKO
axceccydpoe Kkpacnozo yeema. Io-moemy, 3mo npocmo, Ho kpacuso. A 6vl uyecmeosana ceos

6 Mmaxkom Hapsioe ouerb YOOOHO.

Creoyrowyio mooenb noocomosuna Kamepuna. Ond 6vi0pana pyodauKy ¢ 4épHblm 2A1CHyKOM

u 6envimu Oocuncamu. decmno 2060psi, MHe 3mom cmilib He 0C060 HPABUMCSL.

U nocneonssn mooenv om Anexces. On evlbpan 201y60u ceumep ¢ ONUHHbIMU WUPOKUMU

pykasamiu, 6envie yskue OproKu u oaremu. Ima Mooeib RPEKPAcHa, HO, NO MOEM) MHEHUIO,

16 Jelinek, 2009, s. 51.
29



Anexceil ne co30dn Huue2o HO8020, NOMOMY UMO MAK)IO MOOENb 51 YAHCE UIENA 8 MOP2OBOM

yenmpe 6 umpuHe.

Zkoumany text obsahuje nejen problematické jevy, slova, ¢i hlasky, ale také vSechny tyto
slozky pod vlivem transpozice, tzn. ty, které by respondenttim nemély €init problémy z hlediska
vyslovnosti. Z pozi¢nich fonetickych procest se jedna napt. o neutralizaci, ktera je zastoupena
ve slové akceccyapoB, coz znamend, ze koncovy foném /B/ je realizovan hlaskou [¢]. Pfirozené
se v textu nejcasteji vyskytuje redukce, ktera je naopak pod vlivem interference a jedna
se tak o problematicky jev. V ramci textu se objevuji oba stupné redukce. Redukovany jsou
vSechny ruské samohldsky — /a/ a /o/ napt. ve slové mokaszano, v némz se prvni /o/ nachazi
pod prvnim stupném redukce a druhé pod druhym, /3/, /u/ a /y/ jsou redukovany napt. ve slové
y4eHUKH a /bl/ ve sloveé monpl. Probihajici redukce je vzdy kvantitativni. Kvalitativni probiha
jenu fonému/a/, fonému /o/ pouze po tvrdych konsonantech a u fonému/3/ pouze po mékkych
konsonantech. Casta je v textu také proteze, ktera se objevuje ve slovech mocmemmss, s

nebo mo-mMoemy.

Z kombinatornich procest je v textu hojné zastoupena asimilace. Nejvyrazn€jSim druhem
asimilace je znélostni, jez je zastoupena ve slovech jako y[c]kue, [¢d]cero. Podle predikce by
tento druh asimilace nemé¢l plisobit respondentiim problémy, primarn¢ z ditvodu transpozice
ceského jazyka. Naopak asimilace mista artikulace, ktera se v ceském jazyce sice pouziva, ale
v jinych ptipadech, eventualné na tirovni nespisovné vyslovnosti, je patrna u sloves v koncovce
tfeti osoby spojené se zvratnym postfixem, napf. HpaButcs — HpaBu[1b|. Dal§im pfipadem je
asimilace mékkosti, kterou je mozné najit ve slové xoctiom, kde je /c¢/ pod vlivem [1']
realizovano mékce. Realizace tohoto druhu asimilace neni nezbytna a podle tzv. mladsi normy
probihat nemusi. Nezanedbatelny je i vyskyt diereze, jejz 1ze pozorovat ve slovech uyBcTBOBaNa
a yecTHO, kde je skupina BCTB realizovana [cTB] a skupina CTH realizovana [cH]. Pfitomna je
také akomodace, kterou lze pozorovat napt. ve slovech xenckuit nebo O6yzner (srov. s /n/

ve slové mozxenu, u kterého neni jazyk tak vpiedu).

Text obsahuje také Casto problematické souhléasky, ato [u'], [m], [mr':], [x] a [11'], ze samohlasek
pak [s1]. Z ortoepickych pravidel budou déle sledovany realizace fonému /4/ ve slové uro a /r/

v koncovkach -oro/ero.

Vzhledem k mnozstvi riznych jevi, a odliSnych hlasek, jimiz jazyky disponuji, se pro piepis
textu vyuziva foneticka transkripce, kterd pisemné pomoci vhodnych grafémt zaznamenava

zvukovou podobu jazyka bez ohledu na pravidla ortografie. Konkrétné ruska foneticka
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transkripce miiZze byt provedena dvéma zpusoby. Prvni z nich je zaloZen na latince, zatimco
druhy na ruské azbuce. Transkripce miize mimo jiné mit 1 vyznamny vliv pfi osvojovani
artikula¢nich navyku ciziho jazyka. V rdmci této prace je k transkripci analyzovaného textu

zvolen zpisob zalozeny na latince, ktery vypada nasledovné:

[y4’bH UK A MACKO(PCKBBD Y4’ W’ M b MOIBI TATOB B'IIb KIIKOJI' HBMY KOHKYPCY HAKATOPBM
OyayT 1’BMAHCTD UPBBBT’ CBAH MAJOI'H || JAB4j’T’H® TMACMOTP UM HATO | mro Oym u°r
MAKA3bHD HA KOHKYPC U || HAY H’OM CMAJIAIT ¥ CO3BHB)” CUePrdj bM | KATOPHS MH’3 HPABU b
60’ b’ (¢’ Uu°BO || CUCPr3j BEIOPHI 4’ OpHBIj” KIHCK M)’ KAC T’ YM | KH’3MY KPACHBIj b Ty 1
HABBICOKBM KBOJYK’d M H ICKBI’ Kb AKC’bCYapb( KPACHBBb I[B’ITH || MAMOj UMY 3T IPOCTH |
HO KpPAC’'MBBL || j’a OBl 49’yCTBBBBIB C’'H°0’a (OTAKOM HAp’am'm® O4'u°H’ ymoOHDB ||
CI’3ayj’yir'yj’y MAI3I’ IBATATOB’MIIb KaT’ pUHB || AHA BBIOPBIb pPYOAIIKY Cu’OpHBIM
FAJICTYKBM U 0’ 3JbIM ¥ JUKBIHCBM | || 4 3CHD I'bBAP’a | MH’ 3THT ¢’ T’ 11 H U°ACO0D HPABU' b
|| u mACT’31’H’Bb MAIDI’ ATAJIEKCEj’a || OH BBIOPBI TANYOB]” CB’HTIP CIUT UHBIM U
HILIPOK UM’ M PYKABAM U 6’31161 "B YCK Uj B Op YK U M OAJ’ITK | || 3Th MAIII TP UCKPACH |
HO MTAMBj ' UeMy MH 3H’ 1)’y AJICKCEj HU CA3JAN H WY U°TO HOBBBB | IBTAMY IITH TAKY] Y MAIIT

j’a yKeP B’UI UMb GTAPTOBBM IDHTP U B’UTP WH U¢]

5.2 Sbér dat

Proces sbéru dat zahrnoval kontaktovani jak ucitell, tak jednotlivych Zakid. Snaha byla
piedevsim o diverzifikaci respondentli z riznych mést a Skol tak, aby byl vyzkum co nejvice
reprezentativni. K dosazeni tohoto cile byly vyuZity rizné metody kontaktu, véetné e-maild,
osobnich setkani, ¢ zprostfedkovaného kontaktu skrze byvalé zéky ZS a SS sjejich

v soucasnosti byvalymi uciteli.

Vsichni, ktefi byli ochotni poskytnout data, obdrzeli zdkladni informace o pribéhu vyzkumu
a text ur¢eny k nahravce. Zaroven kazdy, kdo byl kontaktovan prosttednictvim e-mailu, obdrzel
pisemné vyjadieni od vedouciho této prace, PhDr. Jakuba Kone¢ného Ph.D., potvrzujici
autenticitu a legitimnost vyzkumu spolecné s prohlasenim o nesifeni dat ziskanych pro vyzkum.

o

Timto zplGsobem je zjevna snaha o zajisténi transparentnostia ditvéryhodnosti celého procesu.
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6 Vysledky
6.1 Obdrzena data

Obdrzeno bylo celkem Ctyficet Ctyfi funkEnich nahravek, pti¢emz sedmnactz nich bylo od zakt
ttetiho rocniku sttedni §koly. Z druhého ro¢niku je sedm nahravek, ¢trnact pochdzi z prvniho
a poslednich Sest bylo pofizeno zadky devatého rocniku zakladni Skoly. Nefunk¢nich nahravek

bylo obdrzeno celkem sedm.

Osobn¢ bylo osloveno pét pedagogt. Skrze emailovou komunikaci ¢i tieti osobu ve formé
byvalych nebo stavajicich zakt jich bylo osloveno dalsich dvanact. V dalSich Sesti ptipadech
se vSak informace ani nedostala od zprostfedkovatele k pedagogovi. Jednotlivych zaki bylo
osloveno celkem osm. Nakonec byl zvefejnén ptispévek na socidlnich sitich, ktery informoval

o vyzkumu a zédal vhodné respondenty o poskytnuti nahravky pro analyzu.

Z osobné oslovenych uciteli vyhovél pouze jeden, jenz zapojil k ziskdvani nahrévek
1 své kolegy a kolegyné. Kontaktem skrze e-mailovou korespondenci se dostalo pouze jedné
odpovédi. Zprosttedkované skrze byvalé zaky prob&hla spoluprace s dalsimi dvéma uciteli a tfi
nahravky jsou od jednotlivych zakl. Dulezité je zdlraznit, ze nebyla obdrzena ani jedna
nahravka, kterd by nebyla ziskdna nezéavisle na zndmosti at’ uz s autorkou této prace, jejim
vedoucim, ¢i byvalymi zaky ucitel.

Nékteti pedagogové, zaci, €1 zprostiedkovatelé uvedli své divody pro neposkytnuti materialt
nutnych k vyzkumu. Z tfad pedagogl byla nejcastéjSim uvedenym divodem nizka jazykova
uroven jejich zakd nebo organizacni naro¢nost. Z fad konkrétnich zaki ¢i zprosttedkovatelti
mél neltspéch v pofizovani nahravek, pfip. kontaktovani svych wuciteli ¢i ucitelek,

psychologicky zaklad, primarné v podobé studu.

Prijaté¢ a funkéni nahravky jsou celkem ze tfi rlznych kraji. Nejvice jich je z kraje
SttedoCeského, konkrétné z Ptibrami, Berouna a Kladna. Dale je zastoupen kraj Vysocina,
konkrétné Zd’ar nad Sazavou, ze kterého jsou étyfi nahravky, a tfemi nahravkami je zastoupen

kraj Plzensky.

Z dtvodu nizkého poctu obdrzenych funkénich nahravek je vysoka pravdépodobnost zkresleni
dat, na némz se mize podilet i mala diverzifikace mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky
a zaroven nevyrovnany pocet nahravek, kdy z tfetiho ro¢niki je k dispozici sedmnéct nahravek,

zatimco z druhého pouze sedm.
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6.2 Faktory ovliviiujici vyslovnost

Jednim z nejvyznamnéjSich faktord, které mohou ovlivnit vyslovnost je schopnost ¢teni, ktera
jde ruku v ruce s odliSnym grafickym systémem jazykt. Tato schopnost se s vy$$imi rocniky
postupné lepsila, protoze u zaka devatého rocniku mélo potize se ¢tenim 50 %, tedy tii ze Sesti,
zatimco u tfetiho ro¢niku se jednalo pouze o 6 %, tedy jednoho respondenta ze sedmnécti.
Tyto potize zahrnuji Casté komoleni slov, kvili kterému nebylo mozné provést komplexni
analyzu. Nedostatecné osvojeni grafického systému rustiny 1ze demonstrovat napt. na slové
pyOamky, kde /y/ bylo realizovdno [u] v zavislosti na interferenci latinského pisma.
Interferenéné pisobi také funkce mékkého znaku, ktery graficky zmékcuje predchazejici
hlasky. V cestiné mékky znak vSak neexistuje a jeho funkci plni hacek, coz znamena, ze
se u Cechii miiZze objevovat tendence ignorovani mékkého znaku pii &teni. Toto lze vidét
na slové nemonctpupoBatb, jehoz meékky znak na konci ignorovalo jedendct ze vSech
respondentd, tedy 25 %. Dal$im pfikladem je, Ze dva ze Sesti Zaki devatého ro€niku téméf tplné
ignorovali existenci mékkych variant. Ty byly realizovany casto v pfipadech,
kdy se konsonanty nachazely ptfed /u/ z divodu transpozice cCeského jazyka nebo kdyz
se za nimi nachazel grafém ro, s, Ci €, protoze se ve skole uci tyto grafémy jako [ju], [ja], [jo],
tim padem vlivem vyslovnosti [j] Zaci zmckéi konsonant nachéazejici se pred takovym
grafémem. U grafému e vSak takova tendence u téchto dvou Zakl nebyla pravé z divodu,
7e maji sklony tento grafém ¢ist jako Ceské [e]. Tento vysledek potvrzuje cast hypotézy (H1),
ktera predpoklada pribéznou zvysujici se kvalitu ¢teni z davodu vét§iho osvojeni si grafického

systému ruského jazyka.

Vyraznou roli pii &teni hraje také jazykova troveti respondenta. Zaci s niZ$i jazykovou Girovni
se mohou v textu potkat s vice neznamymi slovy, coz miize vést i k nepfesné vyslovnosti
¢i realizaci riznych procesu konkrétné na téchto nezndmych slovech, protoze kdyz ¢tenai dané
slovo neznd, ¢te ho po jednotlivych hlaskach, coz vede k tendenci ignorovat vzajemny vliv

okolnich hlasek.

Dalsimi faktory mohou byt prostiedi, psychické rozpolozeni a ptistup respondenta. Pokud je
zék vtichém a klidném prostiedi, pravdépodobnost piesnéjsi vyslovnosti stoupa.
To se projevilo 1 v n€kolika nahravkach, kde byl respondent, ¢i respondentka v hlu¢ném
prostfedi, v némz probihala snaha o interakci ze strany dalSi osoby. Respondent se tak mohl
ocitnout v ¢asové tisni, coz je spojeno se stresem a horSim psychickym rozpolozenim.
Nahravky takovych respondenti byly vétSinou vyrazné krat$i oproti ostatnim nahravkam

z daného ro¢niku.
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Poslednim faktorem je kvalita nahravky, ktera sice nemd vliv na samotnou vyslovnost
respondenta, ale na jeji vnimani pfi analyze. U nahravek s hor$i kvalitou tak vyslovnost

nekterych procest, slov ¢i samostatnych hlasek nemohla byt vyhodnocena.

6.3 Analyza nahravek

6.3.1 Devaty rocnik

Z devatého ro¢niku, jak je jiz vySe uvedeno, je k dispozici Sest funk¢nich nahravek, pficemz tii
znich jsou z Piibrami a t¥i ze Zd’aru nad Sazavou. Realizace téméf vSech hlasek i jevi
pod transpozici byla sama o sobé podle o¢ekavani v poradku. Problém byl vSak se ¢tenim,
piipadné s nedostatecnym ¢i zadnym osvojenim nékterych slov, coz v nékterych ptipadech
vedlo k ignoraci téchto jevl, nebo k zaméné hlasky za graficky podobnou. Piikladem je
realizace hlasek [a'], [1'] a [H'], pf1 které by byt artikulacni problém nemél. I pfesto vSechny tyto
hlasky byly plné€ realizovany pouze ve dvou ptipadech ze Sesti. VétSinou, tedy alespoii v 75 %,
tyto jevy realizovali tfi respondenti a jeden je nerealizoval viibec. V ptipadech, kdy samotné
¢teni nemélo vliv na realizaci, byla realizace az na vyjimky provedena, napt. realizace pted [u]
ve slové yuenuku. Diivodem je transpozice, protoze Ceské /i/ zmékcuje hlasky pred sebou
v ¢esting stejné tak jako ruské [u] v rusting, zatimco napt. b zméekc€uje hlasky pouze v rusting,
nebot’” v cesStiné tento grafém neexistuje. Dilkazem je napt. realizace [1'] ve slové
JIEMOHCTPUPOBATh, ktera probehla pouze tiikrat ze Sesti moznych. Dal§im jevem pod transpozici
byla neutralizace na konci slova, kterd probihala vzdy u vSech respondentli. Poslednim
zkoumanym jevem pod transpozici je asimilace znélosti, kterou realizovalo pét ze Sesti

dotazanych, pficemz ten posledni mél vyrazny problém se ¢tenim.

Nejvyrazngj$im jevem pod interferenci byla redukce, kterd byla do jisté miry ptitomna v kazdé
nahrdvce. Ta kvantitativni probihala u vSech respondenti v potadku, avSak je nutné zminit,
7e v rdmci analyzy bylo pfihliZeno k tomu, na které slabice respondenti realizovali pfizvuk.
Pokud tato slabika nebyla zvolena spravné, neznamenalo to pii vyhodnocovani chybu,
nebot’ byl sledovan celkovy rytmus slova. Pti redukci kvalitativni nelze psat o rozliSovani jejich
dvou stupnil, protoze kazd4d samostatna hlaska byla redukovana vzdy stejnym zplsobem.
RozliSovat 1ze vSak redukci podle jeji pozice, a to pied ptizvukem a po piizvuku. Zatimco
redukce /o/ nebo /a/ pted prizvukem ve vétsine€ piipadech byla realizovana dvéma a v piiblizné
polovin¢ piipadi dalSimi tfemi respondenty, pficemz jeden ji nerealizoval témeéf viibec,
ta po ptizvuku byla pravidelné realizovana pouze jednim a ptiblizné¢ v polovin€ piipadt ji
realizoval jeden dalsi respondent. Tendence redukovat se postupné s délkou ¢teni snizovala,

zatimco ve slové mockoBckoro byla redukce minimalné pfed pfizvukem vétSinou pfitomna,

34



tak napft. ve slové co3nan byla zastoupena méné. Redukce /3/ byla v nahravkach ptitomna pouze
dvakrat ze Sesti. DalSim pozi¢nim procesem pod interferenci je proteze, ktera u vSech

respondentt probihala v potadku.

Z kombinatornich procesii pod interferenci byla nejcastéji zastoupena asimilace mista
artikulace, kterou realizoval pouze jeden zak ze Sesti. Diivodem k nerealizaci tohoto druhu
asimilace muze byt krom¢ neznalosti jevu i tzv. hyperkorektnost. To znamena, Ze zaci by dany
jev v normalnim ptipadérealizovali, avSak vzhledem védomi potizovani nahravky pro vyzkum
vyslovnosti se snazili vyslovovat peclivé, v tomto pfipad¢ az ptiliS. VIiv hyperkorektnosti je

mozny i v ptipad¢ diereze, ktera prob¢hla v poloviné piipada, tedy tiikrat ze Sesti.

U konkrétnich hlasek bylo podle pfedpokladu vypozorovano, Ze Zadny z respondentil
pravidelné nerozliSoval realizaci /u/ a /vl/, ptiCemz ji ale tfi z nich rozlisili alesponi jednou,
a to v ptipadé, kdy bylo /s1/ pod ptizvukem. V ramci konkrétnich vyslovnostnich pravidel byla
zkoumana realizace /4/ ve slové uro, kterd probéhla ve vSech ptipadech spravné, zatimco
spravnarealizace koncovky -oro, ¢i -ero byla pfitomna ttikrat. Vyslovnost slov nBet a koHKypC,

ktera podléha;ji interferenci, byla dodrzena u ¢ty respondentt.

I ptes fakt, Ze se jednd o zdky devatého roc¢niku, je slySet rozdil mezi vyslovnosti zaka
z Pifbrami a zaka ze Zdaru nad Sazavou. Ptiklad bude demonstrovan na redukei /3/, ktera
v nahravkach zd’arskych zakl nebylarealizovdna ani jednou, zatimco v Pfibrami ji nerealizoval
pouze jeden zdk. Na tuto skuteCnost neni upozornéno z divodu délani rozdillh mezi
jednotlivymi zaky, mésty atp., protoze na tento rozdil mize mit vliv vice faktori, napf. jiny typ
Skoly, €1 jiné tempo probirané latky. Diilezitd je v§ak o€ividna schopnost zakt devatého ro¢niku

dodrzovat zakladni vyslovnostni pravidla.

6.3.2 Prvni ro¢nik

Funk¢nich nahravek z prvniho ro¢niku je celkem ¢trnéct, sedm z Pfibrami a sedm z Berouna.
Neutralizace a transpozice dopadly opét podle o¢ekavani. Celkem je realizovalo tfinact zaki
ze Ctrnacti, pricemz nerealizace u posledniho zaka muze byt zptsobena jiz vySe zminénou
hyperkorektnosti, nebo nedostatecnym osvojenim grafického systému rustiny spojenym
s neznalosti nékterych slov. Obecné se vSak mira osvojeni grafického systému lepsi,
nebot’ mekké parové souhlasky pod transpozici témét nerealizoval pouze jeden zak ze Ctrnacti
(7 %), zatimco v devatém ro¢niku $lo o jednoho Zéka ze Sesti (17 %). Dal§im dikazem mize

byt realizace mékkych hlasek, po kterych se graficky nachdzi mékky znak, napt. ve slové
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nemoHctpupoBath nebylo [1'] realizovdno pouze dvakrat z jiz zminénych ctrnécti (14 %),

zatimco u devatého ro¢niku jej nerealizovali tii respondenti ze Sesti (50 %).

Na redukci 1ze opét demonstrovat rozdil mezi respondenty z jednotlivych mést. Redukei /2/
nerealizovalo sedm Zaki, pficemzZ pouze jeden z nich byl z Pfibrami. Kvalitativni redukce
pied ptizvukem byla vyrovnana, vzdy ji realizovalo pét zakti a ve vice nez poloviné piipadi
dalsich Sest. Rozdil je v§ak v redukci po pfizvuku, kterou realizuji pouze zaci ptibramské Skoly,
konkrétné Ctyfi, z nichz dva ve vsSech ptipadech a zbyli dva ve vice nez poloving. Jak jiz bylo
zminéno vyse, nelze podle tohoto tvrzeni porovnavat kvalitu Skoly nebo ucitele, cilem je
ale ukazat, ze vysledky ze stejného rocniku nejsou rovnomérné. Tento rozdil mohou
zpusobovat riizné faktory, jednim z nich v8ak mize byt 1 nedostatend pozornost vénovana
vyslovnosti jak ze strany zaka, tak ucitelt. Odlisnost mezi kvalitou nahravek z téchto dvou mést

ukazuje, Ze rtiznd vyslovnostni pravidla a procesy lze s zZaky natrénovat.

Asimilaci mista artikulace realizovalo Sest respondentii, dierezi pét a protezi tfinact ze ctrnacti
moznych. U proteze je vysoké mnozstvi realizace dano tim, ze ruské grafémy e, 10, 51, € jsou
automaticky do cesStiny ptfepisovany jako ,,je*, ,,ju*, ,,ja“ a ,,jo*, z toho divodu zaci nemaji
tendenci na zacatku slova nebo mezi dvéma samohlaskami vypoustét hlasku [j]. S piepisem
ruského grafického systému na cesky souvisi i hlaska [m':], ktera se graficky v ¢estiné oznacuje
jako ,,8¢. Tento piepis muze mit za nasledek to, Ze mohou mit Zaci tendenci onu hlasku timto

zpisobem chybné realizovat. Takovato tendence se projevilau tii ze sedmi zakl v ramcijedné

Skoly.

Ortoepické normy ohledné realizace koncovek -oro nebo -ero se drzelo devét respondentl
ze Ctrnacti (64 %). Pravidla o realizaci /4/ ve slové uro dodrZel jesté jeden respondent navic.
Dodrzovani téchto dvou norem, které nebylo stoprocentni, potvrzuje hypotézu (H2),
kteréa ptedpoklada vyskyt vyslovnostnich odchylek i ve velmi frekventovanych zakladnich
slovech. Déle z divodu interference Ceského slova konkurz byl v jeho ruské varianté foném /c/

realizovan hlaskou [3] celkem pétkrat.

6.3.3 Druhy roc¢nik

Z druhého ro¢niku je celkem sedm funkcnich nahravek, tfi z Plzné a ¢tyfiz Pfibrami. Realizace
procest pod transpozici, tedy neutralizace a zné€lostni asimilace, byly 100%. M¢kké souhléasky
spole¢né pro ceStinu a rustinu byly realizovany vSemi respondenty, pticemZ pét z nich je
realizovalo vzdy. Dva ze vSech respondentli tohoto rocniku vSak me¢li tendenci zmékcCovat

1 takové souhlasky, které byt mekké nemély, napt. /1/ ve slové Tydun.
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Foném /3/ nebyl pravidelné redukovan ani jednim z respondenttl, pficemz ale Sest z nich jej
redukovalo ve slové ce6s. Tento jev lze vysvétlit tim, Ze slovo ce6s je podobné slovu Te0s,
které je v rustin€ velmi frekventované, dokonce je to jedno z prvnich slov, které se zacatecnici
uci, konkrétné ve frazi: ,,Kax te6s 30ByT?* Z toho dliivodu je pravdépodobné, ze prave slovo
TeOs, a tim padem stejné tak slovo cebs, maji zaci dobie osvojené, coz vede i ke spravné
vyslovnosti. Toto slovo se ovS§em v ramci této konkrétni fraze zaci uci izolované, a tak proces,
ktery ve slové realizuji, na jinych slovech realizovat spiSe nebudou. Samohlasky
pted ptizvukem byly alespoini v néjaké mite redukovany vSemi zaky, pét z nich je redukovalo
vzdy, dva alespon v poloving ptipadu. Po prizvuku byly hlasky pravidelné redukovany jednim
zakem a ve vice neZ poloviné ptipadl dalSimi ¢tyfmi. Skutecnost, Ze Zaci realizuji nékteré
konkrétni procesy v poloviné piipadl, svéd¢i o jejich védomi ohledné existence danych
procesi, které vSak nejsou dostatecné ukotveny, a tak nejsou realizovany v moment¢, kdy je
zék rozhozen rtznymi okolnostmi, napi. nezndmym slovem, délkou c¢teného textu nebo

¢asovou tisni.

Vyse uvedené je platnéipro ptipad asimilace mista artikulace, jez byla zcela realizovana ¢tyfmi
zéky. Zbyli tfi zaci ji realizovali pouze v nékterych ptipadech, a to vétSinou v téch,
které se nachazely v prvni poloviné textu. Ostatni fonetické procesy, tedy proteze a diereze,
byly realizovany ve 100 % stejné tak, jako byla uplatnéna vyslovnostni pravidla koncovek -oro

a -ero, ¢i realizace /4/ ve slové uro.

6.3.4 Tieti ronik

Ze tietiho ro¢niku bylo k dispozici pro analyzu celkem sedmnact funkcnich nahravek, Sest
z Ptibrami, Ctyii1 z Berouna a sedm z Kladna. Realizace transpozi¢nich jevii a hlasek se nijak
vyrazné nelisi od predchéazejicich rocnikii. Neutralizace i asimilace znélosti prob&hly v Sestnacti

pripadech ze sedmnacti moznych. Ve vSech ptipadech probé¢hla také proteze.

Celkem jedenact zakti né€jakym zplisobem, tedy alespont v poloviné piipadii, redukovalo
samohlasky ve slabikach pied pfizvukem, pfi¢emz jedenact z nich témét vzdy. Po ptfizvuku
byly hlasky redukovany pouze péti zdky. Redukci /3/ realizovali pouze dva zaci. Ze zbylych
patnacti jich deset redukovalo /3/ ve slové cebs. Kvantitativni redukce probihala v Sestnacti
nahravkach. V té posledni byla délka a intenzita samohlasek ndhodné stiidana nehled¢
na ptizvuk. Diereze byla realizovdna jedenacti zaky, zatimco asimilace mista artikulace

pouhymi tfemi.
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Koncovky -oro a -ero byly pfesné realizovany patnactkrat. /4/ ve slové uto spravné realizovalo
Sestnact zakl. Oproti ostatnim ro¢niktim byl ve slové konkypc foném /c/ realizovan hlaskou [3]
v 70 %, tedy dvandctkrat ze sedmnacti, zatimco ve druhém ro¢niku tomu tak bylo ve 14 %,
v prvnim v 36 % a v devatém ve 33 %. Dale byla v tomto ro¢niku nejvétsi tendence realizovat

/my jako [$¢], konkrétné tak ¢inilo 5 respondentt.

6.3.5 Zhodnoceni vysledkii

Podle ocekavani se naplnila hypotéza (H4), ktera predpoklada pouze minimalni odchylky
od vyslovnostni normy v ptipad¢ jevil pod transpozici, nebot’ tyto jevy byly realizovany v 95
% ptipadii. Napfic¢ ro¢niky se objevilo i n€kolik tendenci, které se postupné vyvijely. Prvni
a nejvyrazngjsi z nich byla kvalita ¢teni, jez se postupné zlepSovala s rostoucim rocnikem.
To se projevilo nejen na ¢im dal mensim komoleni slov, ale také na délce nahravek, ktera
se postupné snizovala, v n€kterych piipadech i o polovinu. Lepsila se také frekvence realizace
mekkych konsonantii, k ¢emuz prispélo postupné osvojovani ruského grafického systému
a funkci n€kterych grafému, konkrétné jde o meékky znak, ktery zaci postupné brali ¢im dal vice
v potaz. Déle se projevilo i vniméni grafému e jako ,,je“, coz ovlivnilo i vyslovnost
predchazejicich souhlasek, které byly vysloveny meékceji. Tento zplisob vyslovnosti neni
normativni, nebot’ je u vétSiny zaka v téchto pripadech slyset hlaska [j], ale porad jde o celkové
zlepSeni ve frekvenci realizace mékkych konsonantii. Déle se projevila rostouci tendence

v osvojeni si spravné realizace koncovek -oro a -ero.

Naopak u foneticky procesii se témét zadné vyrazné tendence neprojevily. Jednu z nich 1ze najit
u redukce samohlasek nachazejicich se pted piizvukem, kterd postupné mirné roste. Druhou
tendenci, jez je opét rostouci, 1ze nalézt u redukce samohlasek po ptizvuku. Poslednim
vyraznym rozdilem je ignorace redukce /3/, ktera je u druhych a tietich roénika vyrazné vyssi,
nez u devatych a prvnich. Realizace ¢i nerealizace u jinych fonetickych procest jsou
bud’ relativné podobné, jako napf. u neutralizace na konci slova, nebo nahodilé, jako
napf. u asimilace mista artikulace, kterd se u devatych a tfetich rocnikli pohybovala okolo 17
% a u prvnich a druhych mezi 40-60 %. Tyto rovnomérné nebo nahodilé vysledky mohou byt
mimo jiné dusledkem toho, zZe se fonetické prostiedky Casto na Skolach uci pouze prvni rok,
primarné pak v tzv. ptfedazbukovém obdobi, tedy v moment¢, kdy Zaci jesté nemaji zcela
osvojenou azbuku. V piipadé, ze se poté dale vyslovnost neopakuje, mize u mnohych zakt
dojit k vytésnéni. Z toho divodu se mlze stat, ze mladsi Zaci budou realizovat procesy stejné
nebo dokonce vice nez jejich starsi kolegové. Tato skutecnost potvrzuje druhou ¢ést hypotézy

(H1), ktera ptedpoklada pouze maly rozdil v realizaci procest mezi riznymi rocniky.
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Béhem analyzy bylo zjiSténo, ze zéci Casto realizuji procesy a ortoepické pravidla pouze
v nékterych ptipadech. Jak jiz bylo uvedeno vyse, diivodem pro to mize byt jak délka textu,
se kterou se pravdépodobnost realizace snizuje, tak neznamost nékterych slov ¢i ¢asovd nebo
jina tisenl. Neékteti respondenti ale procesy a pravidlarealizovali zcelanahodné. I ptes to je vSak
vidét, ze existuje tendence tato pravidla plnit, avSak pro pravidelnou realizaci je tieba je vice

0svojit.

V tfadach respondentll se objevili i taci, ktefi se o realizace procesi pod interferenci
ani nepokouseli. Takovi Zaci zifejmé o jejich existenci pravdépodobné nevi. Ptikladem je jeden
74k tretiho rocniku, ktery ani jednou neprojevil zndmky pokusu o redukei, avSak jeho spoluzaci
redukovali alespon pfed pfizvukem €1 v konkrétnich, vétSinou velmi frekventovanych, slovech.
Skutecnost, Ze zaci nevédi o existenci procesu je vEtsi, nez bylo o¢ekdvano hypotézou (H3),
nebot’ ta pfedpokladala, Ze nejvétsi problémovost s nerealizaci bude u redukce, avSak redukci
alesponl v poloviné piipadl realizovalo 86 % respondenttl, zatimco asimilaci mista artikulace

jen 32 %. Hypotéza (H3) tedy nebyla potvrzena.

39



Zavér

Tato bakalai'ska prace byla zamétena priméarné na identifikaci problémul ve vyslovnosti ceskych
74kl ruského jazyka. Dlraz byl kladen pfedev§im na fonetické procesy. Vzhledem ke stietu
dvou jazykt, konkrétn¢€ ceského a ruského, bylo dil¢imi cili porovnat hlaskové systémy obou
jazykl a ortoepické normy souvisejici s fonetickymi procesy, které v jazycich probihaji.
I pfes primarni zaméteni na procesy byly brany v potaz i normy, které snimi nesouvisi.
Dtivodem je jejich frekventovanost jiz od urovné Al, coz znamena, Ze se s témito normami
sttetavd kazdy zak uz od pocatkl. K dosazeni hlavniho cile byla vyuzita metoda analyzy
mluveného projevu v podob¢ ¢teni ptedem pripraveného ruského textu, ktery byl zpracovan
tak, aby obsahoval dostate¢né mnozstvi zkoumanych jevii. Kromé samostatné analyzy bylo
provedeno i ditkladné studium odborné literatury tykajicise fonetickych a ortoepickych aspektii
ceStiny a rustiny. K této reserSi byly pouzity jak ceské, tak ruské prameny, coz umoznilo

podrobnéjsi porovnani aspekti obou jazykt.

Vsechny vyse uvedené cile 1ze povazovat za splnéné, nebot’ byly porovnany hlaskové systémy
obou jazyki. Dale byly porovnany ortoepické normy zalozené na fonetickych procesech a byl
popsan jejich vzajemny vliv. V zavislosti na téchto norméch byl upraven vychozi text, jez byl
nasledné analyzovan spolu s nahravkami referen¢niho textu ¢tené¢ho respondenty, jimiz byli

cesti zaci ruského jazyka. Vysledky analyzy nahravek byly nakonec interpretovany.

Vysledkem analyzy nahravek byla prfedevs§im skutecnost, Ze realizace procest a konkrétnich
norem neni nijak podminéna artikulaci, nebot’ v§echny zkoumané procesy a normy nejsou nijak
v rozporu s artikulacni bazi ceského jazyka. Jako primarni divody se nakonec jevi spisSe okolni
faktory, primarn¢€ znalost procesti anorem, dale v mensi mife pak Cteni a neznalost slov spojena
se Ctenim. V poslednim faktoru je neznalost slov a ¢teni spojeno z divodu tendence
nezkuSenych ¢tenaiti ¢ist nezndma slova po jednotlivych hlaskach, tim padem nebudou
realizovany procesy, které zavisi na kombinaci hlasek, nebot’ je vZdy pozornost soustiedéna
na jednu konkrétni. Pfikladem prvniho vysledku je asimilace mista artikulace, jez se v textu
objevuje v podobé¢ spojeni koncovky tfeti osoby a zvratného postfixu. V tomto piipadé se zddna
artikulacni ptekdzka nevyskytuje, nebot’ vyslednd realizace spojenych fonému /1/ a /c/ je
realizovana [11], coz je hlaska, jez se bézn¢ vyskytuje i v Cestiné. I pfesto byl tento proces
realizovan pouze v o néco vice nez Ctvrtiné pripadld, coz je méné nez proces redukce,
ktera na rozdil od asimilace artikulaéniho mista neni pouze o znalosti, ale také o dostatecném
trénovani. Pfi¢inou diileZitosti faktoru dostate¢ného trénovani konkrétné u redukce je jeji velmi

frekventovany vyskyt. Zaci tak o procesu musi nejen védét, ale také si velmi Casto musi
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uvédomovat jeho pfitomnost. Diikazem o diilezitosti tohoto faktoru je, Ze zatimco jiné procesy
byly u zékl Casto realizovany bud’ vzdy, nebo vibec, redukce se probihala v rizné mife,
dokonce 1 v zavislosti od pozice pred piizvukem ¢i po ném. U tohoto vysledku je nutné
podotknout, Ze u analyzy bylo piihlédnuto k jazykové urovni zaki, ktefi se rustinu uci
v nékterych ptipadech pouze jeden rok, nebo jen jednou tydné, to znamenad, Ze se nepocita
s presnou realizaci, nybrz s dostacujici. Zohlednéno je to napt. v ne piili§ ¢astém rozliSovani
prvniho a druhého stupné redukce. Dalsim vysledkem je, Ze faktor neznalosti procesti nebo
norem nehraje roli u transpozice. Dulezité je v tomto ptipad¢ naopak ¢teni a neznalost slov,
a to se projevilo napf. u neutralizace, ktera, i kdyz je v Ceském jazyce frekventovana, nebyla
vzdy realizovana, konkrétné ujedincti, ktefi meli problémy se ¢tenim. Tento vysledek potvrzuje

hypotézu H4, tedy Ze s jevy pod vlivem transpozice budou mit zaci jen minimalni problémy.

Dal8im zjiSténim je pfitomnost pouze nepatrnych rozdilli mezi rGznymi ro¢niky v realizaci
procest a konkrétnich norem. Vyjimkou byla pouze redukce /o/ a /a/, jejiz realizace byla
s vyssim rocnikem frekventovanéjsi. Naopak u nékterych faktorti se napti¢ ro¢niky nékteré
rozdily a tendence projevovaly. Postupné se s pfibyvajicim rocnikem zlepSilo nejen Cteni,
ale i znalost slov. To se podepsalo jak na méné Castém komoleni slov, tak na krat$im Case
nahravek. Tiebaze se okolni faktory postupné zlepsovaly, realizace procest byla mezi ro¢niky
velmi podobna. Tato podobnost ukazuje na vyznamnou roli znalosti procesu. Neznalost procesu
nebo normy miZze byt dana riznymi typy Skol, protoZe na osmiletém gymnaziu se mlze zak
prvniho ro¢niku ucit rusky jazyk uz ¢tvrtym rokem, zatimco na bézné Ctyileté stfedni Skole
existuje moznost zacit v prvnim ro¢niku s novym jazykem, a tak je mozné ze se zak ctvrtého
ro¢niku na této Skole uci rustinu Ctyfi roky stejné tak, jako jiz zminény zak prvniho ro¢niku
osmiletého gymndazia. Dal§im divodem pro tuto podobnost muze byt ¢asté opomijeni
fonetickych prostiedkii za Ucelem procvicovani prostfedkli jinych napt. gramatickych.
Fonetické prostfedky se u¢i primarné béhem prvniho roku studia ruského jazyka a pokud
se neopakuji a neprocvicuji, je se zvySujici se délkou studia vétsi pravdépodobnost zapomenuti.
Na druhy ptipad ukazuje i1 zjiSténi, Ze s jednoduSe rozpoznatelnymi procesy a normami
v realizaci nebyl v zddném ro¢niku vyrazny problém, protoze k jejich realizaci je dostatecné
uceni pozorovanim, resp. poslouchanim, a napodobou. Neni tedy tieba, aby ucitel dany proces
a normu vysvétloval, ale pouze je pii vyuce realizoval, pfipadné na né¢ pouze upozornil.
Piikladem je realizace koncovek -oro ¢i -ero, u kterych byla postupna zlepsujici se tendence.
Naopak komplexnéjsi a komplikovanéjsi procesy, jako je napt. jiz zminénd redukce, je tieba

vysvétlit, opakovat a neustdle se k nim vracet. Konkrétné Zaci tfetiho ro¢niku v Beroung,
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ktefi spravné realizovali koncovky -oro a -ero, vSak redukci realizovali pouze v nékterych
ptipadech pfed pfizvukem a jeden Zak dokonce vibec. Tento vysledek poukazuje prave

na nedostate¢né vysvétleni a opakovani.

Jiz vySe zminéné vysledky vyzkumu potvrdily nékteré z hypotéz, které byly uvodem
formulovany. Jedna se konkrétné o hypotézu (H1), kterd piedpoklddd jen maly,
resp. nevyznamny, rozdil v realizaci procesi mezi jednotlivymi ro¢niky. Potvrzena byla
i hypotéza (H2) o ptfitomnosti vyslovnostnich odchylek u velmi frekventovanych zékladnich
slov, napf. u realizace /4/ ve slové uro. Tteti hypotéza (H3) byla jedinou, jiz vysledky
nepotvrdily. Ta pfedpokladala, ze nejvetsi problém v kontextu realizace fonetickych procest

bude zplsobovat redukce. Komplexita redukce byla nakonec pievySena neznalosti

vvvvvv

Pti vyhodnocovani prace mohlo dojit v zavislosti na menSim poc¢tu obdrzenych nahravek
(Ctyticet ¢tyfi nahrdvek z celkem péti Skol) ke zkresleni vysledkii. VEtsi pocet nahravek
a diverzifikace dat, co do poc¢tu zapojenych zakl a uciteld, by zajistily statisticky presnéjsi
vysledky. Také by bylo v rdmci navazujiciho vyzkumu vhodné u vyzkumu eliminovat vliv co
nejvice proménnych. Moznym feSenim by mohlo byt zahrnuti vétSiho poctu zaka riznych
ro¢niki vyu¢ovanych pouze jednim konkrétnim ucitelem. Diky tomu by mohla byt provedena
dukladnéjsi analyza vyvoje vyslovnosti mezi jednotlivymi rocniky. Dal§im prvkem vedoucim
ke zvySeni vypovidajici hodnoty vyzkumu by byla nahrdvka samotného ucitele. Timto
zpusobem by bylo mozné eliminovat procesy, které zaci nerealizuji, nebot’ je nerealizuje sdm
vyucujici. Na préci je mozné navazovat i pedagogickym vyzkumem, ktery by mohl zahrnovat
informace od zakli o samotném uceni vyslovnosti. Informace by mohly byt ziskdvany formou
rozhovoru nebo dotazniku, ktery by mohl obsahovat otdzky tykajici se znalosti procest, jejich

pouzivanim nebo pribéhu a frekventovanosti vyuky vyslovnosti.
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Resumé

Jlannas OakanaBpckas paboTa ObUIa TMOCBAIICHA BBIIBICHHIO MPOOJIEM B MPOU3HOIICHUH
YEHICKUX CTYJACHTOB, HW3yYalOIMX pycCKuil s3bIK. OCHOBHOE BHUMAaHHUE YIETSAIOCH
(hoHEeTHUECKUM TIpoIleccaM. YUHTHIBas CTOJKHOBEHHE JBYX SI3BIKOB, & UMEHHO YEIICKOTO
U PYCCKOro, Moja3ajadyaMu ObUTH cpaBHeHUE opdorpaduueckux CUCTEM OOOHMX S3BIKOB
u opdorpaduIecKux HOPM, CBSI3aHHBIX C (DOHETUYSCKUMH IPOIECCAMHU, MPOUCXOISIIIMU
B 3TUX s3bIKax. HecMOTpsi Ha TO, YTO OCHOBHOE BHUMAaHME YJEJSUIOCHh MPOLIECCaM, HOPMBI,
HE CBSI3aHHBIE C HUMH, TaKXKE MPUHUMAIUCh BO BHUMaHHUE. DTO OOBSACHSAETCS T€M, YTO OHU
YacTO BCTPEYAIOTCSA, HAayMHAsA ¢ ypoBHS Al, a 3HAUMUT, KK YYalIMICS CTAJIKUBACTCS
C 3TUMHU HOpPMaMH C caMoro Havana. [Ijisi JOCTHEHUsI OCHOBHOW 1Liefiu ObUT MCIOJIb30BaH
METO/ aHaJIM3a PeUH B BHJIC UTEHUS 3apaHee MOrOTOBIEHHOTO PYCCKOT0 TEKCTa, KOTOPBINA ObLIT
MOATOTOBJICH TaKUM 00pa3oM, 4TOOBI COJEpKaTh MOCTATOYHOE KOJHMYECTBO HCCIEIyEeMBIX
apiaeHuil. [loMumo camocToATenpHOrO aHajan3a, ObUIO MPOBEIEHO TINATEIbHOE H3y4EeHHE
JUTEPATYpPHI O (HOHETUUECKUM U OPPOINMUUECKUM aCIIeKTaM YEIICKOTO M PYCCKOTO S3BIKOB.
Jns nccnenoBanus MCMOJIb30BAIMCh KaK YENICKUE, TAK U PYCCKUE HCTOYHUKH, YTO MO3BOJIUIIO

IPOBECTHU OoJIee IeTaNbHOE CPABHEHHE ACTIEKTOB 000UX SI3BIKOB.

Bce  BbimenepeunciieHHbIE  IETM  MOXHO  CUYUTATh  JOCTUTHYTBIMH,  ITOCKOJBKY
opdorpaduyeckue CHUCTEMBl IBYX S3BIKOB OBbLIM comocTaBieHbl. Kpome Toro, Obutu
COIOCTaBIeHbl opdorpaduyeckue HOPMBI, OCHOBaHHBIE Ha (POHETHYECKHX Ipolieccax,
Y ONMCAHO WX B3aUMHOE BIMSHHME. B 3aBHCHMOCTH OT 3THX HOPM HCXOJIHBI TEKCT OBLI
W3MEHEH W BIIOCJIEJICTBUM MPOAHAIN3MPOBAH BMECTE C 3alUCSAMH ATAJOHHOTO TEKCTa,
MPOYUTAHHOTO YEHICKUMHU pECHOHJICHTaMH, HW3YYalOIMMH pYyCcCKuUi s3bIk. Hakowner,

pe3ybTaThl aHANIM3a 3alUced ObUIN HHTEPIPETUPOBAHBI.

PesynpTaToM aHanu3a 3amuceil cTaji r1aBHbBIM 00pa3oM TOT (akT, YTO peau3alus IpoLeccoB
U creuuPUUecKux HOpM HUKaK He 00YyCJOBJIEHA apTUKYJISALMEN, TOCKOJIbKY BCE U3yUEHHBIE
MIPOLIECCHl U HOPMBI HE MPOTHUBOpEYaT apTHKYJSAIMOHHOM 0a3ze yemickoro sizpika. B urore
OCHOBHBIMH NPUYMHAMH OKa3bIBAIOTCS (PaKTOPBI OKPY’KAIOIIEH Cpelibl, MPEXK/IE BCETO 3HAHHE
IIPOLIECCOB U HOPM, M B MEHBIIIEH CTENICHU YTCHUE U HE3HAHUE CJIOB, CBI3aHHBIX C UTCHUEM.
B nocnennem ciydae He3HaHHME CIIOB M UYTCHHE CBA3aHBI MEXIy COOOH M3-3a TEHJEHLMHU
HEONBITHBIX YMTATENIe YNTAaTh HE3HAKOMBIE CJIOBAa 110 OJHOMY CJOrY, B pE3yJbTAaTe YEro
IIPOIIECCHI, 3aBUCAIIME OT COYETAHUS CJIOTOB, He OyIyT peaqn30BaHbl, TaK KaK BHUMaHUE
BCErJla COCPEJOTOYEHO Ha OJHOM KOHKpeTHOM ciore. [IpumepoM mnepBoro pesyibprarta

SABIACTCA YCBOCHUC MECTAa APTUKYJIAINUU, KOTOPOC MOABIACTCA B TCKCTEC B BUAC COYCTAHHUA
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OKOHYAHHUSI TPETHEro JIMIIAa U PeBEPCUBHOTO NMocThuKca. B 1aHHOM ciiydae apTUKYJISALHOHHBIA
Oapbep OTCYTCTBYET, TaK KaK B pe3yJibTaTe peain3anuu oObeAMHEHHBIX (oHem /t/ u /c/
nosty4aercs [11], TJIacHbIA, KOTOPBII 4acTO BCTpEYaeTcs B YELICKOM s3blke. TeM He MeHee,
9TOT Mpolecc ObUI peanu3oBaH JIMIIb B 4YyTh OoJiee YEeTBEPTH CIIyyaeB, YTO MEHBIIE,
4eM IPOLECC PEAYKIIMH, KOTOPBIH, B OTJIMYHE OT aCCUMUJIISILIMU MECTA aPTUKYJISILIMY, 3aBUCHUT
HE TOJBKO OT 3HAaHWH, HO M OT JIOCTATOYHOW TPEeHHPOBKHU. [IpnumHON BakHOCTH (pakTOpa
JIOCTAaTOYHOM MOATOTOBKA MMEHHO JJI1 PEAYKLHUH SIBIIETCS €€ OYEHb YacTasi BCTPEYaeMOCTb.
Taxum oOpa3om, yuamuecs He TOJBKO JOJDKHBI 3HaTh 00 3TOM IpoLEecce, HO U OYEHb YacTo
JOJLKHBI OCO3HABaTh €ro Hanuuue. [loareepkaeHnemM BaXKHOCTH 3TOr0 (pakTopa sSBJISETCs TO,
YTO €CIM Jpyrde MpoLEecChl YacTO OCO3HABAJIMCh YydalluMucs JMbOO Bceerna, Jmbo
HE OCO3HABAJINCh BOBCE, TO PEAYKLUSA IIPOMCXOJMIIA B PA3HOM CTENEHH, 1aK€ B 3aBUCHUMOCTH
OT MO3ULUU A0 WIM Tocie ynapeHus. B cBi3u ¢ 3TUM pe3yjabTaTOM CIIEyeT OTMETHUTh,
YTO MPHU aHAJIU3€ YUUTHIBAICS S3bIKOBOM YPOBEHB YUAIIMXCS, KOTOPBIE B HEKOTOPBIX CIIy4asx
N3Yy4yaloT PYCCKUH A3BIK TOJBKO OJWH I'OJl WJIHM TOJBKO pa3 B HEIEN0, TO €CThb HE TOYHas,
a JIoOCTaTOYHas pean3alus. OTO yUUTHIBAE€TCS, HAIPUMED, B HE OUE€Hb YaCTOM Pa3rpaHUUCHUN
pPEAYKIMH TTEPBOTO M BTOPOTO YpOBHEU. J[pyroii pe3ynapTaT 3aKIIF0UaeTCcsi B TOM, 4TO (haKTop
HE3HAHUs IPOLIECCOB WJIM CTaHIApTOB HE UIPAET POJU MPHU TpaHCIOHUpoBaHUM. HampoTus,
YTeHHE U HE3HAHUE CJIOB UTPAIOT B 3TOM CIIydae BaXKHYIO POJIb, UYTO ObLIO IIOKA3aHO, HAIPUMED,
B Clly4yae HeWTpasu3aluu, KOTopas, XOTsl U YaCTO BCTPEYaeTCsl B UELICKOM S3bIKE, HE BCera
0CO3HAETCsI, 0COOEHHO Y JIUL, MMEIOIUX TPOOIEMBI C UTEHHUEM. DTOT Pe3yIbTaT HOATBEPKAACT
runotedy H4, T.e. uro ywammecs OyAayT MMeTb MUHUMAJbHbIE MPOOIEMBbI C SBICHUSMHU

IO BJIIMSAHHUECM TPAHCIIO3HUIHUH.

Eme onHMM BBIBOJIOM CTaj0 HaJIM4YWE JIMIIb HE3HAYMTENBHBIX Pa3InuUil MEXIy pa3HbIMU
roJlaMy B peaJln3aliy MpOoLEeCCOB U KOHKPETHBIX CTaHAApTOB. ENMHCTBEHHBIM HCKIIFOUEHHEM
CTaJI0 COKpalleHue /o/ a /a/, peanusalusi KOTOPOro CTaHOBWJIACh 00jiee 4acTOW C KaXKAbIM
rogoM. HampoTu, mo HeKOTOpeIM (QakTopaMm HAOMIOAANUCh pa3IuYUs W TEHICHIMU
Mexay rogamu. IlocrerneHHO ¢ yBenMYEeHHEM Kjlacca YIIydlIalloCh HE TOJBKO UTEHHE,
HO U 3HaHHE CJIOB. ITO OTPAXKAJIOCh KaK B MEHEee 4aCTOM KOMOMHUPOBAHHH CJIOB, TaK U B 6osee
KOPOTKOM BPEMEHH 3amHiCH. XOTs (aKTOPbl OKPY’KAIOIIEH Cpeibl CO BpEMEHEM YITyUIIaUCh,
peanu3alnus NpoLeccoB B pa3HbIX Kiaccax OblIa OYEHb MOXO0XKEH. DTO CXOACTBO yKa3bIBAaeT
Ha BAKHYIO pOJib 3HaHUA nporecca. HesHanue nporecca niv HOPMbI MOXKET ObITh CBA3aHO
C pa3HbBIMU THIIAMU ILLIKOJI, TAaK KaK B BOCBMUJIETHEH IIKOJE MEPBOKIACCHUK MOKET U3ydaTh

PYCCKHUH s3bIK Ha YETBEPTOM rojly OOydeHHs, B TO BpeMsl KaK B OOBIMHOW YEThIPEXJIETHEN
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IIKOJIE €CTh BO3MOKHOCTh HayaTh W3yYE€HHE HOBOI'O fA3bIKa B IIEPBOM KJlacce, U MOITOMY
BO3MOKHO, YTO YETBEPOKJIACCHUK B 3TOMU IIIKOJIE U3YyYaeT PYCCKHI S3bIK B TEUEHUE UETHIPEX
JIeT TaK e, KaK U NEePBOKJIACCHUK B BOCBMUJIETHEH LIKOJIE, O KOTOPON TOBOPHJIOCH BBIILIE.
Jpyroii mpu4MHON TaKOTO CXOJCTBA MOXET OBITh YacToe MpeHeOpekeHrne POHETUUECKIMU
CpeICTBaMU paau OTPabOTKHU APYTUX CPENCTB, HAIpUMEp, TpaMMaTHuecKux. PoHeTndeckue
Cpe/ACTBa yCBAaMBAKOTCA B OCHOBHOM B IEPBBI I'OJ M3YUYEHHS] PYCCKOTO SI3bIKA, U €CIU HX
HE TIOBTOPSTh U HE OTpabaThiBaTh, TO C YBEIUYCHUEM MPOJOHKUTEIBHOCTH OOYUeHHS OHU
cKopee Bcero 3a0yayTcs. Ha mocnennee ykaspBaeT TOT (hakT, 4TO HA HA OJJHOM IOy 0OydeHUs
HE BO3HMKAET 3HAUUTEJIBHBIX MPOOJIEM C JIETKO Y3HABAEMBIMU IpOLECCAaMU U HOpMaMu,
MOCKOJNbKY JUIS WX peadu3allMi JOCTaTOYHO OOy4YeHHsI Ha OCHOBE HaOJIOJCHUS
WJIU ayIUPOBAHMS U TOJApakaHus. TakuM 00pa3oM, YUUTENIO HE HYKHO OOBSACHSTH MPOLIECC
W HOPMY, a TOJIBKO BHEAPATh MX B YYEOHBIH MPOIECC WM TOJBKO YKa3blBaTh Ha HUX.
[IpuMepom MOKET CITy>KUTh IPUMEHEHNE OKOHYAaHUU -Or0 WM -€r0, B OTHOIIEHUH KOTOPBIX
HaOII0aeTcs mocTenennoe ynyumenue. C Ipyroil CTOpoHsl, 6os1ee CI0XKHbBIE U 3aIlyTaHHbIE
IPOLIECChl, TaKHE€ KaK BbIIICYIOMSHYTOE€ COKpAIlEHHE, HYXJAITCS B OOBICHEHUH,
MOBTOPEHUH U TIOCTOSITHHOM 00parieHnu K HuM. OJJHaKO TPEeTheKIaCCHUKHU B bepoyHe, KoTopble
MPaBUIILHO TPOU3HOCHUIIA OKOHYAHUS -OT0 U -€T0, TOJBKO B HEKOTOPBIX CIIyUasix MPOU3HOCHIIN
PEAYKLMIO Mepes yJapeHHeM, a OJWH YYEHUK U BOBCE HE IMPOMU3HOCHI. DTOT pe3yJibTar

YKa3bIBa€T MMCHHO Ha HEAOCTATOK OOBSICHCHUSA U IOBTOPCHMUA.

[IpuBeneHHble BbILIE pPE3yJbTAaThl MCCIEJOBAHUS TOATBEPAMJIA HEKOTOPbIE THMIIOTE3bI,
chopMynupoBaHHbIe BO BBeleHUMU. B uwactHocTu, 3T0 rumore3a (H1), mpeamonararomias,
YTO pa3HUlla B peaJM3allMi MPOLECCOB B pa3Hble ToJbl He3HauuTenbHa. ['unoresa (H2)
O HAJIMYMM PA3NIUYUA B IPOU3HOLIEHHMH OYEHb YACTOTHBIX Oa30BBIX CJIOB, HaIpUMeEp,
peanuzamus /4/ B CJIOBE UYTO, TaKXe MOATBepAMnack. Tperhs rumore3a (H3) Obura
€MHCTBEHHOM, KOTOopas He moaTBepauiiack. OHa mpeacKas3blBaia, YTO PEAYKIHS BBI3OBET
HauOoJpIIMe MPoOIEMbl B KOHTEKCTE (oHETHUecKoW peanu3zanuu. CI0XKHOCTh PeryKLHUU
B KOHEYHOM UTOTE ObUIa MpeooieHa He3HaHueM opdoanudeckux HopM. [locaeansst rumoresa

(H4) 6p11a orieHeHa B peApAyIIeM mnaparpade.

[Ipu onenke paboThHl HEOONIBIIOE KOJTUYECTBO MOTYYECHHBIX 3aIUCEH (COPOK YEThIpe 3amUcCH
W3 ST 1IKOJI)  MOIVIO  MCKa3UTh  pe3ysbTarbl. bojpliee  KOIMYECTBO — 3amucei
U uBepcudUKanys JaHHBIX 110 KOJIMYECTBY YUEHUKOB M YUUTENEH MO3BOIMIN Obl ITOJIyYUTh
Oosiee CTATHUCTUYECKU JIOCTOBEpHBIE pe3ynbTaThl. Kpome Toro, 6buto OBl IieecooOpa3HO

HCKJIIOYNTE BIHMSHUE KaK MOKHO OOJIBIIETO 4YHCia NEPEMCHHBIX B TIOCICAYIOMEM
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UCclleZIOBaHIH. BO3MOXHBIM pelIeHneM MOXKET CTaTh BKIOUEHHUE OOJIBLIETO YUCIIa YIEHUKOB
pasHBIX KJIACCOB, KOTOPBIX OOydYaeT TOJNBKO OJWH KOHKPETHBIA Y4HTENb. Takum oOpa3om,
MOHO ObUIO ObI IIpOBECTH OoJiee TIIATEIbHBIA aHaJIN3 Pa3BUTHS MPOU3HOILEHUS B PA3HBIX
kyaccax. Ene oJHUM 371eMEeHTOM, MOBBIIAIOIINM OOBSICHUTENbHYIO IEHHOCTb UCCIIEI0BaHMS,
MOXKET CTaTh 3allHUCh CaMoro yuurtens. Takum oOpa3oM, MOXHO ObUIO ObI HMCKIIIOYUTH
MIPOLIECCHI, KOTOPBIE HE BBITOJIHAIOTCS YUEHUKAMHU, IOTOMY YTO OHU HE BBIMOJIHSIOTCS CAMUM
yuuteneM. B mponpomxkeHue paOoTbl MOXKHO ObIO OBl MPOBECTH IEIArornyeckoe
HCCIIeIOBaHUE, BKIIOYAlOMiee MHGOPMALUIO OT YYEHHKOB O CaMOM IIporecce OOydeHUs
npousHomeHuto. MHpopmarus MoxeT ObITh coOpaHa B (OpMe HHTEPBBIO HIIM AHKETHI,
BKJIIOYAIOILEH BOITPOCHI O 3HAHUHU YYAIIUMHUCS IPOLIECCOB, UX MCIIOJIb30BaHUH UITH O ITPOLIEcce

1 9aCTOTC o6yquI/1${ ITPONU3HOUICHUIO.
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