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Nazev diplomové prace:

Srovnani pfipravného obdobi fotbalistek AC Sparta Praha B a FK Teplice z hlediska kondi¢nich slozek

Cil prace:

Hlavnim cilem bakalafské prace je komparace pfipravného obdobi Zenskych tym( AC Sparta Praha B a FK Teplice z
hlediska jeho efektivity na rozvoj kondicnich sloZzek vykonu hracek.

1. Rozsah:
* stran textu 58 (vCetné ptiloh)
* |iterarnich prament (cizojazyCnych) 49/11
* obrazky, tabulky, grafy, prilohy 1/6/12/2
2. Naroc¢nost tématu na: nadprlimérné prdmérné podpr@imérmé
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | | X
* pouZité metody | | | X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | | | X \
prace s literaturou véetné citaci | | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | | | X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | | X \
stylisticka Urovef | | | X |

4. Vyuzitelnost vysledki prace v
praxi: priimérna
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5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:
Pripominky oponenta:

e Hlavnim cilem bakalatrské prace je komparace ptipravného obdobi Zenskych tymt z hlediska jeho
efektivity na rozvoj kondi¢nich slozek vykonu hrac¢ek a dil¢im cilem je zji§téni urovné kondi¢nich
schopnosti fotbalistek obou tymii. V tom piipadé viibec nechapu, pro€ je v ramci metodiky
realizovan experiment, kdyZz se bude vlastn¢ pouze analyzovat, resp. porovnavat efektivita
kondic¢ni ptipravy u jednotlivych klubi???

e Metodika, resp. realizace vyzkumu je popsdna nesrozumiteln¢.

e (raf 1 je popsan naprosto nesmysiné. Jedna se vzdy pouze o jednu experimentalni a jednu
kontrolni skupinu nikoliv o dvé kontrolni skupiny apod. O zdmén¢€ pojmu experimentalni a
vyzkumna ani nemluvé.

Tréninkové plany jsou popsany nedostatecné, resp. vagne.

Kapitola 5 vysledkové Casti ma rozsah 2 strany, to je naprosto nepfijatelné!
Hypotézy jsou formulovany zcela vagné.

Nespravna citace str. 24.

Obsahova dysbalance teoretické a praktické casti prace.

Chybi kapitola typu literarni reserse stavu zkoumané problematiky.

Z hlediska stavu kontroly na plagiaty je mira podobnosti s jinymi dokumenty dle fakultniho
antiplagiatorského programu 1 % (jedna se vSak o fadnou citaci literarnich zdrojt, resp. o citaci odkazi).

Celkové tato prdce vykazuje zasadni nedostatky (uvedeny vyse), které jsou na hranici doporuceni préace k obhajobé
v této podobé. Bude zdleZet na autorce, jestli dokdZe adekvatné objasnit kritické pripominky k praci, tak aby bylo
mozné predloZenou praci seriozné obhdjit.

Otazky oponenta k obhajobé:

1) Proc uvadite v metodach prdce experiment, kdyZ se v bakalarské praci o Zadny experiment nejedna?
2) Vyjadrete se k pripominkam oponenta prace uvedenym vyse v posudku.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 5.5.2024

podpis
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