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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Givod, |X| |:| |:|
pojednani, zavér, resumé v ¢esting a cizim jazyce).
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Komentat: Struktura prdace mi neni jasna. Neni uspokojivée vysvetleno, jak na sebe jednotlivé
casti navazuji. Objevuji se logické nekoherence mezi jednotlivymi pasazemi. Zaver vyjadruje
az trivialni konstatovani o Zivoté, v nichz nepozname hloubku Franklova mysleni.

II. Obsahova Kkritéria
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1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.
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2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. |:|
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem Kk interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). D D |X| D

Komentai: Véta "Clovek by se nemél stat prostiedkem k ziskani a napInéni cilii jiné osoby,
coz jsou hlediska vyvraceny napriklad teorii machiavelismu, ktera naopak tvrdi, zZe ,, dosazent
cile je prednéjsi, nehledé na prostredky, jakkoli nehumdanni a nemoralni, vyuzity k jeho
dosazeni (s.9)." je prikladem vét, které jsou nesrozumitelné. Je tedy Franklova uvaha o
hodnoté osoby vyrdacena machiavelismem? Nebo jak to autorka mysli? Autorka pise: "Smysl
nelze moralizovat. Nemiizeme nekomu rici, jak by se svym zivotem mel nalozit, avsak kazdy ho
musi objevit po svem." Ale na téze strance (s. 22) sama moralizuje ve véte: "LidsKa existence
musi vidy k nécemu nebo k nékomu odkazovat, musi smérovat k urcitéemu smyslu, ktery je
nutné naplnit." Predkladatelka se obcas dostdava az na hranu dezinterpretace logoterapie,
kdyz ji vyklada jako metodu, diky niz "je mozné odolavat cemukoliv, od drsné ruky
autoritarskych rezimii a ideologii, nehumanniho zachazeni prostredi koncentracniho tabora,
az k frustraci z nedostatku financnich prostredku, ¢i bezvychodnosti situace nevylécitelné
smrtelné nemoci (S. 28). Nezohlednuje druhy moment logoterapie.: usili zménit danou situaci
jako projev smyslutvorné aktivity. Frankl to nemysli tak, Ze logoterapie je ideologickym
nastrojem, ktery md vést cloveka k tomu, aby se stal odolnym a naucil se Zit s objektivni
situaci bezpravi, apod. Viz citdt z Frankla na s.35: clovék "urcuje se sam v tom, zda se
podminkam podda nebo postavi". Tento motiv aktivni cinnosti usilujici o zménu podminek je
V prdci velmi upozaden. Do vykladu Franklovy koncepce smyslu pronika ponékud
katecheticky pohled - lidé se odvratili od Boha, upadli do nihilismu, a k Bohu se maji vratit
(viz zaver). Tak jednoduché to vsak u Frankla neni.
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1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.
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Komentat: V prdci se objevuji preklepy, gramaticka faux pas, vnitiné nelogické formulace.

IV. Otazky k obhajobé

Otéazky do diskuze (opt. dvé):

Pro¢ autorka voli termin "existencionalni", nikoliv "existencialni"? Jaké k tomu mé davody?
Jak byste popsala vztah Frankla ke kiestanstvi ¢i nabozenstvi vitbec?

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v piislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznéni k dnesnimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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