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Tématem diplomové prace je ,Legitimate Expectations as Part of the Fair and Equitable
Treatment Standard in Investment Arbitration.” Jednd se o téma pomérné narocné, které
vyZadovalo provedeni hlubsi redere a analyzy celé fady smluv i arbitraZnich rozhodnuti.

Prace se ¢leni na ttvod, dvé kapitoly a zavér. Autorka na zacatku prace pfibliZzuje téma diplomové
prace a klade si za tkol podat analyticky piehled vyvoje a obsahu standardu FET a principu
ochrany legitimniho oc¢ekavani v praxi arbitraznich tribunalti. V prvni kapitole autorka
predstavuje FET standard, pfiblizuje jeho historické kofeny a vyvoj, zakotveni v rtiznorodych BIT
a daldich pramenech, a dale interpretaci tohoto standardu v fadé arbitraznich rozhodnuti.
V druhé kapitole pak autorka postupuje k principu ochrany legitimniho o¢ekavani. Lze
konstatovat, Zze autorka vhodné adresovala kli¢ové problematiky uvedenych institutii a v daném
ohledu provedla analyzu rtznorodych pravnich instrumenti. Uvedenou analyzu povaZzuji za
velmi detailni a zdafilou.

Prace je psana velice ¢tivé a je logicky dobfe postavena. Z prace vyplyva, Ze autorka provedla
velmi kvalitni reer$i a analyzu relevantnich prament prava. Lze konstatovat, Ze provedena
reSerSe piesahuje standardy praméru diplomovych praci, a to zejména s ohledem na rozsah
analyzovanych rozhodnuti. Rovnéz prace s pozndmkovym aparatem je dobra a ocetiuji i velmi
dobrou stylistickou troveni. Pro tcely dalsi prace pouze doporucuji zkontrolovat drobné
pieklepy, pfedevsim psani tecek pied referencemi na poznamky pod carou. Pokud autorka
odkazuje napf. na to, Ze ,,z vétsiny rozhodnuti vyplyva...”"apod., jevi se téz vhodnéjsi v pfislusné
poznamce pod ¢arou odkéazat na vice rozhodnuti (srov. napf. pozn. pod ¢arou ¢. 335 na str. 62).
Z prace pomérné ziejmé vyplyva, jakou metodologii autorka zvolila. Pouze pro acely dalsich
praci upozoriiuji, Ze akademické prace vyzaduji, aby tyto metody autorka vyslovné v praci
uvedla (obvykle se tak ¢ini v avodu). Celkové oviem hodnotim préaci kladné, a to jak po formalni,
tak i obsahové strance.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na str. 10 a str. 60 autorka pfedstavuje odlisné stanovisko arbitra P. Nikkena k rozhodnuti AWG
v Argentina. Autorka nasledné rozebira, Ze vétSina rozhodovaci praxe se kjeho stanovisku
nepfiklani. Mohla by autorka béhem své prezentace uvést své vlastni nazory a vymezit se
nazorové k zasadnim tezim uvedenym v piislusném odlisném stanovisku ?

Doporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikaéni stupen:
S ohledem na shora uvedené praci doporuéuji k obhajobé a s podminkou tispééného zodpovézeni

otazek doporucuji hodnoceni "vyborné".
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