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Abstrakt

Prace se zaobird zivotem a dilem evangelického farafe Benjamina Kosuta (1822-1898). Kosut
slouzil pfi sborech v Borové, Velenicich, ale hlavné u sv. Klimenta v Praze. B€hem své sluzby
v Praze pfispival do periodika Ceskobratrsky hlas, jehoz byl také odpovédnym redaktorem. V této
dobé se mj. ucastnil sporu sjeho odptrci, ktefi inklinovali k neokalvinistickému pojeti
reformované viry. Kosut byl za své ndzory suspendovan a musel se hgjit pii karném fizeni. Behem
fizeni byl uznan vinnym, avSak po podepsani reversu mu byl povolen navrat k fararské ¢innosti.
Kosut je v mnohém originélni a zajimavou osobnosti. M¢l veskrze racionalisticky ptistup k vire,
nebal se bourat ur¢ita dogmata. Boha povazoval za milujici otcovskou figuru, ktera bere lidi jako
déti, odmital zcela negativni antropologii ortodoxniho kalvinismu. Velkou inspiraci a
pravdépodobné nejvetsi osobnosti Ceské reformace byl pro Kosuta mistr Jan Hus, kterému vénoval
mnoho kazani plnych obdivu. KoSutovo kiestanstvi bylo také velmi vlastenecké. Prace vychazi
zmensi Casti ze sekundarni literatury, dale ovSem pifedevSim z analyzy primarnich pramend.
Obsahuje vycerpavajici analyzu KoSutovych kazani a pohled na KoSuta z hlediska jeho
publicistickych ptispévkia a dalSich d¢l jako je jeho katechismus nebo modlitebni knizka. Cilem
prace bylo Kosuta popsat z hlediska teologie a urcit jeho vyznam v kontextu historie. Teologicky
byl KosSut racionalista a ndrodn¢ orientovany reformovany kiestan, odpiirce ortodoxné
kalvinistického pohledu na ¢lovéka. Byl rozhodné vyznamnou osobnosti ¢eské evangelické cirkve
helvetského vyznani na konci 19. stoleti, pravé na jeho osob¢ se projevuji spory, které zmitaly

tehdejsi tuzemskou evangelickou cirkev.

Klicova slova: Benjamin Kosut (1822-1898), evangelicka cirkev, reformovana cirkev, faraf,
kazani, Ceskobratrsky hlas, farni sbor u sv. Klimenta, katechismus, neokalvinismus, Bedfich

Vilém Kosut, publicistika, teologické spory, dogmata



Abstract:

The work deals with the life and work of the evangelical pastor Benjamin Kosut (1822-1898).
Kosut served at the congregation in Borova, Velenice, but mainly at St. Clement‘s in Prague.
During his service in Prague, he contributed to the periodical Ceskobratrsky hlas, of which he was
also responsible editor. At this time, among other things, he took part in a dispute with his
opponents, who were inclined towards the neo-Calvinist approach to the reformed faith. KosSut
was suspended for his views and had to defend himself in disciplinary proceedings. During the
proceedings, he was found guilty, but after signing a written undertaking, he was allowed to return
to his pastoral activity. KoSut is in many ways an interesting personality. He had a thoroughly
rationalistic approach to faith, he was not afraid to break certain dogmas. He saw God as a loving
fatherly figure who considers people his children, rejecting the completely negative anthropology
of orthodox Calvinism. For Kosut, Jan Hus was a great inspiration and probably the greatest
personality of the Czech reformation, to whom he dedicated many sermons full of admiration.
Kosut's Christianity was also very patriotic. The work is based to a lesser extent on secondary
literature, but also mainly on the analysis of primary sources. It contains an exhaustive analysis of
Kosuta's sermons and a view on Kosut from the point of view of his journalistic contributions and
other works such as his catechism or prayer book. The aim of the thesis was to describe Kosut
from the point of view of theology and determine his significance in the context of history.
Theologically, KoSut was a rationalist and a nationally oriented reformed Christian, an opponent
of the orthodox Calvinistic view of man. He was definitely an important figure of the Czech
evangelical church of the Helvetic confession at the end of the 19th century, on his example we
can see the disputes and changes, that had a considerable impact on the evangelical church in

Czechia back then.

Keywords: Benjamin Kosut (1822-1898), evangelical church, reformed church, pastor, sermon,
,,Ceskobratrsk}'/ hlas*, St. Clement congregation, catechism, neocalvinism, Bedfich Vilém Kosut,

journalism, theological disputes, dogmas
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1. Uvod

Diplomova prace s nazvem ,,Benjamin Kosut — zivot a dilo evangelického farafe™ se zabyva
vyznamem a zivotem evangelického faraie helvetského vyznani Benjamina Kosuta. K sepsani této
prace mé vede n¢kolik divodi. Jednak citim s tématem urcité vnitini spfiznéni, nebot jsem clenem
farniho sboru na Novém Mé&sté, kterému KoSut zasvétil vice nez 30 let svého zivota jakoZto mistni
faraf. Citim ovSem taktéZz jakousi potiebu zpracovat toto téma, jelikoz v souc¢asné dob¢ o Kosutovi
v odborné literatufe pfili§ informaci nenajdeme. Déale mé ke zpracovani tématu vede obecny zdjem
o teologii, cirkevni déjiny a podrobnéji déjiny protestantské reformace a témat s ni spojenych u
nas i ve svete.

Cilem mé prace je co nejvice zmapovat Zivot, mySlenky a dilo Benjamina KoSuta, a kde to bude
mozné, porovnat jeho dilo se soucasnosti. Chtél bych komparovat piredevsim Kosutovu teologii a
piistup k naboZenstvi s postoji soucasné Ceskobratrské cirkve evangelické. Hledime-li totiz na
jeho nazory, postoje a stanoviska, neunikne nam, ze Kosut se v mnohém blizi faraifim dneSnim.
Hlavnim bodem jeho Zivota bude pro mne obdobi jeho piisobeni v Praze. Zde ptisobil Kosut od
roku 1866. Klimentsky kostel na Novém Mésté koupil a pro potieby mistni reformované cirkve
piebudoval Benjamintav bratr Bedfich Vilém. O jeho pfedchozim plisobeni nemame ptili§ dokladi,
snad kromé vzpominek jeho synovce Ladislava.

Co se zdrojii a metodologie tyce, zvolil jsem pro svoji praci pfedevSim primérni zdroje. Je to z
toho diivodu, Ze o KoSutovi Zadnd moderngjsi studie v dneSni dobé& neexistuje. Zde tedy vidim
hlavni pfinos své prace — snazit se ozivit ptisobeni pozapomenutého cloveka, ktery si dle mého
nejlepsiho Gsudku zaslouzi byt pfipominan. Sekundarni literatury uZziji pfedevs§im pfi zpracovani
uvodu, popt. okolnosti, které povidani o naSem farari spiSe doplituji. Prace ma také urcity presah
mezi historii a teologii.

Po Benjaminu KoSutovi zbylo pomérné velké mnozstvi jeho kézéani v tist€né podobé, které maji
nenahraditelnou funkci pfi pokusech proniknout do mysSlenkového svéta klimentského farare.
Dochovala se kazani s riznym obsahem — teologickym, politickym, aktualnim i napt. tykajici se
otazky délnické. Kazani KoSutova nebal bych se tedy oznacit za prvni materialovy pilii své prace.
Druhym pilitem mutZe byt katechetickd ¢innost a s ni spojend kontroverze KoSutova. JakoZto
katecheta vydal Kosut pro potfeby svého sboru katechismus, ve kterém zprostiedkovaval své
pohledy na viru katechumeniim. Tento katechismus a KoSutovo pojeti viry obecné se v uritém

bode¢ jeho Zivota dostalo do sporu s reformovanym heidelberskym katechismem a jeho platnosti.
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Jsou-li kdzani dilezitym zdrojem KoSutovych nazorti, nemén¢ pak toto plati i pro jeho ¢innost
katechetickou.

Ttetim pilifem jsou archivni zdznamy Ufedniho charakteru, které se po Kosutovi dochovaly. Tyto
zdznamy jsou rizného charakteru — kulminuji ovSem v dob¢ jeho suspenze a karného fizeni.
Zatimco dva predeslé pilife ndm poskytnou spiSe obrazek o Kosutové dile, cirkevni zdznamy nam
Ctvrtym, poslednim, pilifem mé prace je kniha od Ladislava Kosuta, synovce Benjamina, ktery
vydal roku 1935 knihu s nazvem ,,Benjamin Kosut — jeho dilo a zapasy na poli ¢eské reformace®.
Toto dilo stoji na pomezi primarniho a sekundarniho pramenu. Jednak je veskrze apologetické,
coz Ladislav Kosut uvadi jiz v tivodu své knihy, jednak ovSem podava nenahraditelny pohled na
Benjamina Kosuta od ¢loveka, ktery ho osobné znal. I tak se ovSem velka ¢ast Kosutovy knihy
prace je celkové jakousi snahou o navazani na praci Ladislava Kosuta, jeji aktualizaci, ovSem
taktéz prezkoumani vSech informaci a poddni co mozna nejobjektivnéjs$iho pohledu na Benjamina
KoSuta. Objektivita pro mé bude jisté¢ jednodussi nez pro Ladislava KoSuta, ktery byl zatiZzen
osobnim vztahem k Benjaminu KoSutovi a snad 1 tehdy jesté dohasinajicimi, le€ hoticimi, uhliky

sporu Kosutova.

Patym pilifem bude poté KoSutova publicistickd c¢innost v evangelickém dvoutydeniku
,,Ceskobratrsky hlas“. Toto periodikum vychazelo pod Kosutovou redakci a vyjadfovalo se velmi
aktivné k déni uvnitt evangelické cirkve, pfipadné k jinym tématiim vcetné teologie. Kosut se pod
své ¢lanky podepisuje ziidka, pokud ano, tak vétSinou jako redakce. Vzhledem k tomu, ze byl
odpovédnym redaktorem, nakladatelem a vydavatelem a také ke skutec¢nosti Ze to byly prave urcité

¢lanky z vySe uvedeného periodika, je tento zdroj velmi relevantni.

Vyse jsem uvedl pét zdroji informaci, ze kterych budu vychdzet. Mym cilem je tyto zdroje
kompilovat, konfrontovat, analyzovat a vyuzit je k vypracovani ucelené prace o Kosutovi. Kde to
bude mozné a bude to potieba, sahnu i1 k existujici sekundéarni literatufe. Pokud bude téma
vyhovujici, rdd bych srovnal Kosutovy pohledy s dnesni teorii a praxi (nejen) evangelické cirkve.
Myslim si, Ze ma prace bude mit pfinos jak pro historii, kdyz snad piispéji alespon trochu k
piipomenuti pozapomenuté postavy ¢eskych cirkevnich déjin a snad i pro evangelicky sbor u sv.

Klimenta a Ceskobratrskou cirkev evangelickou obecng.

Vsechny biblické citace jsou z Ceského ekumenického piekladu, aby jim soudasny &tenaf lépe

porozumél. Sam Kosut ovSem vychazel jakozto reformovany farat z Bible kralické, pficemz
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citované casti prebirdm taktéz v kralické podobé. V piipad¢ starSiho pravopisu zachovavam

puvodni rdz kdzani a text transliteruji.
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2. Tolerancni patent a Cesky protestantismus v ¢eskych zemich

Ceské zemé byly v dobé piedbélohorské z velké ¢asti protestantské. To se oviem zménilo po
tiicetileté valce a systematické rekatolizaci, kterd vétSinu obyvatelstva konvertovala na viru
fimskokatolickou. Hlasit se k protestantismu oficidln€é nebylo mozné, piesto v skrytu prezivaly
urcité komunity. VétSina téchto tajnych protestantii patiila navenek ke katolické cirkvi, ovsem v

soukromi vyznavali evangelickou viru.'

Velkou zménu pfinesl patent cisaie Josefa II. z 13. fijna 1781. Ten, v duchu cisafovy osvicenecké
vlady, upravoval mj. postaveni protestantii. Nejednalo se ovSem urCit€ o zrovnopravnéni
protestanti a pravoslavnych se statni fimskokatolickou cirkvi, ale jak jiz sdm ndzev patentu

vypovida, o toleranci téchto konfesi.?

Protestanté v Ceskych zemich ovSem netvofili jednolitou a uniformni skupinu, neexistovala zde
z4dna jednotnd organizace, tajna cirkev nebo spoleCenstvi evangelikii. Tajni, nyni tolerovani,
protestanti si Casto byli védomi svého protikatolického postoje, ovSem uroven ceského
protestantismu, co do duchovniho a teologického uvédoméni jeho vyznavaci byla na hor$i urovni
nez u svétového protestantského standardu. I néjaké katolické praktiky pronikly do duchovniho
zivota tajnych evangelikli, doktrindln¢ tedy bylo ¢eské protestantstvi konce 18. stoleti pomérné v

chaosu.?

Vzhledem k neexistenci cirkevni organizace mél pobélohorsky protestantismus svilj osobity raz.
Piezival pfedev§im ve venkovském prostiedi. Ordinovani farafi popf. pastofi neexistovali, z toho
divodu vznikla instituce tzv. pismakut. Pismaci byli vykladaci Pisma, kazatelé, ktefi neuzivali pro
tuto svoji Cinnost zadné teologické vzdélani, ale spiSe selsky rozum. Vybudovali si mezi

evangeliky obrovskou a neochvéjnou autoritu a ur¢itou dobu konkurovali i toleran¢nim kazateliim.

I MACEK, Ondfej. 2008, blize viz na: Ne$por, Zden€k R.2008.,Disciplinace ¢eskych nekatolikii po vydani
toleranéniho patentu.“ Pp. 398-411 in Macek, Ondfej (ed.). Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych
evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé. Praha: Kalich. ISBN 9788070170885. s.387

2 Viz text patentu Josefa II. z 13. ¥jna 1871, b

3 MACEK, Ondtej. Po vzoru Berojskych. Zivot a vira eskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni

dobeé, s. 399
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V extrémnich piipadech vedly tyto spory v tvorbu lidovych sekt. Mainstreamem se ale jasn¢€ Casem

stava reformované a luteranské kiest’anstvi.*

Byly to pravé tyto dvé denominace, které byly tolerancnim patentem povoleny — reformované
ktestanstvi, které bylo navazano na tzv. Helvetskou konfesi a luteranské kiestanstvi, které bylo
zase navazano na Augsburskou konfesi. Mezi obéma denominacemi existovaly a existuji urcité
rozdily. Maji sice stejny pocet svatosti (kiest a veCefe Pan¢), velmi podobny pohled na véci
cirkevni jurisdikce, ovSem zasadnim rozdilem obou denominaci je pojeti Kristovy pfitomnosti ve
svatosti vecete Pan¢, luterani taktéz zachovali velmi liturgicky fad svych bohosluzeb. Obé tyto

tradice se spojily v podobé Ceskobratrské cirkve evangelické po Prvni svétové valce.s

2. 1. Zavadéni patentu do praxe

Zavadéni patentu v realité bylo Casto velmi slozité a komplikované. Jednak ho provazely neustalé
spory mezi katoliky a nekatoliky a také nutnost osob piejicich si pfestoupit z cirkve
fimskokatolické své divody obhdjit pred komisi. Zapisy z téchto komisi se zachovaly dodnes.
Miuzeme v nich pozorovat snahu komise rozhodnuti Zadatel ovlivnit a presveédCit je, aby zistali
¢leny katolické cirkve. Naopak u Zadatelli mizeme pozorovat fixaci na urcité konkrétni momenty.
Casto jako diivod uvadgji bud'to to, Ze byli ve vife evangelické sami svymi rodi¢i vychovani,
mnoho teologickych argumentli ovSem neuvad¢ji. Zajimavé je ovSem, Ze Casto se objevuje
argument, ze si pfeji pfijimat podoboji zpisob. To zcela odpovida lidovému rdzu tehdejSiho
evangelického nabozenstvi, to se ukazovalo 1 pfi odpovédi na povinnou otdzku komise, ke které
konfesi se chtéji lidé zaradit — ti ¢asto odpovidali véci jako k vife berankové, apostolské vire, vire
Péana nasSeho z raje apod. To vedlo napft. k tomu, ze lidé byli ufady zaevidovani jako luterani, 1
kdyz sami byli redln¢ reformovani kiestané. Proto se urcité mnozstvi luteranskych sborti casem

transformovalo na sbory reformované.®

4 BENES, Zdenék. 2017. Pismdk jako sociokulturni typ. Historie — otdzky — problémy. ro¢. 2017, &. 9, ISSN 2336-6672,
s. 14

5 Viz t¢2 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni 2., dopl. vyd. Neratovice: Verbum, 2013. [16] s. obr. pfil.
Historicus. ISBN 978-80-903920-4-5.

6 FIALOVA, Eva. 2008. Maly obrazovy priivodce déjinami ceskobratrské cirkve evangelické, s. 11-31.
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Aby samostatny toleran¢ni sbor mohl vzniknou, muselo se k nému piihlasit sto rodin nebo pét set
samostatnych osob. Nejvice evangelikii se pfihlasilo na Valaisku, v severovychodnich Cechach,
na Ceskomoravské vysoéing, v jihovychodni Moravé & Polabi, celkem to bylo cca 70 000 osob.
nez v uherskych sborech. Mnoho novych tuzemskych sborii si nemohlo dovolit je vydrzovat, byla

zde jazykova a kulturni bariéra a ¢asto napjaté vztahy s katolickou vrchnosti.’

2. 2. Vyzvy pro evangelické sbory

Jednou z vyzev pro tolerancni evangelické sbory bylo to, ze se musely samy financné zajistit,
avsak musely taktéz odvadét dané a poplatky katolické cirkvi. Platily se tzv. Stolové poplatky.
Jejich modlitebny, které mohly vzniknout po piekroceni sta rodin hlésicich se k evangelictvi,
nesmé&ly vzhledem pfipominat kostely. Jasné se rozliSovalo — 1 v dikci toleranéniho patentu - mezi
statnim nabozenstvim — fimskokatolickym — s jejich kostely, a knézimi-farati a tolerovanym
evangelickym nabozenstvim s jejich modlitebnami a pastory. Modlitebny nesmé¢ly mit véze a
zvony a nesmély mit vchod pfimo z hlavni ulice, k vétSin¢ toleran¢nich modliteben byly
dostavény pozdéji. Evangelicky duchovni vysluhoval svatosti®, matricni zdznamy ovSem vedl a
spravoval mistni fimskokatolicky farni ufad. Nabozenska praxe evangeliki byla tedy ve své
podstaté soukroma spisSe nez verejna. Stat se také snazil branit rozsdhlym konverzim, které se po
celém mocnafstvi po vyhlaseni patentu rozmohly. K tomu uzival rtizné strategie jako napf.

povinné zpoplatnéné kurzy u katolickych kn&zi, ktefi mohli tyto dle libosti prodluzovat.’

Karl Schwarz jmenuje nasledujici potize jakozto hlavni ve vztahu ke katolické cirkvi: svazanost
nekatolikl s katolickou farnosti, smiSend manzelstvi a pfednostni pravo fimskokatolické cirkve
v téchto vztazich, nerovna ustanoveni v ndbozenské vychoveé déti a pohibivani nekatolik na

katolickém (mistnim) hibitové. Velké problémy existovaly také stran smiSenych manzelstvi

7 FIALOVA, Eva. 2008. Maly obrazovy privvodce déjinami ceskobratrské cirkve evangelické, s. 12.
8  V pripad¢é evangelikd dvé az tii svatosti — kiest a velefe Pané, v ptipad¢ luteranti plati né¢kdy i zpovéd za
samostatnou svatost, zbytek katolickych svatosti ovSem evangelici zpravidla nevysluhuji viz Co je to

svatost? Https://www.sceav.cz/cs/ [online]. 2018 [cit. 2024-04-15]. Dostupné z: https://www.sceav.cz/cs/archiv-

clanku/item/927-co-je-to-sv%C3%A 1 tost, popt. Maly katechismus Dr. Martina Luthera:

9 MACEK, Ondfej. 2008. Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a

tolerancni dobé, s. 390.
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katolik a evangelikii. Katolicky kné€z byl vniman jednak jako parochius ordinarius z pohledu
statniho prava, ale samoziejmé byl taktéZ vazadn kanonickym pravem fimskokatolické cirkve,
pficemz ob¢ prava nebyla v nékterych piipadech pfili§ kompatibilni, smiSend manzelstvi byla
jednim z nich. Podle kanonického prava muselo takové manzelstvi byt povoleno biskupskym
dispensem a vSechny déti ze smiSeného svazku musely byt vychovany a pokitény jako katolici,
na coz oba manzelé¢ museli pfisahat. Katolicky ¢len paru byl navic vybizen k tomu, aby se vSemi
prosttedky pokusil sviij protéjsek konvertovat ke katolické vite. Toleran¢ni patent ovSem s timto
principem poncékud zamichal. Jednak zrusil ud€leni biskupského dispensu jakozto povinnou
prerekvizitu smiSeného manzelstvi, navic v takovych manzelstvi zavedl princip sexus sexum
sequitur'’ v pfipadé, Ze otec byl nekatolik. Na knéze byl tedy kladen dvoji pozadavek — cirkevni
a statni. Dalii vyzvou byly rozvody. Rimskokatolicka cirkev vyznavala princip separatio a mensa
a thoro'', zatimco evangelici umoznovali divortium’. Kn&zi tak Gasto i pies toleran¢ni ustanoveni
vyzadovali biskupské dispensy a odmitali rozvadét manzelstvi 1 kdyZ byly naplnény podminky,
které evangelici uznavaji za dostatecné. To prispivalo k pomérné velkému neklidu a chaosu
v redlném vykonu manzelského prava. Snahy o feSeni z jedné nebo druhé strany prakticky

neprosly.!?

2. 3. Protestantsky patent z roku 1861

Protestantsky patent, zjednodusSené¢ feceno, ukoncil obdobi tolerance a zapocal obdobi
rovnopravnosti mezi katoliky a nekatoliky v habsburské monarchii, potazmo Rakousku — Uhersku.

Patent se odvolaval na provizorni navrh z let 1848-1849, silvestrovské patenty a fijnovy diplom.!

10 Princip v praxi znamenal to, Ze vSichni synové budou vychovani v otcove evangelické vife a dcery jako katolicky

podle své matky. Pokud byl otec katolik, nadale mély byt vSechny déti vychovany katolicky (Macek 2008, s. 393).
11 Odlouceni od stolu a loze, tj. manzelstvi zGstava nadale platnym, ovS§em manzelé nemuseji zit pospolu.

12 Uplna rozluka a anulace manzelstvi. U evangelik napt. na zakladé domaciho nasili, usilovani o Zivot, nevéru nebo
odsouzeni manzela k trestu odnéti svobody v dobé vyssi nez pét let. (Macek, 2008. s. 395)

13 MACEK, Ondfej. 2008. Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a
tolerancni dobe, s. 391-393.

14 Silvestrovské patenty z roku 1851 upravuji porevoluéni zakonné uspofadani v Rakousku. Potvrzuji ov§em princip

rovnosti ob&anii pred zdkonem. Rijnovy diplom zroku 1860 byl jakymsi slibem cisafe zavést v Rakousku
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Patent nekatoliky vyjimal z moci katolické cirkve a sliboval jim véEtsi autonomii a moznost
vetfejného vykonavani jejich naboZenstvi, je tedy rozSifenim tolerancniho patentu a uritym
zpusobem ho dotahuje do konce. Evangelici nemuseli nadale platit davky katolické cirkvi a byla
zavedena Ctyfstupfiova organizacni struktura, kterd fungovala az do roku 1918. Existovala obec
farni, senioratni, superintendenéni a pospolita (prvni dva stupné najdeme v CCE doposud). Tato
struktura byla pro kazdou z obou cirkvi — helvetského a augsburského vyznani samostatna, obé
konfese byly poté jesté pod autoritou vrchni cirkevni rady ve Vidni, na které se opét ukazalo, ze
uplné autonomni evangelici nebudou, nebot’ predsednictvo rady jmenoval cisaf a ten zasahoval 1
do volby superintendentti. Nehled¢ na to byla ovSem autonomie rozsiiena obrovskym zptisobem
a evangelici podléhali nyni statni autorit¢ a nikoliv pfimo katolické. Veskeré snahy o vytvofeni
zcela svobodné cirkve, napf. tzv. Caslavské ziizeni, na kterém se podilel vyrazné Kogutiv odptirce
Cenék Dusek, nakonec selhaly a cirkev zdstala pod statnim dozorem. I pies zasahy statu do
mocenskych struktur cirkvi znamenalo obdobi po vyhldseni patentu pro evangeliky obrovské
rozvinuti aktivit, které se projevovalo zakladanim skol, ucilist’ pro evangelické ucitele obecnych

$kol, zajmovych spolkil a dobro¢innych organizaci a sirot¢inci. '

2. 4. Styky se zahrani¢nim protestantismem

Protestantsky patent mimo vySe zminéné aktualizace tolerance znamenal jesté jednu skute¢nost —
a to pro KoSutovu &innost zcela zasadni — povoleni styku eskych a zahraniénich protestantt. Cesi
mohli nove studovat bohoslovi na zahrani¢nich univerzitach, a to samoziejme znamenalo, Ze post-
tolerancni podoba evangelictvi bude timto zasadné ovlivnéna. V zahrani¢i probihal v 19. stoleti
velky obrodny proces v protestantskych cirkvich, ktery dobfe prezentuje napt. americky fenomén

The Second great awakening, vznik neokalvinismu nebo liturgické hnuti v ramci anglikanstvi.!®

parlamentarismus. Viz: Silvesterpatent. Austria-Forum [online]. [cit. 2024-04-15]. Dostupné z: https://austria-
forum.org/af/AEIOU/Silvesterpatent (némecky)

15 FIALOVA, Eva. 2008. Maly obrazovy privodce déjinami ceskobratrské cirkve evangelické, s. 32-35.

16 Second great awakening, mozno ptelozit jako druhé velké probuzeni byl proces v 19. stoleti v USA a Kanadé¢, kdy
se cirkve zacaly dynamicky ménit a roz§ifovat svoji piisobnost. Neokalvinismus bylo potvrzeni a snaha o névrat
k ortodoxnimu kalvinismu, liturgické hnuti v anglikanstvi akcentovalo katolické dédictvi anglikanismu a snahu o

priblizeni anglikédnské praxe katolické. (viz. MELTON, J. Gordon. Evangelical church. Britannica.com [online].
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Velké dynamické probuzeni protestantii v zahrani¢i znamenalo také vznik mnoha spolkti, které
mély z4jem o zahranici a také zajem o evangelizaci a misii. Zahrani¢ni protestantstvi bylo znacné
evangelikdlni a probuzenecky naladéné, zatimco Ceské bylo spise stabilni, narodn¢ orientované a
z velké Casti stale racionalistické. VéEtsina evangelikl inklinujicich k zahrani¢énimu probuzenectvi
zustala i nadale vlastenci, ovSem ¢asto nadfazovali vSudyptitomny piislib evangelia a bible nad

narodni védomi a ¢asto i nad racionalismus a biblickou kritiku.!”

Evangelici helvetského vyznani se zacali orientovat hlavné na némecké reformované sbory, velice
napf. na reformovany sbor v Elberfeldu. Pfes tento sbor se do ceského prostfedi dostava
Kohlbriiggtiv probuzenecky neokalvinismus, Kohlbriigge byl farafem sboru. Jeho myslenky se
skrze partnerskou spolupraci s timto sborem Sitily pies pielozena kdzani a ¢innost jeho priznivciim,
napi. Hefmana z Tardy. Kohlbriiggtiv zet’ se dokonce stal profesorem bohoslovi na univerzité ve
Vidni. Kontakty se zahrani¢im sice mohou pusobit dojmem kroku zpatky od racionalismu
k evangelikalni zboZnosti '®, aviak tuzemska cirkev h. v. se timto piisobenim zafadila a
reorganizovala ztolerancni cirkve s nejasnym dédictvim !° v cirkev reformovanou podle

zahrani¢nich métitek. Vysledek tohoto procesu piispél nadale k jiz trvajicim konfliktim s luterany,

ktefi ovladali videtiskou cirkevni radu, oviem v ¢eskych zemich tvofili minimum evangelikii.?’

1999, 20. 2. 2024 [cit. 2024-04-12]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Evangelical-church-

Protestantism)
RICAN, Rudolf. 1948. Od uisvitu reformace k dnesku. s. 317-319

Pojem ,,evangelikalismus® je Siroky a dnesni evangelikalni hnuti se déli na mnoho smért a odnozi. Pojitkem je
ovSem orientace na Bibli, odmitani tradice, osobni vztah s Bohem a pocit konverze a ,,znovuzrozeni®. Velmi
dilezitym rysem evangelikalismu je dliraz na aktivni misionafskou ¢innost klerikd i laikti. Viz na: Evangelicalism.
Online. In: Wikipedia: the free encyclopedia. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-, 9. 4. 2024.
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Evangelicalism. [cit. 2024-04-15].

19 Deédictvi ceské reformace, ktera se odlisuje od némecké i Svycarské zplisobovalo zmatky. Lidé, hlasici se k odkazu

20

Jednoty bratrské a utrakvismu Casto nespatfovali v téchto ¢eskych smérech zadné pevné navazani na zahrani¢ni
reformaci a brali své ¢lenstvi v jedné nebo druhé evangelické konfesi spise pocitové. Vétsina z nich dle Ri¢ana
seznala, Ze organizace a myslenky Jednoty bratrské maji blize k reformovanému kiest’anstvi nez k Iuteranstvi, takze se
z nich stali reformovani. Inspirovani zapadnimi presbyteridny vypracovali néktefi Clenové dokonce koncept
svobodné reformované cirkve, tzv. Caslavské ziizeni, které nakonec nebylo realizovano. (viz RICAN 1948, s. 322-

325)
RICAN, Rudolf. 1948. Od uisvitu reformace k dnesku. s. 322-324.
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2. 5. Treti cesta

Mimo dvou vétSinovych cirkvi vznikaly v posledni tfetin€ 19. stoleti v Rakousku i jina cirkevni
spolecenstvi, ktera byla navazana ¢asto na zahrani¢ni cirkve a denominace piimo. Jednalo se napf.
o Svobodnou reformovanou cirkev, kterd byla ovlivnéna predev§im americkymi
kongregacionalisty.?! Dale Svobodnou cirkev skotskou??, ktera byla ovlivnéna presbyterianismem.
Od Svobodné cirkve reformované se poté oddélila Cirkev baptistickd?. Tyto cirkve nebyly statem
uznané, ovSem ani o n¢j nestaly, nebot” to byly cirkve amerického stfihu nezavislé na statu. Tyto
cirkve byly tedy jakasi tieti cesta mimo cirkve fimskokatolické a dvou evangelickych statem
uznanych cirkvich, jejichz odkaz pretrvava, stejn¢ jako odkaz katolicky a evangelicky, v podobé
evangelikalnich cirkvi v Ceské republice aZ doposud. Je mozné zde spatiovat i jakousi paralelu

mezi americkymi evangelikalnimi cirkvemi a mainline protestanty.* 2

Kosut na tyto cirkve reagoval spise negativné. Celkové nepodporoval koncept svobodnych cirkvi?®

a vyhrazoval se proti jejich uceni.?’

Jedna se o pfedchtidkyni dnesni Cirkve bratrské. Vice na: Historie/soucasnost. Online. Cirkev bratrska. Dostupné

z: https://portal.cb.cz/kdo-jsme cit. 2024-04-15].

22 Taktéz predchidkyné Cirkve bratrské.

23 Baptisté jsou dnes reprezentovani v CR skrze Bratrskou jednotu baptisti. Vice na: BISTRANIN, Jan. Historie.

Online. Bratrska jednota baptisti. Dostupné z: https://www.bjb.cz/historie. [cit. 2024-04-15].

24 Mainline protestantismus, tedy protestantismus hlavni linie, tvofi v USA cirkve, které jsou svazané s kontinentalni

25

26

27

reformaci a odvozuji svlij ptivod od jedné ze tfi konfesi — luteranské (napt. Evangelicka luteranska cirkev Ameriky),
reformované (Presbyteridnskd cirkev (USA) a kongregacionalisté vychazejici z puritanské tradice — napf.
Sjednocena Kristova cirkev) a anglikanské (Episkopalni cirkev a ¢asteéné Sjednocena metodisticka cirkev).
Evangelikalové naopak spise, nez reformacni tradici zohlednuji nadiazené postaveni Bible a osobniho obraceni a
vztahu s Bohem. Zastupci jsou napf. baptisté nebo letnicni kiestané. Na rozdil od mainline kongregaci kladou mensi
daraz na cirkevni organizaci a mnoho evangelikalll je v USA dnes nedenomina¢nich (non-denominational) nebo
¢leny kongregacionalistickych organizaci s autonomii jednotlivych sborti. Viz: Mainline Protestant. Online. In:
Wikipedia: the free encyclopedia. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-, 28. 2. 2024. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Mainline_Protestant. [cit. 2024-04-15].

RICAN, Rudolf. 1948. Od uisvitu reformace k dnesku. s. 329-330.

Viz Svobodna cirkev. Ceskobratrsky hlas. 1873, 1873(23.), 16.

Viz 5. 4. 9. — Kosutova kritika baptistického pojeti kitu.
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3. Historie kostela sv. Klimenta

Jméno papeze a mucednika sv. Klimenta nese v Praze dodnes nckolik kosteli — dnes
feckokatolickd katedrala v komplexu Klementina, filidlni kostel pod farnosti sv. Antonina v
HoleSovicich a také evangelicky kostel na Novém Mésté prazském v oblasti Pofici. Klimentsky

kostel na Novém Mé&sté€ byl hlavnim pisobistém Benjamina KoSuta.

3. 1. Nejstarsi historie kostela

Kostel mél byt zalozen snad jiz okolo roku 1000, byl to tedy druhy nejstarsi prazsky kostel na
Novém M¢ésté. Novy kostel stal na vyhodném misté — byl zde brod z Bubni (dne$ni HoleSovice)
ke staroméstskému trzisti. Vzhledem k tomu, ze patron kostela sv. Kliment je i patronem plavcd,

staly kostely nesouci jeho jméno v oblasti dva — druhym je vy$e zminény kostel v Hole$ovicich.?®

Prvni pisemné zminka o kostelu z roku 1226 zaznamenava vénovani kostela kralem Premyslem
Otakarem I. f4du dominikant. Ti kostel vlastnili pouze Sest let a poté, co odesli, slouzil duchovnim
potifebam mistni osady Pofi¢i. V této dob¢ podstoupila budova kostela prestavbou v jednolodni
kostel v proporcich: délka — 20 metrt, Sitka ptes 10 metrti a vySka pies 11 metrii. Tento ptidorys
zustal prakticky zachovan doposud. Velmi negativné do zivota osady Pofici a tak i kostela zasahla
vystavba Juditina mostu, kterd méla za nasledek ztratu vyznamu brodu v Pofi¢i smérem k Bubniim.

Tim samoziejmé poklesl i vyznam klimentského kostela.?

Paradoxné kostel béhem reformace neslouzil potfebam husitlh nebo pozdéji kalisniki, ale ziistal
pevné v katolickych rukou. Utad mistniho farate drzel Jan Protiva z Nové Vsi, jeden z Husovych
odptrci. Podle Husovych kazani tento Jan Protiva dokonce potizoval béhem Husovych kazani
pisemné zdznamy a odnaSel je arcibiskupovi Zbynkovi, coz Hus tdajné komentuje pomérné
humorné slovy: ,, Pis, kukliku, a nes na druhou stranu!“ V 15. stoleti doslo ke zménam v interiéru,
konkrétné byla piestavéna klenba apsidy. Pole klenby byla spojena voln€, byla zrusSena

meziklenebni Zebra — dalsi stavebni prvek, ktery si stavba zachovala podnes.*

28 HAJEK, Blahoslav. 2000. Kostel pocatkii kiestanstvi v Cechdch. s. 5-8.
29 BATKOVA, Rizena. 1998. Umélecké pamdatky Prahy, Nové mésto, Vysehrad. s. 119.
30 HAJEK, Blahoslav. 2000. Kostel pocatkii kiestanstvi v Cechdch. s. 9-10.
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3. 2. Kostel podoboji

At uz se odehravalo v obdobi mezi upalenim Husovym a rokem 1526 okolo klimentského kostela
cokoliv, pevné miizeme fici, Zze roku 1526 jiz kostel byl pod spravou utrakvistid, tedy cirkve
podoboji. Z této doby se v kostele dodnes zachovala kamenné deska s napisem ,,SLOWO PANIE
ZUOSTAWA NA WIEKY 1578%, ktera je dnes umisténa v presbytafi kostela. V této dobé snad
také dostava svoji soucasnou podobu klenba v hlavni lodi budovy. Dalsi pamatkou jsou takeé
vyfezavané dvete, dnes spojujici presbytar se sakristii v ptizemi véze. Plivodné ovSem slouzily
jako vstupni dvete. Letopocet na nich uvedeny je 1609 — vedou se diskuse o tom, zda snad souvisi

s rokem vydani Majestatu cisafem Rudolfem II.3!

3. 3. Doba pobélohorska

Po bitvé na Bilé hote se kostel opét dostava pod fimskokatolickou spravu, ptivodné bez vlastni
farnosti a jako filialni kostel pii farnosti sv. Petra. Status kostela jakozto kostela farniho byl
obnoven obnovenim farnosti na zacatku 18. stoleti. Z této doby by méla pochazet ctvercova véz
pii severni zdi kostela. Mistni obyvatelé do ,,svého* nového kostela investovali a ten nakonec
disponoval dokonce Sesti oltafi. Pozice farniho kostela ovSem sv. Klimentu nevydrzela dlouho,
nebot’ roku 1784 byl v ramci reforem Josefa II. zruSen a mél byt zbofen. Nakonec ho ovSem

koupila mistni mlynafska rodina a uZivala ho jako sypku.*?

3. 4. Jak se kostel sv. Klimenta stal kostelem prazskych reformovanych

krestanu v Praze

Evangelici augsburského vyznani a vyznani helvetského byli organiza¢né a duchovné v Praze
sjednoceni, a to az do roku 1844. V tomto roce zemiel Josef KrejCi, superintendent a duchovni
prazskych evangeliki. Po jeho smrti se v prazské evangelické komunité rozhotel boj, ktery
doprovazel volbu néstupce Josefa Krej¢iho — hlavnimi soupefi byli Josef Riizicka a Daniel B.

Molnar. Molnarova strana zvolila cestu velmi aktivni agitace, kterd ovSem vyvolala negativni

31 BATKOVA, Rizena. 1998. Umélecké pamdtky Prahy, Nové mésto, Vysehrad. s. 119.

32 HAJEK, Blahoslav. 2000. Kostel pocatkii kiestanstvi v Cechdch. s. 13-14.
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reakci v fadach jeho odptrcii. Reformovani evangelici podporovali Josefa Ruzicku, nakonec

ovsem po velmi vyhrocenych volbach byl zvolen kandidét Giplng jiny — Jakub Benes.**

Cast prislusnikt helvetského vyznani se rozhodli, Ze je tieba zalozit vlastni a ryze reformovany
evangelicky sbor v Praze. To znamenalo rozchod doposud jednotnych prazskych evangelikii obou
protestantskych konfesi, ale spory, které se béhem volby pastora vedly Casto i na konfesionalnich

liniich, podle piiznivcl odtrZzeni poukazovaly na to, Ze evangelici v Praze realné jednotni nejsou.>*

Do cela téchto helvetskych ,,separatisti se postavil Bedfich Vilém Kosut, bratr pozdéjsiho farare
od Klimenta, Benjamina KoSuta. Reformovani tedy podavaji pfisluSnym cisaiskym Gfadim o
osamostatnéni v roce 1845. Tento proces se stal pomérné¢ zdlouhavym, prazsky magistrat
doporucoval videnskym ufadim poZzadavkim reformované frakce nevyhovét a jednotny
evangelicky sbor nestépit. Zemské gubernium ovsem zadalo vice podkladii. M¢lo dojit k lustraci
169 rodin, které tidajn€ vznik nového sboru podporuji, dale si méli prislusni reformovani kiestané

zajistit misto konani bohosluzeb a majetkové poméry — zpisob materialniho zajisténi pastora.

3. 4. 1. Snaha o ziskani vlastniho kostela

Nakonec byl vyfesen problém poctu rodin a zpisobu vydrZzovani pastora, zbyvalo tedy pouze
zajistit novému sboru modlitebnu. Evangelici h. v. S i vyhlidli kostel zruseného Anezského
klastera. Na jeho odkoupeni nebyly ovSem penize, proto se vétici docasné schazeli v Jezuitské
zahrad¢é.® Pro koupi vySe zminéného kostela ovSem nebyl dostatek prostfedkil a z toho diivodu
se B. V. Kosut zacal ohlizet po jinych kostelich, kam by se evangelici mohli pfestéhovat. Jezuitska

zahrada z dlouhodobého hlediska k bohosluzebnym ti¢elim totiz nevyhovovala.?®

Dal8im kostelem, o ktery prazsky sbor h. v. pozadal, byl kostel sv. MikulaSe na Staromé&stském
nameésti. Kosut podal zadost predstavitelim meésta, chtél prostory kostela pronajmout pro potieby
svého sboru. I kdyz sam Kosut vétil v kladné vytizeni jeho pozadavku, mésto se nakonec rozhodlo
budovu kostela neuvolnit. KoSutova zaddost byla napadana také n¢kterymi katoliky. Mésto bylo v

této v&ci konzistentni a nestranné. Odmitlo poskytnout kostel jak evangelikim a stejné tak

33 LUKASEK, Josef Vaclav. 1915. Piispévky k déjindam Evanj. cirkve v Praze. s. 5-9.
34 LUKASEK, Josef Vaclav. 1915. Prispévky k déjinam Evanj. cirkve v Praze. s. 10.
35 Jezuitska zahrada, dnes zahrada Strakovy akademie na Malé Strané v Praze.

36 LUKASEK, Josef Vaclav. 1915. Prispévky k déjindm Evanj. cirkve v Praze. s. 21-26.
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katolikiim. O uzivani kostela zadala 1 evangelicka cirkev a. v. Ob¢ cirkve se opét jako protivnici
utkaly ptfed prazskymi urady o kostel sv. Bartoloméje (Konviktska ulice). Tento proces opét
provazely spory mezi obéma cirkvemi a na povrch opét pronikaly konfesni 1 osobni spory. I pfesto
nebyl kostel pifenechdn ani jedné z obou evangelickych cirkvi, a tak se musely poohlédnout po
jinych budovach. B. V. Kosut se po vypovézeni evangelikl z Jezuitské zahrady rozhodl zazadat o
finance vetejnost (poté, co nepochodil u riznych spolkli a osobnosti, v€etné napt. pruského krale
¢1 Gustav-Adolfského spolku). Po vSech netspésich se rozhodl Kosut odkoupit roku 1850 kostel
sv. Klimenta ta 27 500 zI1.*” Tak se tento kostel stal prvnim reformovanym sborem v Praze a
pomérn¢ dlouhou dobu jim i ziistal. Prvni evangelicka bohosluzba se tu konala pod vedenim B. V.

Kosuta 27. fijna 1850.3

3. 4. 2. Historie kostela po dobu fararské ¢innosti B. V. KoSuta a Benjamina
KoSuta

Jak jiz bylo feceno, kostel slouzil od svého zruSeni jako sypka. Uvnitt bylo postaveno nové patro
a zdi byly pfemalovany. Nové patro bylo zbourdno a ponechano bylo pouze v zipadnim a
vychodnim konci kostela a pfeménéno na ptfedni a zadni kruchtu. Pfedni kruchta byla zamyslena
pro varhany, zadni pro sbor. Pfidan musel byt stiil Pané a kazatelna. B. V. Kosut byl roku 1853
odsouzen (za ¢in ,,pfechovavani zapovézenych knih) a do roku 1857 internovan v Celovci. Vratit
ke klimentskému sboru se nesmél ani po svém propusténi a dale ptsobil v Némecku. DalSimi
farafi klimentského sboru byli Jifi Cizek (1853-57, v letech 1857-1860 poté kostel spravuje
administrator B. Gerza) a Vaclav Subrt (1860-1862), v letech 1862-1865 byl farafem zvolen bratr

B. V. KoSuta Benjamin Kogut.*

37 Penize ziskal darem od vefejnosti. Velice mu pomohlo uveiejnéni proseb v Ceskobratrském hlasateli a taktéz aktivni

zajem — KoSut se vydal do Vidn¢ osobn¢ zadat ufady o pfidéleni né¢jakého kostela v Praze. (Lukasek 1915, s. 61-62)
38 LUKASEK, Josef Vaclav. 1915. Prispévky k déjindm Evanj. cirkve v Praze. s. 26-61.

39 HAJEK, Blahoslav. 2000. Kostel pocatkii kiestanstvi v Cechdch. s. 15-23.
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Obrazek 2: Napis ,,Slovo pané ziistava na véky®, které se dnes nachazi v presbytafi kostela.
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Obrazek 3: Dvete s napisem ,,1609° nyni slouzici jako vchod do sakristie.

Obrazek 4: Kostel sv. Klimenta, exteriér.
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Obrazek 5: Kostel sv. Klimenta, interiér.
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4. KoSutuv zivot

Nez se pustime do analyzy KoSutova dila a jeho ptfinosii ¢eskému protestantismu, je tieba zminit
alespoil zakladni data KoSutova Zivota a popsat jeho osobnost. K tomuto tématu neexistuje ptilis
zdrojt, neméame zadnou dohledatelnou osobni korespondenci, ktera by mohla KoSuta ukazat jako
¢loveéka v jeho celistvosti, tedy se budeme muset spolehnout na svédectvi Ladislava Kosuta, ktery

odvedl v genealogii KoSutl a popisu Kosuta jako ¢loveka skvélou praci, na které se da staveét.

4. 1. Historie rodu KoSutu

Nema cenu a neni nutné zachazet do historie Kosutti tak dikladné, jak ¢ini Ladislav KoSut. Av§ak
jako shrnuti mize postacit to, ze rod Kosutii — jméno Kosut je hungarizovana podoba slovenského
Kozel — slovensky dlouze Kosut, mad’arsky Kossuth — ma sviij piivod na Slovensku a postupné se
dostal na vychodni Moravu a déle na zapad aZ do Cernilova, kde bude asi vhodné vypravéni o
Kosutech zacit. Rod to byl pravdépodobné pomérné zamozny, na Slovensku ¢lenové rodu slouzili
jako fojtové a méli svoji ptidu. Béhem reformace se rod pftiklonil k protestantismu, konkrétné
reformované vétvi tohoto hnuti. Nejlepsi bude zacit Zivotem Jana Kosuta, vyznamné osobnosti

rodu, faraie v Cernilové a otce Benjamina KoSuta a Bedficha Viléma Kosuta.*°

4. 2. Jan KoSut — farar ¢ernilovsky

Jan Kosut se narodil 21. 9. 1769 a po neklidném détstvi a mladi, kde byl n€kolikrat konfrontovan
s zivotem v chudob&é* vystudoval protestantskou reformovanou teologii, pfivydélaval si i
pedagogickou ¢innosti a doucoval déti z bohatych rodin. Po studiich se vydal Kosut na cestu do
Némecka, po cesté byl oviem pozadan, zda by v Cechach neziistal, nebot evangelickych
bohoslovcl zde byl obrovsky nedostatek. V ¢eskych zemich vysttidal n€kolik sbort — v Novém
M¢sté na Morave, v Borové, a nakonec ve vychodoceském Cernilové. Ozenil se s Pavlinou

Zelenou, ktera byla o deset let mladsi.*?

40 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 9-15.
41 Nepochazel z bohatych poméri, vystudoval diky finan¢ni podpote.

42 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 9-15.
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Jan KoSut se v mnohém podoba svym synliim Benjaminovi a Bediichu Vilémovi v tom, Ze i on
m¢él velké problémy se zdejsi reformovanou cirkvi, a to snad ve vétsi mife nez napft. s katolickou
spravou nebo omezenymi pravomocemi, které mu tolerancni ziizeni poskytovalo. Do Borové a
poté i Cernilova byl pielozen pravé i z divodu sport, pfitemZ mu bylo vyhroZovano i
vypovézenim ze zemé. V Cernilové byly poméry snad nejhorsi — v tomto sboru mél Jan mnoho
odpiircii, véetné kuratora sboru a mnoho udi cirkve v Cernilové odmitlo piispivat KoSutovi na
salar, tedy faraisky plat. Nakonec se ovSem pomeéry ve sboru uklidnily a Kosutovi se dokonce
podatilo ptestavét dievény cernilovsky kostel do podoby zdéné budovy, ktery s urcéitymi
obménami (hlavni je pravdépodobné pozd¢jsi ptistavba v podobé véze) stoji v této vychodoceské
obci dodnes. I pfes urcité zlepseni ale Kosut pry se svym zivotem spokojen nebyl, pfirovnaval se

sam k mucednikiim MojZisi, a sv. Petru a Pavlu.*

Tendence tehdejsi doby vystihuje i snaha o spojeni reformované obce s mistni obci luterdnskou,
kterd ov§em nakonec nevysla a jako ve vétSin¢ takovych piipadil se zasekla na otazce toho, pod
kterou cirkev by mél sbor po sjednoceni patiit. Jan Kosut v Cernilové umira roku 1836, zanechav

po sobé Ctyii syny a dvé dcery.

4. 3. Janovy déti — sourozenci Benjaminovi

Jan Kosut mél celkem Sest déti. NejstarSim synem byl Jan Kosut ml. (1802-1866), ktery se oZenil
s Johankou Bujarovou a zplodil sedm déti. Byl farafem ve Velenicich. Dal§im synem byl Antonin
Kosut (1804-1870), ten byl téz evangelickym fardfem. Ozenil se s Annou Hudcovou a m¢l tfinact
déti. Tretim Janovym ditétem byl Bediich Vilém Kosut (1819-1893). Ten je znamy jako zakladatel
reformované cirkve v Praze a skrze své angazma v udalostech roku 1848. Po tomto roce odchazi
do Némecka, kde se vénuje stejné jako v rodnych Cechach faraiské &innosti. Ctvrtym synem Jana
Kosuta byl Benjamin KoSut (1819-1893), kterému je v€novana tato prace. Mimo ¢ty synt, kteti
byli vSichni farafi, mel Jan Kosut jesté dcery Antonii a Pavlinu, které se ob¢ vdaly za evangelické
farare. Dynastie Kosutli se vyznacuje v tomto obdobi velkym pfilnutim k reformované cirkvi a
provozovanim faraiské ¢innosti. Kosutové tedy byli rodina, jejiz osud byl s reformovanou cirkvi
helvetského vyznani v ¢eskych zemich (potazmo Némecku v ptipadé B. V. Kosuta) velmi spjat.

Podobn¢ jako otec Jan, sdileli synové Benjamin a Bedfich problémy s cirkevni organizaci, ovSem

4 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zapasy na poli ceské reformace. s. 15-20.
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jiz vice teologického a teoretického razu nez jejich otec, 1 kdyz i ten byl narknut z popirani bozstvi

JeziSe Krista a vyucovani bludiim.**

4. 4. Zivot Benjamina Ko$uta

Benjamin Kogut se narodil roku 1802 v Cernilové. Vystudoval bohoslovi a stejné jako jeho otec se cht&l
vénovat faraiské ¢innosti, jako prvni se pii tom uchytil v Borové. Po celou dobu jeho fararské ¢innosti ho
pronasledovaly podobné potize jako jeho otce, avsak svoji suspensi ho v tomto pohledu nechvalng piekonal.
Studoval v Modré a PreSové, teologii studoval na evangelické univerzité ve Vidni.** O jeho raném
zivot¢ mnoho nevime, dochovalo se maturitni vysvédCeni z gymnazia, kde Kosut dosahnul

dobrych vysledkd.
4. 4. 1. Borovskym fararem

Borové u Poli¢ky byla prvnim mistem KoSutova plisobeni jakozto faratfe. Uz v tomto sboru byl
pry povéstny svymi poutavymi kdzanimi, ktera méla idajné presvédcit i néjaké z mistnich katolikt
k ptrestupu. KoSutovu ¢innost v Borové ovSem provazely i spory, a to uvnitf sboru — napft. spor o
stavbu nové fary, na kterou nechtéli n¢kteti clenové sboru finanéné piispet a Kosut je musel, i za
pouziti pravnich hrozeb, k ptispévku donutit. Problémy mél ov§em piedevsim s mistnimi katoliky,
nékdy prechéazely i do osobniho razu. Jednim ze sport s katoliky bylo napf. to, Ze po postaveni
nové fary Kosut budovu opatfil ceduli s napisem ,,Evangelicky farni Gifad®, pficemz evangelicti
duchovni nesméli az do roku 1859 uzivat titulu ,,farat*, ale titulu ,,pastor®, ktery byl pry Kosutovi
velmi nesympaticky a mistni katolicky duchovni si z n¢ho délal legraci a ptipodobnioval jeho titul
slovu ,,pastorek®, tedy nevlastni syn.* Jiz v Borové m¢l Kosut i problém z hlediska sv¢é teologie,
kdy mu méli tidajné Cetnici zabavit n€kolik vytiski naboZzensky nekonformni literatury. I's Cetniky
m¢él tedy problémy. Dale nechal jako borovsky farai vydat i sviij katechismus pro evangelickou
mlédez, ktery byl ovSem superintendenturou zakéazan, protoze obsahoval nebezpecné myslenky.

Mnoho z ptibéhti o Kosutovi z Borové jsou ov§em povahy komické a mozné ne tak uplné pravdivée,

avSak podle obecni kroniky by se dala jeho ¢innost zde popsat jako protkand mnohymi spory.

44 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zapasy na poli ceské reformace. s. 20-21.
45 Viz doprovodny material Ustfedniho archivu CCE k osobnimu fondu Benjamina Kosuta.
46 Zapis se taktéZ o katolickém knézi vyjadiuje jako o ¢loveéku se sklony k alkoholismu, opét je oviem tieba brat tyto

udaje s odstupem.

29



Jednim takovym sporem mél byt sttet KoSuta, ktery vedl pohiebni pritvod. Mistni obyvatel pry
odmitl smeknout klobouk, naceZ ho Kosut verbalné napadl. Synové doty¢né¢ho méli poté vysklit

Kosutovi okna.*’

4. 4. 2. Velenickym fararem

KosSutova ¢innost faraiska ve Velenicich byla jiz klidnéjsi nez ta v Borové, nebot’ po vydani
Protestantského patentu jiz nebylo takovych rozdili mezi evangeliky a katoliky a v tomto ohledu
se situace uklidnila. Farafem zde ztstal do roku 1866, kdy se stal prazskym faratem. Podle
vypovedi, které posbiral Ladislav Kosut byl ve Velenicich KosSut obliben, platil za schopného

kazatele.*®

4. 4. 3. Prazskym fararem

Prazskym farafem se Kosut stal roku 1866 ve sboru, ktery byl zalozen jeho bratrem Bedfichem
Vilémem. Uvitani zde bylo pry velmi pfivétivé. Diivod, pro¢ neptebral klimentskou kazatelnu
hned po odstranéni svého bratra bylo to, ze vétil, ze Bedfich Vilém se bude moci ke Klimentu
vratit, avSak po n¢jaké dobé€ seznal, ze tak tomu jiZ nebude a vyhovél prosbam klimentskych
farnikl o to, aby se stal jejich fardfem. O Cinnosti KoSutové jakozto prazského faraie se piilis
zminovat nebudeme, nebot’ vétSina jeho Cinnosti publicistické a kazatelské, kterou tato prace
zkouma, pochazi z jeho Cinnosti jakozto prazského farare. AvSak kratce se da shrnout, ze Kosut
vydrzel na tomto misté pfes tficet let (1866-1898). Jeho ¢innost provazi predevs§im usilovna prace
publicisty, vykladace pisma, kazatele. Byla na n¢ho podana Zaloba za jeho Uidajné neortodoxni
nazory a ptiliSnou svobodomyslnost. V Praze doziral na postupné umotovani sborového dluhu,
angazoval se ve vzdélavani evangelické mladeZze, za jeho obdobi prosel kostel velkou rekonstruket,

jejiz vysledna podoba vydrzela kostelu dalsich sto let.#>°

47 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 25-29.
48 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 29-32

4 Dalsi uprava kostela probihala v letech 1975-1981. Pti této prestavbé byla v presbytafi odhalena freska, ktera se datuje
do doby utrakvistické.

50 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 32-25.
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4. 4. 4. KoSutovy osobnostni rysy

Ladislav Kosut, prasynovec Benjamina KoSuta (Benjaminv bratr Antonin byl dédeckem
Ladislava Kosuta) vydava neocenitelné osobni svédectvi o vlastnostech a povahovych rysech
Benjamina KosSuta. KosSut byl pry velmi nadany hudebné i rétoricky, mluvil latinsky a byl schopny
zpaméti citovat nékterd klasicka latinskd dila. Mél dobry smysl pro humor a smysl pro rodinu.
Sam na sebe byl pry velmi tvrdy, mél na sebe hlavné velké pracovni naroky. Doma byval
malomluvny, protoze byl unaven ze své kazatelské ¢innosti. Hodné Cetl, zajimaly ho ptirodni védy
a mél rozsahlou knihovnu. Byl to horlivy ¢esky vlastenec, a to i pfesto, ze Kosutové pivodné Cesi
nebyli.”!

Benjamin Kosut zemiel 25. dubna 1898, stale ve funkci prazského faraie, byt od roku 1892 mu
ku pomoci byl vikér. S Manzelkou Magdalenou mé¢l tfi dcery a dva syny — orientalistu Jaromira a

ufednika Benjamina. Je pohiben na hibitové ve Strasnicich. 3

Obrazek 6: Foto Benjamina Kosuta z konce 19. stoleti

51 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 22-23.

S2NALEZENY A OBNOVENY HROB BENJAMINA KOSUTA. Online. Cesky bratr. 2020, roé. 2020, &. 4. Dostupné
z: Wayback machine, https://web.archive.org/web/20210804180048/http://www.ceskybratr.cz/archives/23288. [cit.
2024-04-14].
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5. KoSutova kazani

V této kapitole se podivame na jeden z nejcennéjsich poziistatkii po Benjaminu Kosutovi — kazani,
ktera realizoval jakozto evangelicky duchovni v 2. poloviné 19. stoleti. Dodnes zbylo par desitek
textl v tisténé formé, které se daji dohledat v riznych pamétovych institucich. I piesto, ze téchto
par dochovanych kazani tvoii pravdépodobné pouze maly zlomek redlnych promluv, které Kosut
pii bohosluzbach mél, umoziuji nam poznat smysleni Kosuta, evangelického farare a kazatele.
Tato kapitola je pravdépodobné naprosto prvni analyzou KoSutovych kazani, do obsirngjsiho
rozboru se nepousti ani Ladislav KoSut ve své knize.>

Kézani je zdkladnim prvkem reformovanych cirkvich. Snaha oprostit se od ritualli a ceremonii
privedla reformované kiest'any k podob¢ bohosluzeb, které s urcitymi obménami mizeme vidét 1
v soucasnosti. Ceskobratrska cirkev evangelicka, hlavni dédi¢ka Evangelické cirkve helvétského
vyznani (spolu s cirkvi vyznani augsburského), se i dnes drzi reformovaného potfadu bohosluzeb

(mimo sbort a. v.).>*

V soucasné dob¢ je evangelicka liturgie rozdélena do formulédia I-III. Nas zajima formular
oznaceny ,,formuldf I, nebot ten vychazi z reformované tradice (formulat I1I je vice luteransky —
obsahuje prvky typické pro luteranskou bohosluzbu, formuldi II je jakousi kombinaci mezi
reformovanymi a luteranskymi zplsoby). V reformovaném formuldii jsou vSechny casti
bohosluzby obraceny k Pismu, tedy biblickému cteni a jeho vykladu, kterym byva zpravidla
kazéani farafe. Na rozdil od zvyklosti luteranti, katolikii, pravoslavnych nebo husitl, neslouzi
evangelické sbory zpravidla Veceti Pan¢ béhem kazdé bohosluzby — i to vysila signal, Ze hlavni
diiraz je na kazani, které navstévnik evangelické bohosluzby uslysi pokazdé.>

Kosut sam kladl velky diiraz na Pismo a jeho vyznam pro zivot kiestanii. Pismu davétoval
minimalné ¢astecné jako historicky pfesnému vykladu udalosti (bratii KoSutové byli velkymi

kritiky teorie evoluce, viz kapitola o publicistické aktivité obou bratii) a povazoval ho za jediny

3 U L. Kosuta je zietelna piedevsim snaha o sesbirani a kompilaci materialt o Benjaminu Kosutovi. Kapitola o kizanich
v jeho knize ma tedy spiSe charakter seznamu, pricemz v nékterych ptipadech podava o kazanich informace navic
— tak se napt. dozvidame, ze Prazsky oul neni evangelicka organizace a Kosut zde tedy kazal i k pfislusniktim jinych
denominaci. V jeho knize se vycet kdzani nachazi na stranach 43-62.

> Vice k historii kdzani napt. v: EDWARDS, O. C. A history of preaching. Volume 2 [online]. Nashville, [Tennessee]:
Abingdon Press, 2004, ©2004 [cit. 2024-04-12]. ISBN 978-1-5018-3404-2.

55 Vice dokument ,,Bohosluzebné potady pro nedélni a svateni bohosluzby* schvaleny synodem CCE roku 2010.
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zdroj kiestanské pravdy, oproti jinym vérou¢nym knihdm (viz KoSutiv spor o relevanci
Heidelberského katechismu a jeho neustalé pfipominky, Ze posvatnou hodnotu drZzi toliko Bible).
Mimo kéazéani byl i Kosut autorem dvou katechismi (nebo spiS dvou verzi svého katechismu) a

kratké exegeze Nového zékona.

Zabér Kosutiiv byl pomérné velky, ve svych kazanich mluvil o rozmanitych zalezitostech. Velmi
Castym motivem jeho kdzéni je samoziejmé symbol Ceské reformace, mistr Jan Hus, ovSem

mimoto také otazka délnicka, vzde€lanost, spor o kiest déti s baptisty apod.

Schéma Kosutova kézani je nasledujici: Po biblickém cteni nésleduje kratky tvod. Po tomto tivodu
vyty¢i si nas kazatel nékolik zakladnich otazek nebo problémi, které se poté pokusi zodpoveédét.
Cel¢ kazani je tedy pomérné strukturované a prehledné. Zavér Kosutova kazani ma predevsim

shrnujici a kompilaéni charakter.>¢

Kosutovych kézani se dochovalo n¢kolik desitek. Jsou dnes historickou raritou, daji se dohledat

napf. ve fondech Narodni knihovny nebo knihovny Narodniho muzea.>’

5. 1. Kazani o Husovi

Kosut patfil k obdivovatelim mistra Jana Husa, to je z jeho textl zfejmé. Kromé toho ale vid¢l
v otdzce Husa, a predeviim jeho mudednické smrti, velikou propast mezi Cechy. Nedélil Cechy
ani tak na katoliky, evangeliky a jiné, d¢€lici ¢aru predstavoval spise pfistup kazdého jednotlivce

k Husovi a jeho vyznamu, bez ohledu na konfesi.

5. 1. 1. Mistr Jan hus a kaceFowan;j!s
Kazani je psané jesté¢ podle bratrského pravopisu. Kazani v ivodu zminuje nékteré nelichotivé
vyrazy, kterymi ho ,,kacefuji“ jeho odpiirci. Husa ptfirovnava Kosut ke Kristu v tom smyslu, ze pti

jeho odsuzovani byl taktéz kacetovan. ,,Kacefovani definuje Kosut takto: ,, Nikoho nepresweédcj,

6 Vétsina kazani je vyddna ve stejném roce jako bohosluzba, pii které bylo konkrétni kézani drZeno. D4 se tedy
predpokladat, ze KoSutova tisténd kazani byla dostupna ihned po pfislusné bohosluzbé (coz je ostatné i dnesni
evangelicka praxe. Muzeme taktéz fict, ze kazani byla (minimalné z vétSiny) placena, u nékterych mame udaj, na
jaky ucel pijde vytézek z nich. Cena na nich ov§em neni, mohla tedy byt permanentné pevné dana.

37V praci se snazim o vy&erpavajici analyzu Kosutovy kazatelské ¢innosti.

58 KOSUT, Benjamin. 1850. Mistr Jan Hus a kacefowdnj!. W Praze: Tiskem K. Gefabkowé. 13 s.
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ale kazdéemu nada, 2. rec nicj slussné newyslechne a wyslyssenau prekrautj; 3. Kde nestacj krij,

tam nastrcj katany. (strana 4)

Kézani poté srovnava, jak se chovali odplrci Kristovi, tedy piedev§im farizeové a zéstupci
zidovskych ndboZzenskych instituci s tim, jak se chovali zastupci instituci cirkevnich k Husovi.
Uvadi, Ze argumenty obou nebyly jejich nepfateli vyslechnuty, protoZe nepratelé jejich byli
nepoctivi a neméli timysl dobrat se pravdy. Pravdu chtéli umlcet tak moc, ze umlceli ty, kteti ji
nahlas fikali. Dle KoSuta je jeho soucasna doba dikazem, Ze odpirci pravdy nemohou vyhrat,

protoze Duch vede své vyvolené k vitézstvi.

5.1. 2. Domluva Husova narodu Ceskému!®

Kézani na zakladé Lukase 6, 46, je pfimo dedikovano pamatce upaleni Jana Husa. Vyslo nakladem
Antonina Nového a vynos z néj financoval reformovanou Skolu pfi svatém Klimentu. V tomto
kazéani vystupuje Jan Hus jako narodni buditel a v roli mesiasské, potazmo ,,pavlovské®. Kosut
nejdiive rozebira vyznam Jana Husa pro ¢esky narod a ¢eskou historii, dale opét (jako v kazani

Neznamy Hus) tesi rozdilné reakce na osobnost Jana Husa v ¢eské spolecnosti toho ¢asu.

V druhém segmentu kazani ovSem KoSut pfehnanou adoraci a osobnost Husa naprosto jasné
ohrani¢uje. Pouziva k tomu dvou osobnosti, tedy JeZise Krista a sv. Pavla. Riké, e piestoZe je
Hus jednim z nejvétsich Cechtl, nemize se rovnat Kristu, ktery je Bohem a daleko vice je podoben
pravé sv. Pavlu, ktery je znamy svoji misijni ¢innosti v Rimské ¥isi. Toto puisobi tedy tak, ze Ko3ut
vystupuje snad az proti pfehnané ,,adoraci* Husov¢, kterd by mohla kolidovat s adoraci Krista. Je
tézko fict, zda prazsky faraf reaguje na néjakou konkrétni udalost, podle jazyku textu se domnivam,

ze zamérem je nastavit jasny rozdil mezi obéma rolemi — tedy roli bozskou a apostolskou.

V poslednim segmentu mluvi Kosut o ¢eské (kralické) bibli, kterou povazuje za zasadni. Jeji
uzivani je z¢asti 1 dédictvim Husovym, ktery prosazoval ¢eské kazani a evangelium. Celkem tedy
pusobi toto kazani trochu mimo Kosutiv standard, vétsinou Kosut Husa vyzdvihuje, zatimco zde
se snazi jeho osobnost spiSe zasadit do odpovidajici role vyznamného ¢lovéka, ale stale jenom

¢lovéka.

59 KOSUT, Benjamin. 1868. Domluva Husova ndarodu ceskému!. V Praze: Nakladem Antonina Nového. 8 s.
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5. 1. 3. Neznamy Hus!®

Toto k&zani bylo proneseno roku 9. Cervence 1869 a opira se o Janovo evangelium 14, 19.%! Vynos
Sel ve prospéch Ceské evangelické skoly. V uvodu kazani nalezneme jednak exaltaci Jana Husa
(Kosut dava Husovi tituly jako ,,nejvétsi Cech a ,,patriarcha ¢eského naroda®) a povzdychnuti
Kosutovo, Ze je mezi Cechy stale velké mnozstvi lidi, kteti Husa ,,neznaji*. Kazatel neznamosti
mysli pravdépodobné spiSe neuznavani Husovy velikosti, dulezitosti a excelence a nedostatecné
faktografické vzdélani tehdejsich Cechii nez nezndmost doslovnou. Hlavni otazky kazani jsou: ,, 1.

Kdo jest to ten neznamy Hus, 2. Kdo jsou ti, kteri jej posud neznaji; 3. Co mame ciniti, aby tento

neznamy Hus byl v§ady znam po nasi viasti? *“ (strana 4)

V tomto kazani je Hus vyzdvihovan jako vidce a patriarcha ceského naroda, vlastenec a
neopomenutelna osobnost, kterd se podilela na zvelebovani ¢eského jazyka. Objevuje se zde také
jakysi ,restorativni protestantsky pfistup — Jan Hus v Cechach obnovil ryzost viry
cyrilometodéjské, kterd, sama jesté dosti ryzi, byla nemravnym knéZstvem béhem stiedoveéku
zkazena a vyzadovala napravu. Lidé, kteti Husa povazuji za kacite, ¢i neuznavaji jeho duilezitost,
maji ovsem byt brani jako bratii a sestry, Kosut vyzyva k trpélivosti, vysvétlovani, mozna az
sdileni ,,evangelia o Husovi“. Zménu postoje k Husovi z negativniho stanoviska k pozitivnimu

piipodobniuje Kosut k obraceni apostola Pavla — tedy ,,Saulové se zméni na Pavly*.

Celé¢ kazani je tedy jakymsi postesknutim nad nedostateCnym uznanim Husovy dilezitosti
mnohymi Cechy, oviem zarovei vyzvou k mirumilovné a klidné debaté mezi obéma tabory, ktera,
jak Kosut véti, povede v kone¢ném disledku k znovuobjeveni a uznani Husa jako proroka, ucitele
a patriarchy ¢eského naroda. Spolecnost by se méla k vétsi znalosti Husa propracovat hlavné
jakousi misijni ¢innosti Husovych piiznivci a celospoleCenskou debatou, ve které, jak je Kosut
presvédcen, tahaji Husovi ptivrzenci za del§i konec provazu a odpirci jsou spiSe pod vlivem

rekatoliza¢nich snah.

60 KOSUT, Benjamin.1869. Nezndmy Hus!. V Praze: Benjamin Kosut. 8 s.

13

61 ,.est¢ malou chvili a svét me uz neuzti, vy vSak mé uzfite, ponévadz ja jsem ziv a také vy budete zivi.*
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5. 1. 4. Pout’ Cechiiv do Husince®

Kézani z 5. zati 1869, zalozené na 1-6 versi zalmu 126%. Vynos z kazani Sel Prazské evangelické
Skole. Kazani se sice nevénuje pitimo Husové osobnosti, pfesto jsem se ho sem rozhodl zatadit,
nebot’ pojednava o jeho pouti do Husince, rodisté Jana Husa, dne 5. zati 1869. Kosut pfirovnava
Husinec k ,, Betlému Cechiiv** a dava ho do kontrastu se znamymi fimskokatolickymi poutnimi
misty (Zelena Hora, Svata Hora, Stard Boleslav). VySe zminény zalm byl zvolen, nebot’ se v ném
piSe o navratu Izraelith do zaslibené¢ zemé&. Hlavni body kadzani jsou (referuji na onu pout): ,, /.
Jest to vazny sen zajatych, 2. Velkad rozpravka narodii osvicenych; 3. Potok vylity na vyprahlou
krajinu, 4. Pisen zZnova na slzavé udoli Starocechii. (strana 4)

Zajatymi (bod 1) se mysli: ,,zajaté mozky, zajaté mysli a zajatd srdce“. Ty byly pravdou
osvobozeny a piihlasily se k odkazu Husovu a ,,hledi k Husinci®. ,,Velkou rozpravkou narodii
osvicenych* (bod 2) mysli KoSut vypravéni civilizovanych narodd o pouti Izraelcti do své zemé.
Podobné¢ dileZitou udalosti je pout’ Cechii do Husince k ucténi pamatky &eského reformétora.
Kosut pout’ tedy vidi jako manifestaci narodni, ale taktéz manifestaci mezinarodni. Tteti bod textu
ma zajimavou symbolickou rovinu. Mluvi o zrnku pravdy, které Jan Hus zasel do ptdy ceské,
ktera se ovSem stala vyprahlou a netirodnou, tedy pout’ do Husince a celkové znovuobjeveni Husa

Cechy je potok, diky kterému miZe semeno vyrist. Pout’ samotna je pak druhem Ziové pisné

Cechu.*

62 KOSUT, Benjamin. 1869. Pout Cechiiv do Husince / kazéni dle Zalmu 126. 1-6. mél dne 5. zaFi roku 1869 v evang.

Chramé Pané u sv. Klimenta v Praze Benjamin Kosut. V Praze: [B. Kosut], (z tiskarna Jana Spurné¢hoo). 8 s.

63 Poutni pisen. Kdyz Hospodin udé€l Sijonu zménil, bylo nam jak ve snu. Tehdy naSe tsta naplnil smich a nas jazyk
plesal. Tehdy se fikalo mezi pronarody: ,,Hospodin s nimi ucinil velké véci.“ Hospodin s nami ucinil velké véci,
radovali jsme se. Hospodine, zmén nas udél, jako meénis potoky na jihu zemé! Ti, kdo v slzach seji, s plesanim

budou sklizet. S pla¢em nyni chodi, kdo rozséva, s plesanim vSak ptijde, az ponese snopy.

64 Zni se pak patrné mysli ziskavani novych pfiznivet pro Husa a ¢eskou reformaci.
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5. 1. 5. Co jste vysli vidéti?s

Toto kézéani pronesl Kosut 9. cervence 1871 a vynos z koupenych vytiskli poskytl na pomoc
evangelickému Skolstvi. Kézani se opirda o Matouse 11, 7-12%. KoSut zde ptipodobiiuje sv. Jana
Kititele a jeho mucednickou smrt pravé k Janu Husovi a jeho mucednické smrti. Pojitkem je
samoziejme 1 jméno obou postav, jak sam Kosut piSe: ,, Mév také svého Jana Velikého sel se na
néj podivati Israel ku Jordanu“. Uvodni &ast kdzani je uzaviena v duchu evangelia slovy: ,, Co
Jste vysli videti? ““. Na to nam sam autor odpovida zékladnimi body: ,,/. Ne titinu®, nybrz proroka.,
2. Ne roucho, nybrs predchiidce Kristova v Cechdch.; 3. Ne Husovu velikost, nybrz v jeho velikosti
velikost svou., 4. Ne Husovy dny, ale vSe to, co se diti ma ode dnii jeho. * (strana 4)

Kazani nejdiive mluvi o tom, jak je v ¢eskych zemich stdle mén¢ lidi, kteti povazuji Husa za
»halomenou titinu®, je tu tedy vyjadfen jakysi posun ve vnimani jeho osobnosti od , zraku
bélohorského . Kosut mluvi o povinnosti Cechil piijmout Husa ne tolik jako historickou a
inspirativni osobnost, ale spiSe jako svého vlastniho proroka a ucitele, ktery stoji nad ¢eskym
narodem. Také spojuje osobu Husa s ¢eskym piekladem Bible — v Kostnici nebyl spalen jen Jan
Hus, ale také ¢eska Bible v jeho téle. V druhé ¢asti kazani rozebira autor skromny pivod a sttidmy
zivot Husilv, kde taktéz vidi jasnou paralelu s asketickym Zzivotnim stylem Jana Kititele. To

vvvvvv

Kititel byl ptedchlidcem Kristovym v narod¢ izraelském.

24

Kosut poté tikd, ze Hus byl v né€em vyznamnéjsi nez Jan Kititel — druhy jmenovany byl prorokem

Starého zékona, ovSem mistr Hus prorokem zékona nového, zékona Kristova.

65 KOSUT, Benjamin. 1871. Co jste vysli vidéti? V Praze: Benjamin Kogut. 8 s.

66 KdyzZ Janovi uéednici odchazeli, zacal Jezi§ mluvit k zastuptim o Janovi: "Na co jste se vysli na poust’ podivat? Na
rakos, kterym kyva vitr? Nebo co jste vysli shlédnout? Clovéka obledeného do drahych $atd? Ti, kdo nosi drahé
Saty, jsou v domech kralovskych. Nebo pro¢ jste vysli? Vidét proroka? Ano, pravim vam, a vic nez proroka. To je ten,
o némz je psano: "Hle, ja posilam posla pred svou tvafi, aby ti pfipravil cestu. Amen, pravim vam, mezi témi, kdo se
narodili z zeny, nevystoupil nikdo vétsi, nez Jan Kititel; avSak i ten nejmensi v kralovstvi nebeském je vétsi nezli on.

Ode dnt Jana Kititele az podnes kralovstvi nebeské trpi nasili a nésilnici po ném sahaji.*

67 'V bibli kralické, ktera byla v této dob¢ evangeliky uzivana, se misto slova ,,rakos* objevuje slovo ,,titina“
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5. 1. 6. Jan Hus, co vyvoleny sluha Bozi!s

Kazani z 6. Cervence 1873 podle Matouse 12, 18-21%°, Kosut vynosem pfispél na umoteni
cirkevniho a skolniho dluhu. Zatimco v piedeslych dvou kdzani ma Jan Hus roli ¢eského vlastence
a mucednika, v tomto kazani se zaméfuje na jeho roli sluzebnika boziho. Hlavni body vytycCuje
takto: ,, I. Meél Ducha Boziho; 2. Zvéstoval soud narodiim; 3. Hlas jeho nebyl slySen na ulici; 4.

Trtinu nalomenou nedolomil, len kourici neuhasil; 5. Ve jméno jeho ndarodové doufaji. “ (strana 4)

Kézani si bere motiv z Matousova evangelia. Nedolomeni oné titiny mize znamenat to, ze nebude
své uceni prosazovat silou. Zatimco evangelium mluvi o JeziSi Kristu, Kosut zde k nému
ptipodobiiuje i Husa. Zatimco z jinych kazani KoSutovych mzeme dostat pocit, Ze Jan Hus byl
predevsim Cesky vlastenec, sdm kazatel toto v této feci vyvraci. Mistr Jan, a¢ jist¢ smysleni
vlasteneckého, byl predevsim sluzebnik Boha s duchem od Boha, kteii fidil jeho konani a tim
pred¢il vsechny Cechy své doby. KoSut naléza plsobeni tohoto ducha predevsim v
Husové chovani na koncilu v Kostnici a v jeho umirnéném stylu Zivota. Ustiednim motivem
kazéni je také proména. Stejné jako Kristus svym kondnim a mucednickou smrti proménil Zivoty
tisict lidi, podobné¢ tak ucinil i Hus. Podobenstvi mezi Kristem a Husem také KosSut prezentuje na

obsahu knihy Izajas, kde autor (autofi) prorokuji ptichod vyvoleného sluzebnika BoZziho.

5. 1. 7. Pamatka ¢eské reformace mistra Jana Husi”

Kézani z 6. cervence 1890 podle II. listu Korintskym 13, 87!. Toto kdzani se opé€t drzi predevSim
vykladu Husovy pravdy a zhoubnosti 1Zi. Je to memento na Husovo pfidrzovani se evangelia a
Bible — primarniho zdroje kiest’anské praxe a nauky. Kazani je zajimavé i tim, ze ma teologicky
piesah. Zatimco u ostatnich kazanich o Husovi spatfujeme spiSe motivy etické, moralni, a
predevsim historické a vlastenecké, v tomto textu nalézdme i pasaze potvrzujici pravost

protestantského pfistupu k vife. Napt. se jednd o potvrzeni principu sola scriptura, kdy Kosut

68 KOSUT, Benjamin. 1873. Jan Hus co vyvoleny sluha Bozi! V Praze: Benjamin Kosut. 8 s.

69 Hle, sluzebnik mtj, kterého jsem vyvolil, milovany muj, kterého si oblibila duse ma. Vlozim na n€ho svého Ducha. A
vyhlasi soud narodiim. Nebude se pfit ani rozkiikovat, na ulicich nikdo neuslysi jeho hlas. Nalomenou titinu

nedolomi a doutnajici knot neuhasi, az dovede pravo k vitézstvi. A v jeho jménu bude nadéje narodu. ¢
70 KOSUT, Benjamin. 1903. Pamdtka ceské reformace mistra Jana Husi. V Praze: Ceskobratrské druzstvo. 9 s.

71 Vzdyt nic nezmizeme proti pravde, nybrz jen ve jménu pravdy.
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kritizuje jednak odpiirce pisma, ale i ,,natahovace. Dale je zde zminéna ,,jistota viry*, ktera
pravdépodobné odkazuje na princip ,, sola fide “. Ptedev§im je povinnost kiest'anil branit a misijné
ree 413

roz§ifovat to ,,pravé™ a ,,ni¢im nezménéné* evangelium tak, jak to de€lali apostolové a mnoho

dalSich kiest'anu véetn€ mistra Jana Husa.

5. 1. 8. Zavérem ke KoSutové pohledu na Husa

Po analyze Sesti textil z let 1850—1890 je mozné rekonstruovat KoSutovy ndzory a postoje k této
postave Ceskych déjin. Samoziejmée neni tieba zminovat, ze Benjamin Kosut ma k Husovi velmi
pozitivni pfistup, tézko bychom hledali evangelického duchovniho z 19. 1 jiného stoleti, ktery by
tento postoj nesdilel. Kosut v pribéhu let Husa piedstavoval v riiznych pozicich. Jakozto
sluzebnika boziho, ktery byl oddan Bohu tak, ze pro svoji viru byl schopen zemfit a jakozto
patriarchu a proroka Ceského, ktery stoji nad narodem ¢eskomoravskym a mél by byt pozitivnim
vzorem — v této roli se KoSutliv Hus snad stava i evangelickym protikladem zemského patrona sv.
Véclava. Kosut Husa ukazuje také v roli kiestana a zve svoji kongregaci k tomu, aby s Husem
v Kristu bratrsky Sifila ryzi evangelium, vyznavala pravdu, pfidrzovala se Pisma a v ptipadé
potieby pro své nabozenstvi i trpéla. Hus se tedy stava jakymsi evangelickym idealem, ktery je
hodno nésledovat. Pro Kosuta, evangelického farafte, je logické, Ze si z mnoha aspektt historické

Husovy osobnosti vybral prave jeho ptilnuti k evangeliu, jakozto norma normans.

5. 2. Kazani k délnikum a remeslnikim

Dalsi vétsi skupinou kdzani, kterou miizeme u KoSuta identifikovat, jsou kdzani k délnikiim a
femeslnikim. Kazani k délnikiim prondsi Kosut vétSinou u pfilezitosti zaloZeni, anebo oslavy
jubilea zalozeni potravinového skladu pro potiebné ,,Oul”. Z femeslnikii kaze piedevsim

prazskym zednikiim.
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5. 2. 1. Chléb nas vezdejsi dej nam dnes!”™

Toto kazani z 22. biezna 1868 mél Kosut pii pfilezitosti otevieni vySe zminéného skladu ,,Oul®.
Zakladem kazani je cteni z evangelia podle MatouSe 6, 117°. V tomto piipad¢ titul kazani
koresponduje s timto biblickym citatem. Kazani za¢iné jako vzdy tivodem. V tomto tvodu mluvi
Kosut jednak o jednoduchém oblékani a stylu zivota Krista a také o tom, Ze mezi posluchaci jeho
byli piedev§im lidé chudi, nizsi tfida starovéké Palestiny. Naopak mezi posluchaci chybéli
,,vznesenci a velikani‘.

Jak je ovSem u KosSuta bézné, uvadi zde dvojakost fraze ,,chléb nas vezdejsi*. Jedna se jednak o
fyzicky chléb, ktery kazdy potiebuje k preziti a ukojeni svych ptirozenych biologickych potieb.
Zaroven se jedna 1 o chléb duchovni, tedy chléb z viry. V Kosutovych kazanich je vidét znacna
snaha o to piimét posluchace vidét véci bézné, pottebné a vSedni z hlediska duchovniho. Jedna se
snad 1 o snahu Celit vyzve v 19. stoleti stale vice se prosazujicich sekularnich a materialistickych

pristupt, které se hlavné v problematice d€lniki a jejich prav objevovaly velmi Casto.

Kézani je rozdélené na nasledujici &asti: ,, 1. Co je Cesky chiéb; 2. Co jest to: Chléb nds; 3. Co
jest: Chléb vezdejsi; 4. Co jest to: Pane, dej nam chléb nas, 5. Co jest to: Dej nam dnes? “ (strana
4)

Na prvni otdzku odpovida Kosut vlastenecky, jak je u né&j zvykem. Cesky chléb je chlebem z &eské
pidy. Tato piida, ktera byla zordna Pfemyslovci a zirodnéna Cechy-reformatory je daleZitym
aspektem vyroby chleba pro Cechy — ¢esky chléb z Seské puidy na still Geského délnika.

Na druhou otazku odpovida Benjamin Kosut tim, Ze zdjmeno v mnozném cisle hraje obrovskou
roli. Vyjadiuje bratrstvi mezi kiestany, a 1 mezi délniky. Oproti mozné alternativé ,,chléb mi* je
tedy vice inkluzivni a referuje 1 na praxi prvotnich kiestant, kterou bylo spolecné vlastnictvi, a 1
zakladani potravinovych skladi — v tomto ohledu dle Kosuta ,,Oul” navazuje na tuto praxi
apostolské doby.

Odpovédi na tieti otdzku je opét pripomenuti kazatele, aby délnik vidél nejen chléb hmotny, ale i

chléb duchovni.

72 KOSUT, Benjamin. 1868. Chléb nds vezdejsidej ndam dnes! / kdzdni prednesené za prileZitosti otevieni skladu

potravniho "Oul" dne 22. brezna 1868 od Benjamina Kosuta. V Praze: Antonin Novy. 7 s.

73 Nas denni chléb dej nam dnes.
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Ctvrty bod poté upomina posluchade na to, Ze viechno je zcela zavislé na Bohu a jeho pomoci a
milosti. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze ¢lov€k ma plné pravo povazovat chléb, ktery upekl/koupil za
svij majetek, stale vSe podléha vSemohoucimu Bohu, bez kterého by se chléb na nici stil nedostal.

Slovo dnes ma zase upominat na omezeny cas, lidskou smrtelnost a jistotu smrti.

Toto kézani tedy vyzdvihuje déleni se o potraviny s potfebnymi. Celé je protkané od zacatku do
konce KoSutovou starosti o délniky a chudé. Je velice dilezité délit se o véci hmotné, co vic, podle
Kosuta je to pfirozenost kiestanstvi. Je ovSem nutné ke vSemu pfistupovat i s virou a nestarat se
pouze o naplnéni potieb télesnych, ale také duchovnich — nas ¢as zde je totiz omezen a vse podléha

vuli Boha.

5. 2. 2. Délnik, chléb a slovo.™

Toto k4zéani drzel KoSut k prvnimu jubileu otevieni Oulu 17. kvétna 1869. Opira se o 5. MojZiSovu
8, 37. Jak jiz biblicky vers vypovidd, sleduje Kosut otdzku délnickou nikoliv optikou Nového
zékona a praxe prvotni cirkve, ale z pohledu Starého zdkona, konkrétné posledni z péti knih
Pentateuchu. Délnici jsou tentokrat pfipodobnéni k Zidovskému lidu, ktery dle Tory otrocil pod

jhem egyptskych faraond, nez byl nakonec MojziSem z egyptského otroctvi vyveden.

V tvodu nalezneme nastin historie Zida dle Bible. Po vyvedeni z Egypta se Zidé mnohokrat
vzboufili proti Hospodinu a mnohokrat jim bylo Hospodinem odpusténo. VSe to smeétovalo
k poslednimu proroku, Vykupiteli svéta, Jezisi Kristu.

V textu se opét ukazuje Kosutiv diiraz na dvojakost chleba. Hlavni problém Zidt vidi v tom, Ze
pravé oni tuto dvojakost v urCitych obdobich nebrali v potaz. Zaobirali se pouze tim, co bylo
viditelné a mélo relevanci pro jejich pozemsky a télesny zivot. Podstatu chleba vysvétluje
tentokrat KoSut sty samotného Krista. Uvadi pfibeh pokuSeni na pousti, kde Kristus pokusiteli
fika, ze ne pouze chlebem, ale kazdym slovem vychazejicim skrze tsta Bozi, bude ¢lovek ziv.
Déle kazatel uvadi citat z Jana 8, kde Jezi$ mluvi o tom, Ze on je chléb zivota. V tomto kazani tedy

jiz ,,duchovni chléb* dostdva jméno a identitu — je jim sam JeZis.

74 KOSUT, Benjamin. 1869. Délnik, chléb a slovo/kizani pii prvni vyroéni pamdtce zalozent ,, Prazského oulu* mél

dne 17. kvétna 1869 Benjamin Kosut. V Praze: Benjamin Kosut. 8 s.

75 Pokotoval t¢ a nechal té hladovét, potom ti daval jist manu, kterou jsi neznal a kterou neznali ani tvoji otcové. Tak

ti daval poznat, Ze ¢lovek nezije pouze chlebem, ale Ze ¢lovék zije v8§im, co vychazi z Hospodinovych tst.
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Hlavni body kazani jsou: ,,1. Odkryjice tajemstvi pravého délnika; 2. Vysvétlime podstatu chleba
délnikova; 3. Vazice, Ze bez ,slova“ jest chléb d€lnikiiv jenom metlou na délnika, se

»slovem* v§ak pramenem poZehnani.* (strana 4)

Tajemstvi délnika je dle Kosuta ukryto v samotné Bibli. Prazsky farai stavi proti sob¢ praci (ctnost)
a lenivost (kterd je od Satana). Délnici tedy skrze svoji praci taktéz oslavuji Boha, je to dokonce
urcita forma bohosluzby. Z kazdého d€lnika se jednou kazdy tyden stava ,,nedélnik®, a to v nedéli,
kdy ma délnik Boha oslavovat pifimo bohosluzbou. Tento bod je tedy jakousi exaltaci prace a

d€lnictva, jeho opakem je Satan.

V druhém bodé nenajdeme nic nového, je to snad jakési shrnuti kdzani z predeslého roku (kézani
»Chléb nas vezdejsi dejz nam dnes!*). Opét tu vystupuje dvojakost chleba a upomenuti na to, ze

je tteba vnimat oba aspekty.

Posledni bod je prevazné teologicky. ,,Slovo* z citdtu odkazuje na JeziSe Krista a také na slova
Pisma, Bibli. Délnik mé vnimat slovo ptedevs§im rozumem. M4 tedy poznavat svét kolem sebe a
v ném rozpoznat Boha. Déle se ma také ucastnit bohosluzeb, kde mu bude vysvétleno, jak svét
funguje dle Bible a kiest’anské teologie. Vnimat ma délnik slovo i srdcem, vnitin€. Pfevazovat by

m¢él ovSem rozum a spiSe aktivni hledani Boha v pfirodnich zakonitostech a svét€ kolem nés.”®

5. 2. 3. Délnikiiv pokrok”

Kazani k pfilezitosti otevieni dilny strojnické v ,,Oulu® z 12. zafi 1869 podle 1. listu Korintskym
12, 3178, V tivodu Kosut vzdava hold potravinovému skladu za velké mnozstvi pomoci potiebnym.
Toto, stejné jako otevieni nové dilny povazuje za onen pokrok. I zde v kazani se objevuji typické
znaky kazani Kosuta. D€lnici jsou vyzyvani k tomu, aby zkoumali pfirodu a nachéazeli skrze ni
Boha. Je to podle mé snad snaha pomoci délnikiim skrze kontemplaci uniknout kazdodennimu
zivotu ve meste.

Dale vyzyva Kosut k pokracovani cCinnosti, ke sdileni s mén¢ Stastnymi a potiebnymi a

k neustalému pokroku.

76 Kazani ma jisty vychovny raz. Kosut mluvi ke spolecenstvi, které neni pfevazné evangelické.
77 KOSUT, Benjamin. 1869. Délnikiiv pokrok. V Praze: Benjamin Kosut. 8 s.

78 Usilujte o vyssi dary! A ukdzu vam jesté mnohem vzacnéjsi cestu:
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5. 2. 4. Kamen odvaleny od hrobu.”

Kémen odvaleny od hrobu je kdzani na zakladé Marka 16, 1-4%, které Kosut m¢l 10. dubna 1871
pfti piilezitosti slavnosti prazskych zednik.

Kézani je inspirovano zmrtvychvstanim Krista, které je takto symbolicky vyjadfeno onim
odvalenym kamenem. Kosut sdim se vyjadfuje takto: ,,...a aby tedy dnesni pamatka vitezného
hrobu Kristova, vyvolala nase zednictvo z hrobii duchovnich, ku svobodé duchii osvicenych a ku
pozvlazeni velikému, jakéz viechnem lidem bez rozdilu, schystal sveta Vykupitel. * Opét je zde

patrna dvojakost véci fyzickych a duchovnich (Kristiiv redlny hrob x duchovni hrob délnika).

V tivodé nam Kosut vypravi o Velikonocich ze zajimavé perspektivy femeslnikd, ktefi do véci
nepiimo zasahli. Jedna se o tesate, ktefi opracovali kladu ze stromu do podoby kfiize, jenz se stal
symbolem ukfizovani Krista, ktery az do konce vyznaval pravdu, a o zedniky a kameniky, jejichz
ukolem bylo postavit, resp. vytesat pro JeziSe hrob ve skale. Tito femeslnici pouze konali svoji
rutinni praci a pii tom nevédomky stvofili kamen, ktery bude slaven po staleti jako symbol
zmrtvychvstani a kiiz, ke kterému se budou lidé obracet jakozto k symbolu sebeobétovani a
umuceni Krista. Podkapitoly kazani jsou nasledujici: ,, 1. Velikonocni zemétreseni; 2. Velikonocni
slunce; 3. Velikonocni srdce. ** (strana 4)

Podivame-li se na nazvy jednotlivych podkapitol, zjistime, ze na poméry Kosuta jsou nezvykle
kratké a samy o sobé nevypovidajici. Jedna se o tfi metaforické kroky pii obraceni ¢lovéka ke
Kristu. Tyto kroky jsou pfirovnany k udéalostem velikonocnim. Boj a setfeseni ,,pohanstvi® a
neviry z ¢lovéka je podobno onomu zemétieseni velikonocnimu. Do €lovéka zazaii svit slunce,
stejné jako ono rdno, kdy vstal Jezi§ z mrtvych. Nakonec cloveék obdrzi velikono¢ni srdce,

ktest’anské srdce.?!

79 KOSUT, Benjamin. 1871. Kdmen odvaleny od hrobu/kézani velikonocni dle Marka XVI 1-4 mél pFi vyrocnd
slavnosti zedniku prazskych dne 10. dubna 1871 Benj. Kosut. V Praze: Benjamin KoSut. § s.

80 Kdyz uplynula sobota, Marie z Magdaly, Marie, matka Jakubova, a Salome nakoupily vonné masti, aby ho $ly
pomazat. Brzy rano prvniho dne po soboté, sotva vyslo slunce, $ly k hrobu. Rikaly si mezi sebou: ,,Kdo nam odvali

kamen od vchodu do hrobu?* Ale kdyZz vzhlédly, vidély, Ze kamen je odvalen; a byl velmi veliky.

81 Jak je vidét, KoSut velmi pracuje s metaforami a symbolikou, jak je patrné jiZz z nazva kazani a jejich obsaht
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5. 2. 5. Co znamenaji ti kamenové?#

Kézani® se opira se o Jozueho 4,20-24. V tomto kazani Kosut motivy z Bible pfizptisobuje povaze
svého publika. Opira se o citat, ve kterém jsou v Izraeli vztyCeny kameny na pamatku suchého

piechodu Jordanu.

Hlavni body kazani jsou: ,, 1. Ze také vis vysvobodil Biith, 2. Aby jste se bali Hospodina “. Prvni
¢ast kazani je zajimava tim, Ze v ni Kosut rozebira své pohledy na koncept svobody. Dilezité je
piedevsim svobodné srdce. Svobodné srdce je srdce nasledujici Boha, ktery je darcem a ptivodcem
on¢ svobody. ,, Nic nepomohla ta urodna zemé kananejska, nic vydobyta mésta a domy, kdyz nebyli
synové izraelsti lidem svobody té, kterouz pripravil Biih svétlem zakona, svéreného
Mojzisovi... “ (strana 4)

Svobodu tuto nevyuZivali Izraelci po celé obdobi starozakonni, 1 pfes vyzvy k napravé od knézich
a proroktl. Tuto svobodu podle Kosuta stvrzuje i Novy zakon, Kristus je nejvétsi vysvoboditel.
Nejsvobodngjsi je poté samoziejmé Buih. Clovéka svobodného definuje Kosut takto: ,,Jen kdo

slovo Otcovo cti, slysi, rozumi, prijimd a zachovava, jest synem a dcerou bozské svobody. *

Zatimco kameni, ze kterého se stavi rozlicné budovy a domy, poskytuje svobodu ¢inze nebo
svobodu zisku, pravou svobodu ma slovo Kristovo. Zde Kosut typicky spojuje tématiku bézného

zivota s apelem na to, aby lidé pro své materialni potieby nezapomnéli na Boha.

V druhé casti Kosut vyzyva zedniky k bazni pfed Bohem. Tato bazen, kterd dle KoSuta pied
pfichodem Kristovym byla vskutku bazni ve vyznamu strachu, se po obéti Kristov€ zménila na
lasku — bazen pied Hospodinem tedy znamena milovat Hospodina a pfijimat od ného dar svobody,

coz je svobodné Zit a dodrzovat zékon lasky.

82 KOSUT, Benjamin. 1873. Co znamenaji ti kamenové?: kazani pri slavnosti zednikii prazskych dne 6. dubna 1873/Ben.

Kosut. V Praze: Benjamin Kosut. 8 s.
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5. 2. 6. Kamen zavrZeny od staviteli.*

Toto k&zani, opirajici se o slova Markova, kapitola 12, 10-11%°, mél Benjamin Kosut 6. dubna 1874
pfi prilezitosti slavnosti prazskych zednikii. Metafora, ndzev a celkova vystavba kazani opét
poukazuje na KoSutovu schopnost kazani psat (nebo vybirat odpovidajici biblické verse)
s ohledem na charakter jeho recipientd. Zatimco v kazani, ktera se tykala potravinového skladu,
pracuje Kosut s chlebem, ktery zastupuje samotného Krista, zde Kristus vystupuje jakozto kamen,
ktery byl zavrzen od staviteld. Tuto metaforu si KoSut vypujcuje z onoho citdtu z evangelia

Markova.

Kapitola je rozdélena do tii ¢asti: ,,1. Pan se odvolava na pisma svat4, mluvici o kameni zavrzeném;
2. Rozzufeni 1 nerozzutfeni posluchaci Pan¢ chapu, Zze kamenem zavrzenym jest Jezis; 3. Pan
doklada ku konci, Ze se tak stalo sv&domim BoZzim, abychom se podivili lidské
prevracenosti.” (strana 4)

Prvni kapitola kdzani si vyptjcuje dalsi biblické citaty, nejvyznamnéj$im je Jan 5, 37-39. Kosut
z tohoto vyvozuje dilezitost a jakysi primat cteni Pisma v zZivoté kiestana, nebot’ to se rovna
slySeni samotného Boha. Naopak ,,biskupové a ,.knézi“ v dob¢ JeziSove byli samotnym Kristem

z neznalosti nebo nepochopeni pisma Casto obvinéni.

Posledni dva body jsou naraci d¢je z vySe uvedeného biblického citatu, kam Kosut neptidava

mnoho svého a drzi se spiSe ptib&éht jako takovych.

8 KOSUT, Benjamin. 1874. Kdmen zavreny od stavitelii: kazdani dle Marka XII. 10, 11 / mél dne 6. dubna 1874 pri
slavnosti zednikii prazskych v reform. Chramé prazském Benjamin Kosut. V Praze: ndkladem vlastnim (Dr. J.B.

Pichl a spol.). 8 s.

85 Necetli jste v Pismu slovo: ,Kamen, ktery stavitel¢ zavrhli, stal se kamenem thelnym; Hospodin to ucinil a je to

podivuhodné v nasich o¢ich‘?*
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5. 3. Kazani tykajici se osobnosti mimo Jana Husa

5. 3. 1. Kazani ku prileZitosti tisicileté slavnosti cyrilometodéjské.s

Toto kézéani z 24. kvétna 1863 nemé zadny konkrétni ndzev. Zaklada se Zjeveni 20, 1-10%7.
V tivodu Kosut mluvi o dilezitosti a pfinosu sv. Cyrila a Metod&je, apostoli slovanskych.
V souvislosti s touto metaforou o svici (svétlo je zde symbol evangelia) Kosut uvadi, ze mnohé
narody jiz ktestanstvi ptijali davno pted Slovany. Mnohé z téchto narodii ovSem o viru ,,oloupil
me¢ Mahumediv®, zde se o¢ividné Kosut vymezuje viéi islamu. Cesi ov§em nosi lampy viry
(opét symbol viry) hrdé a obzvlasté evangelici. Zajimavé je, Ze KoSut povazuje sv. Cyrila a
Metod¢je, duchovni vychodniho ritu z Byzantské fiSe, za nositele autentické kiest'anské viry. Tisic
let mezi jejich pfichodem a uvolnénim po tzv. Protestantském patentu dava Kosut do souvislosti
s tisici lety z biblického citatu. Kazani je poté jakési navazani Nového zékona na d&jiny Cechii
v nasledujicich bodech: ,,(...)1. Ze apostolové ndaroda naseho byli anjelé, kteii svizali hada
starého tisice let; 2. Ze houf pravé véFicich skrze prondsledky ozit musel, aby s Kristem kraloval;
3. Ze mnoho mrtvych neozilo jesté, bysme k nim poslali poselstvi viry, an jiz tisic jestit let. 4. Ze
po tisici letech propustén bude prorvok falesny na malicko; bychom tedy k boji byli uchystani

duchovnimu, majice zaslibené vitézstvi. “ (strana 4)

8 KOSUT, Benjamin. 1863. Kdzdni, kteréz pri prilezitosti tisicileté slavnosti Cyrilo-Metodéjské / prednesl Benjamin
Kosut. V Praze: Presbyterstvo Prazské. 9 s.

87 Tu jsem vidél, jak z nebe sestupuje and€l, ktery ma v ruce kli¢ od propasti a veliky fetéz.Zmocnil se draka, toho
davného hada, toho d’abla a satana, na tisic let jej spoutal, uvrhl do propasti, uzamkl ji a zapecetil, aby jiz nemohl
klamat narody, dokud se nedovrsi téch tisic let. Potom musi byt jesté na kratky ¢as propustén. Vid€l jsem triiny a na
nich usedli ti, jimz byl svéfen soud. Spatfil jsem také ty, kdo byli st’ati pro svédectvi JeziSovo a pro slovo Bozi,
protoze nepoklekli pfed dravou Selmou ani jejim obrazem a nepfijali jeji znameni na ¢elo ani na ruku. Nyni povstali k
zivotu a ujali se vlady s Kristem na tisic let. — Ostatni mrtvi v§ak nepovstanou k zivotu, dokud se téch tisic let
nedovrsi. —To je prvni vzkiiSeni. Blahoslaveny a svaty, kdo ma podil na prvnim vzkiiSeni! Nad témi druha smrt
nema moci, nybrz Biih a Kristus je ucini svymi knézimi a budou s nim kralovat po tisic let. — Kone¢né vitézstvi a
soud. Az se dovrsi tisic let, bude satan propustén ze svého zalafe a vyjde, aby oklamal narody ve vSech Ctyfech
uhlech svéta, Goga i Magdga. Shromazdi je k boji a bude jich jako pisku v mofti. Vidé€l jsem, jak vystoupili po celé §iti
zemé a obklicili tabor svatych a mésto, které miluje Biih. Ale sestoupil ohen z nebe a pohltil je. Jejich svidce d’abel
byl uvrzen do jezera, kde hoii sira a kde je jiz drava Selma i faleSny prorok. A budou tryznéni dnem i noci na veéky

veéka.
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Onim ,,hadem* mysli Kosut pohanstvi a slovansky pantheon, ktery Cyril s Metodéjem jakozto
poslové Bozi, and¢lé, vymytili. 38 Bohové slovansti jsou poté davani do souvislosti
s blizkovychodnimi kulty z bible — napt. s Molochem, starozdkonnim symbolem modlosluzby a

odvraceni se od ryzi viry Hospodinovy.

Druhy bod mluvi o roli evangelikt, lidech trpicich a pronésledovanych, kteti skrze tyto skutky
budou spaseni a toto utrpeni a mucednictvi je také davano do souvislosti s mucednictvim sv.
Ludmily a sv. Vaclava (mimo Jana Husa a Jana Amose Komenského). Je zajimavé, ze je Kosut
povazuje za symboly kiestanského utrpeni, a tedy pfenesené¢ i za ctnosté svétce, kteti jsou

v ¢eském prostiedi spojeni spise s tctou ze strany fimskokatolické cirkve.

Jakkoliv smirny je ovSem Kosut v bod¢ druhém ke katolickym postavam nasi historie, tak
odmitavy postoj vyjadiuje v bod¢ tretim k islamskému nabozenstvim, které povazuje za ohavnost.

Dle Kosuta je tieba muslimy obratit ke kiest'anstvi misionaiskou Cinnosti.%

I kdyz by se mohlo zdat, Ze bez delSiho uvazovani ptisoudi roli faleSného proroka z bodu Ctyfi
KosSut islamskému proroku Mohamedovi, neni tomu tak. KoSut se vyjadifuje v tom smyslu, ze
jméno, piivod a identitu tohoto faleSného proroka nezname a je tfeba se opasat zbroji z evangelia,

abychom byli pfipraveni k tomu ho rozpoznat a vzepfit se mu.

5. 3. 2. Kazani ku prilezitosti ¢tyr set let od narozeni Ulricha Zwingliho.”

Toto kézani vénované osobnosti Ulricha (v textu samotném Oldficha) Zwingliho m¢l Kosut 1.
ledna 1884 a zaloZené je na textu z Matouse 12, 18°!. Kazani je uvedeno ve vlasteneckém duchu.

Dukazem je, ze onu Svycarskou reformaci, na které se Zwingli podilel, stejné tak jako reformaci

88 Zde vidime schopnost Kosuta propojit realné udalosti s biblickymi citaty. Propojeni pfichodu slovanskych vérozvéstl

funguje skrze postavu onoho hada.

8V tomto nazoru byl Kosut pomérmé konzistentni, jeho ekumenické snahy konéily tam, kde konéilo kiest'anstvi.
Nedochovaly se nam sice prameny, které by zprostfedkovaly Kosutiiv postoj k zidim a judaismu, k isldmu mél

ovSem negativni vztah a nepovazoval ho za ptibuzny kfestanstvi — dava ho naroven pohanstvi.

9% KOSUT, Benjamin. 1884. Kdzdni dle textu Matous XII. 18 mél dne 1. ledna 1864 co v den pamdtky 400letych
narozenin Oldrich Zwingliho reformatora Svycarského Benjamin Kosut. V Praze: Néakladem presbyterstva ref.

Cirkve prazské. 4 s.

91 ,Hle, sluzebnik muj, kterého jsem vyvolil, milovany muj, kterého si oblibila duse ma. Vlozim na ného svého Ducha.

A vyhlasi soud narodam.
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némeckou, pfedchdzi o hodné let reformace Ceskd. Tim Kosut dle svych slov nechce tyto
reformacni proudy umensit, ale pouze poukazat na vyznam reformacnich snah kali$niki a ¢eskych
bratfi.

Kosut popisuje Zwingliho Zivot, jeho piinos jako iniciatora reformace ve Svycarsku, pficemz

zvlastni diraz klade na spor mezi Zwinglim a Martinem Lutherem ohledné& svatosti Ve€efe Pané.”

5. 4. Ostatni kazani

Do této podkapitoly jsou zatazena ta kdzani, které nepatii do zadné jiné vétsi podskupiny. Jsou to
texty feSici velkou Skalu témat, od teologického pojeti kitu nemluviiat po KosSutovo instala¢ni

kazani.

5. 4. 1. Cjrkew, newésta Kristowa*

Kazani toto drzel KoSut na den sv. Trojice jesté jako farat v Borové®. Vyslo nakladem Viléma
Medaura v Praze a vynos z n¢j Sel v prospéch blize nespecifikované Skoly. Je opiené o 2. list
Korintskym 11, 2. Kézani se dotyka vztahu mezi Kristem Bohem a jeho cirkvi, uzivaje pfirovnani
Krista k zenichu a cirkve k jeho nevéste; s timto prirovnanim Kosut pracuje v celém kazani. Uvadi,
ze stejné jako pocestny zenich mize mit pouze jednu nevéstu, je i cirkev Kristova pouze jedna a
ta, stejné jako pocestnd manzelka, ma za kol zkoumat sebe a své chyby — tim narazi autor
pravdépodobné na protestantskou reformaci, stejné jako napt. Zde v uryvku : , Nenj ona tedy
spolek knezj neb biskupii, aniz hleda ona ryzost panenstwj sweho w omylech a prehmatech snemii
stredowekych, aniz se trese neb borj pred hiimanim bullj knjzat trogkorunnych* (strana 7) —
knizetem trojkorunnym mysli se papez a jeho tiara. Dale KoSut zmiiuje, Ze cirkev se definuje
pouze tim, Ze to je sbor lidi vybranych Bohem ke spase, tedy spolecenstvim svatych. Zde narazime

na typicky teologicky rozkol mezi katolicismem, kde je cirkev viditelnd a protestantismem, kde je

92 Reformovany farat KoSut samoziejmé ve sporu podporuje Zwingliho pohled. Martin Luther vyznaval redlnou
ptitomnost Jezise Krista ve svatosti VeCefe Pané. Reformované kiestanstvi mélo blizko ke Zwingliho

symbolickému pojeti eucharistie.

93 KOSUT, Benjamin. 1849. Cjrkew, newésta Kristowa : kdzanj drzané na den sw.Trogice w chramu Pané Borowském

/ od Benjamina Kossutha. V Praze: K.V. Medaur. 14 s.

%4 Kazani bylo drZeno na den sv. Trojice v roce 1849 v Borové.
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neviditelna. Protestanté vétSinou zastavaji nazor, ze cirkev Kristova neni zadna konkrétni cirkevni
nebo nabozenska instituce (zatimco cirkve fimskokatolickd a pravoslavna se povazuji za
univerzalni a apostolskou cirkev), ale soubor vsech lidi napii¢ konfesemi, které Bilih spasi. Kosut
zde tedy vyjadiuje pouze jednu ze zakladnich mySlenek reformovanych, resp. protestantskych
cirkvi.

Spor s katolicismem poté Kosut pfesouva na pole cirkevni organizace. Spatfuje rozpor v principu
nevesty a zenicha u katolikti z hlediska pravomoci PapeZze. Stejné jako pocCestna nevésta nemiize
mit dva muze, pak ani nevésta Kristova, tedy cirkev, nemuze mit dvé hlavy: Krista a papeze. Zde
se opét projevuje klasickd kritika papezstvi ze strany protestantli, podobné jako v dalSich dilech,

kde Kosut katoliky obviniuje z poruseni ,,svatebni smlouvy*, evangelia.

Shrneme-li toto kazani, jedna se ptfedevSim o jakousi polemiku s katolickou teologii. Kosut
nevklada, kromé své osobité hry se symbolikou a metaforami, do kazani zadné své originalni

nazory, pouze s katolicismem konfrontuje protestantskou kritiku.

5. 4. 2. Re¢ pohi‘ebni drZina v Poli¢ce dne 17. prosince 1854.5

Tato pohtebni fe€ byla Kosutem drzena jesté jakozto farafem v Borové na pohibu Celedina Jana
StiiteZzského. Neni navazana na zddny konkrétni biblicky citat a mé velmi poeticky charakter, ktery
poukazuje na Kosutovo umélecké nadani. Obsahem kazani je uvod, kde Kosut zdiraziuje strach
ze smrti, odpor ke smrti jakoZto néco lidského, pfirozeného a normalniho. V druhé casti feci
ovSem probouzi v kongregaci nadéji, nebot’ Jezi§ Kristus porazil smrt a kiestané se tedy nemaji
¢eho obavat. Smrt pro kiestana je jako slunce skryt¢ za mrakem, a i kdyz kvili naSi lidské
prirozenosti mame ze smrti strach, presto je to krasna véc pro kiestana, ktery se shleda se svym

Stvofitelem a bude mit ucast na vééném Zivots.

95 KOSUT, Benjamin. 1855. Rec pohiebni, drzdna v Polic¢ce dne 17. prosince 1854 / od Benjamina Kosuta. V Litomysli:
tisk Antonina Augusty. 8 s.
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5. 4. 3. Kazani slavnostni pri posvéceni prvni evangelické Skoly v Pfedhradi u

Podébrad?

Kézani z 3. listopadu 1863 drzel Kosut jesté jako evangelicky farai ve Velenicich, vyslo vlastnim
nakladem a vynos z néj byl vénovan na umoteni dluhu prazského evangelického sboru. Zakladem
pro n¢j bylo ¢teni z Agea 2, 10. Cel¢ kazani ma formu promluvy k ,,domu*, tedy ke skole. KoSut
v ném nevyjadiuje mnoho myslenek a nerozezname zde jeho ndzory, kdzani je mozna az lyrické.
Styl kdzani zménil snad kvili tomu, Ze se jedna o posvéceni, muze to tedy byt delsi pozehnani,
které je pevnou soucasti evangelické bohosluzby. To je spise slovem povzbuzeni a ujisténi o Bozi
pritomnosti, z toho divodu Kosut timto kdzanim nevyjadiuje mnoho myslenek a jedna se spise o
delsi Zehnani.

Ur¢itym rozpoznatelnym a nosnym bodem je diiraz na evangelickou povahu Skoly. Kosut zminuje,
ze Skola mé pfipravovat zaky v evangelickém a biblickém duchu, pfirovnava ji k otcovské a
milujici, zdzemi poskytujici osobé. Z pohledu kazani Kosutovych je toto formou atypické, ovSem

nikterak piekvapujici, nebot’ takovych kazani existuje n¢kolik.

5. 4. 5. Kazani instalac¢ni.”’

Toto kazani mél Kosut 13. ledna 1867 pfi prilezitosti uvedeni do pozice farafe ve farnosti u sv.
Klimenta na Novém M¢sté v Praze. Biblicky zaklad tvofi 1. list Korintskym 2, 1-2%. Za autora
tohoto listu je povazovan apostol Pavel. Kosut sam (jak piSe, dostav toto Cteni jako povinné)
ukazuje paralely mezi zivotem svym a Pavlovym. Stejné jako apostol Pavel, piivodné farizeus,
obratil se KosSut k povolani kiestanského duchovniho (pivodné mél Kosut zamér stat se
Iékarnikem, k ¢emuz se ho snazil presvédcit 1 bratr Bediich Vilém). Stejné jako apostol Pavel i
Kosut piisel do slavného a starobylého mésta — Pavel do Korintu ve starovékém Recku a Kosut

do Prahy.

96 KOSUT, Benjamin. 1864. Kdzdni slavnostni pii posvéceni prvni evangelické $koly v Predhradi u Podébrad / drzel
dne 3. listopadu 1863 Benjamin Kosut. V Praze: Nakladem Benjamina KoSuta (Tiskem K. Schreyera a Hynka
Fuchse). 8 s.

97 KOSUT, Benjamin. 1867. Kdzdni instalacni / mél Benjamin Kosut. V Praze: nakladem P. Klepala. 10 s.
98 Ani j4, bratfi, kdyZ jsem piiSel k vam, nepfisSel jsem vam hlasat Bozi tajemstvi nadnesenymi slovy nebo moudrosti.

Rozhodl jsem se totiz, ze mezi vami nebudu znat nic nez Jezise Krista, a to Krista ukfizovaného.

50



5. 4. 6. Kazani pri otevieni prvniho béhu Skolniho v ¢eské evangelické Skole u
sv. Klimenta v Praze.”

Jak nazev vypovida, kazani probéhlo pii pfilezitosti otevieni evangelické Skoly u sv. Klimenta.
Kosut pfipomina, Ze pro Zidy mél ,,duch moudrosti“ vzdy velkou vahu a jednim z ptikazani bylo
prvorozené syny ucit. Pfipomina také proroka a soudce Samuela, ktery slouzil za urcity model

proroka a zakladatel tradice proroctvi ve Starém zakoné¢.

Kosut vyzdvihuje piinosy Cechti v historii na poli vzdélanosti, jmenovité mistra Jana Husa a Jana
Amose Komenského, na jehoZ principy chce pravé evangelické $kola v Praze navéazat. Skola u sv.
Klimenta byla prvni ¢eskou evangelickou Skolou svého druhu v Praze, druhou evangelickou,
pocitame-li 1 evangelickou skolu némeckojazycnou.

Sam Kosut si je védom toho, ze $kola je mald a nema tolik moznosti — pfipodobiiuje ji k JeziSovu
zastréenému a nevyraznému rodisti, chlévé v Betlému.!® O to vice se ovSem pokusi Skola predat

svym zakim cenné dédictvi a védomosti. Kosut dale zminuje, jak posvéti zaky Hospodinu.:

1. Nechda je byti knézstvem novozdkonnim.

2. Necha je byti rodem kralovskym a viadou duchovni
3. Da jim dvojndsobné dédictvi.
4

Da jim zaslibeni duchovniho Kanaanu. (s.5)

5. 4. 7. Dim Hospodiniiv a sluhové jeho'

Toto kazani z roku 1871 mél Kosut pti 19. jubileu posvéceni chramu u sv. Klimenta v Praze.
V tomto ké&zdni se vénuje KoSut otdzce, zda maji evangeliCti kiestané slavit bohosluzby
v chramovych budovéch nebo nikoliv. I piesto, Ze chram nema pro evangeliky podobnou troven

posvatnosti jako napt. pro katoliky, stavi se KosSut na stranu téch, ktefi chtéji kostely zachovat.

99 KOSUT, Benjamin. 1868. Kdzdni pFi otevieni prvniho béhu skolniho v evangelické skole u sv. Klimenta v Praze.

V Praze: ndkladem Antonina Nového. 8 s.
100 Zde se projevuje Kosutiiv srde¢ny humor, ktery dosvédéuje i Ladislav Ko$ut ve své knize.
101 KOSUT, Benjamin. 1871. Diim Hospodiniiv a sluhové jeho: kdzani v den XXI. pamdtky posvéceni ref. chrdamu

prazského / Benjamin Kosut. V Praze: Benjamin Kosut. 8 s.
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Kosut neshledava zadné relevantni body proti tomu, aby se evangelici modlili v chramech a také
tika, ze a¢ Bith v domech lidmi postavenymi fyzicky nijak nepiebyva, méa podoba a funkce kostela
neoddiskutovatelnou funkci v o¢ich véficich, sdm Jezi§ podle Bible setrvaval v chramu jako

dvandctilety chlapec.

Toto kazani je tedy odporem proti tomu, co Kosut povazuje za sekulariza¢ni tendence. Z kazani
neni Uplné jasné, kdo je jeho odplrce, jestli to jsou nekiest’ané, kteti nevidi Zadny uZzitek v tom,
aby cirkve kostely vlastnily nebo néjaci nové piichozi kiest'ané, ktefi odmitaji koncept chramt a

kostela.

5. 4. 8. Kazani jubilejni ku stoleté pamatce vydani zakona toleranc¢niho dne 13.

rijna 1781

Kazani z roku 1881. Kosut v tomto kazani vzdava hold cisafi Josefu Il. za jim vydany toleran¢ni
patent, ktery mél pro evangeliky obrovsky vyznam. Mluvi také o tom, jak se zilo v dobé
pfedtoleranéni a také o vyznamu Bible kralické pro ¢eské evangeliky a vyzyva viechny Cechy,

aby tuto pouzivali jako primarni pieklad Pisma svatého.

5. 4. 9. Spor stran kiftu nemluvnat. !

Jo 4

Spor stran kitu nemluviiat je kazanim z 20. zati 1885. Jak jiz sdm nazev napovida, vénuje se Kosut
kontroverzi ohledn¢ kiténi nemluviat a opird se o 1. List Korintskym 1, 14-17'%. Kazani reaguje
na uceni baptistii!®®, kteti v ¢eskych zemich zacali byt misijné aktivni zpocatku mezi Némci,

pficemz v roce 1885 byl zalozen prvni Cesky mluvici baptisticky sbor v Hled’sebi u Veltrus.

102 KOSUT, Benjamin. 1881. Kdzdni jubilejni ku stoleté pamdtce vydani zdkona tolerancniho dne 13. Fijna 1781 / jez

meél Benjamin Kosut. V Praze: Benjamin Kosut. 7 s.

103 KOSUT, Benjamin. [1885?]. Spor stran kitu nemluviiat: kdzani v reform. chramé u sv. Klimenta v Praze dne 20.
zari 1885 V Praze: nakladem Karla Skokana. 8 s.

104 De¢kuji Bohu, ze jsem nikoho z vas nepokitil kromé Krispa a Gaia; tak nemiize nikdo fici, ze jste byli pokiténi v
moje jméno. Pokitil jsem i rodinu Stépanovu. Jinak uZ nevim, Ze bych byl jesté nékoho pokitil. Kristus mé totiz
neposlal kitit, ale zvéstovat evangelium, ov§em ne moudrosti slov, aby Kristiv kiizZ nepozbyl smyslu.

105 Ueni baptisti neni v evropském prostiedi samoziejmé nic nového. Staronové se do Ceskych zemi dostava po

uvolnéni nabozenskych pomérd v druhé poloving 19. stoleti (viz kapitola 2.5).
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Baptistické uceni odmitd kity novorozencl a déti a prosazuje kiest na zakladé svobodného
rozhodnuti dospé€lého jedince. Cirkve reformované, stejné jako cirkev fimskokatolickd, kiest
nemluviat praktikuji a KoSut timto kazani predstavuje jakousi apologii ortodoxniho

evangelického pohledu na kiest nemluvnat.

V tvodu kazani Kosut pracuje s tim, Ze nemame zadné kompletni informace o tom, kolik lidi a
v jakém véku pokitila prvotni cirkev. Kfest nemluviiat se ovSem postupem c€asu stava historicky
dokazatelnou praxi kiestanskych kongregaci. V 16. stoleti v Némecku vzniklo hnuti anabaptisti,
novokiténct, které povazuje kity déti za nelegitimni a neplatné.

V 19. stoleti se poté v Rakousku objevili baptisté, o kterych Kosut tvrdi, Ze jakozto kolportéti
pisem svatych ,, roztrzky a nemilé spory zpiisobili “. Po kratkém popisu baptistické teologie Kosut
kritizuje baptisticky ndzor, Ze ¢lovek se rodi v hiichu, coz prazsky faraf jasné odmita.

Podle Kosuta nejde pfi kitu o svobodné€ uc¢inéné a racionalni rozhodnuti, ale o véc vychazejici jen
a pouze z viry konkrétniho jedince. Problém se tedy piesouva na jinou tiroven, a to na zodpovézeni
otazky, zda 1 déti mohou véfit v Boha. Na toto odpovid4d KoSut jednak vynatkem z Matouse 21,
podle kterého 1 nemluviata provolavala Jezisi slavu a dale z Efezskym 6, kde apostol Pavel détem
ptikazuje, aby poslouchaly svych rodict v Panu. DalSim argumentem z st KoSutovych je
starozdkonni praxe obfizky. Stejn¢ jako kiest slouzi k pfijeti do cirkve kiestanské, slouzila obtizka
k prijeti do cirkve izraelské. Jedna se tedy o jeden a tyz samy akt, pfiCemz obfizka je u
novorozencu v judaismu doslova piikazana. Svoji premisu, Ze pii udileni kitu nejde o svobodné
rozhodnuti, ale véc viry, pfirozenou véc, podporuje Kosut tim, Ze v takovém ptipade by se détem
nesmé&lo davat ani najist nebo napit, nesméla by se koupat a Satit a rodice by je nesméli ucit feci

véetné modliteb k Bohu.

5. 4. 10. Slavnostni Fe¢ pri posvéceni novych varhan v chramu Pané
klimentském.'®

Toto kazéani z 29. kvétna 1892 je zajimavé svym zamérenim. KoSut v ném rozebird ucel varhan
v kiest’anstvi, haji jejich ticast na bohosluzbach a vysvétluje svilij pohled na tento hudebni néstroj

v kostele. Re¢ je adresovana odpiircim varhan, popt. lidem neznalych jejich uéelu. Neni uplné

106 KOSUT, Benjamin. 1892. Slavnostni 7ec, kterou pii posvéceni novych varhan v chrdmu Pané Klimentském v Praze

29. kvétna 1892 konal Benjamin Kosut. V Praze: Druzstvo Ceskobratrské [Otisk z "Ces. Bratra" ro¢. VIL]. 7 s.
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jasné, kdo by mohl byt odptircem. V Ceskych zemich nenajdeme v historii mnoho odptirct uZivani
varhan pii bohosluzbég, byt nékteré kiestanské skupiny takovy postoj maji — napft. pravoslavni
nebo nékteré americké restorationistické cirkve, které propaguji navrat ke kofeniim kiestanstvi.

Kosut kazdopadné varhany povazuje za naslednika harfy krale Davida, nazyva je svatou harfou.
Tim chce ukézat, ze uziti hudebnich nastrojl je inherentni soucésti ndbozenstvi od dob Starého

zakona. S tématem kazani také koresponduje i biblické ¢teni, v tomto piipad€ zalm 92, 2-5'%7.

107 Jak dobré je vzdavat Hospodinu chvalu, tvému jménu, Nejvyssi, pét Zalmy, hlasat zrana tvoje milosrdenstvi a v

noci tvou veérnost pfi nastroji o deseti strunach, s harfou, pfi hie na citeru. Hospodine, svymi skutky pisobi§ mi

radost, plesam nad ¢iny tvych rukou:
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6. KoSutovy modlitby — Biih laska jest

Bih laska jest — Modlitby kiest'anské jsou sbirkou kiest’anskych modliteb, které spolecné vydali
bratii KoSutové — Benjamin a Bedfich Vilém. VySly roku 1851 v Praze nakladem Katefiny

Jetabkové. Toto dilo obsahuje modlitby z pera obou bratii a také dals$i modlitby prevzaté.!%

Knizka zac¢ina kratkym pojednanim B. V. KoSuta o modlitb¢ a o tom, kdy, jak a komu se ma ¢lovek
modlit.'” Nejdulezitéjsi je podle KoSuta modlit se srdcem, tedy neodtikdavat modlitby ze zvyku,

ale s citem k Bohu. Déle ¢lov€k nema brat modlitbu jako obchod a neroz¢ilovat se na Boha, pokud

vvvvvv

oddil ,,Komu se modliti?*. Zde se dozvidame, ze modlit se ke komukoliv ¢i c¢emukoliv jinému nez
pfimo k Bohu, je blahové a nefunkéni. Vzhledem k tomu, Ze kapitola konci pojedndnim o
vyznamu Panny Marie v evangelictvi, je pravdépodobné, Ze se jednalo o jakési vymezeni se vici
katolictvi, spor o modlitby ke svatym je jednim ze zékladnich spornych otazek mezi katoliky a

evangeliky jiz od reformace.!?

6. 1. Déleni modliteb

Modlitby v knize jsou rozdéleny do nékolika kapitol, a to:
1. Modlitby ranni a vecerni na vSedni den a nedé¢li
2. Modlitby ranni a vecerni ve vyro¢ni svatky
3. Modlitby rozli¢nych stavii
4. Modlitby rozlicné

5. Vzdechnuti

108 Napi. modlitby Jana Amose Komenského. Naprosta vétsina modliteb je ovSem vlastni dilo Koguta.

109V souladu s koSutovskym odkazovanim vieho na Bibli obsahuji jejich modlitby zddné biblické reference, napi. zalm
91.

110 Jako jakysi ndvod k evangelické modlitbé mulize slouZit spis M. Luthera ,,Jak se modlit“: LUTHER, Martin a
MACEK, Ondftej. 2017. Jak se modlit: rada pro dobrého pritele; Modlitby. Pieklad: Ondfej Macek. Druhé upravené
vydani. Stfedokluky: Zdenék Susa. 167 s.
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6. 2. Modlitby ranni a veCerni na vSedni den a nedéli

Tyto periodické modlitby jsou uréeny pro cely tyden mimo svatky vano¢ni, velikono¢ni anebo
svatodusni. Jedna se o modlitby pro jednotlivce a pro celou rodinu, zvlastni postaveni ma také
modlitba na posledni den v roce, kterd ma formu kontemplace nad vécmi ucinénymi v roce

ub¢hlém a vécmi, které se teprve maji stat v pfistim roce.

Stejnou formu maji i modlitby ve€erni. Rozdilnym motivem obou typi modliteb je samoziejmé
to, co vychazi z casu jejich pfedndseni. Ranni modlitby Casto dékuji Bohu za ochranu v noci a
prosi Boha, aby lidi vedl pies den a dovedl je opét k vecCeru. Vecerni modlitby dékuji Bohu za

pozehnani ptes den a prosi o ochranu pies noc, je to tedy kruh, ktery se uzavira.''

Bih vystupuje v téchto modlitbach témér vzdy jako figura otcovska, milosrdnd, velké nepravosti
odpoustéjici. Zdaraznovana je hlavné laska Bozi, kterd dala jméno celé modlitebni knize. U
rodinnych modliteb je zajimavé, Ze zde nefunguje zadna stratifikace uvnitt rodiny — neklade se
zde zadny rozdil mezi otcem rodiny, matkou a détmi, vSichni jsou v synovském vztahu s Bohem.
Neni zde tedy davano schéma Buh-otec-matka-déti, ale pouze Biih-lidska rodina, kterd zada
v modlitbach Kosutii pfedev§im o ochranu a rozmnozeni své vzajemné lasky, jak ukazuje 1
nasledujici citat:

~Wsemahauci Boze a Otce nas nebesky, ty jenz weécna laska jsi, a pokorné lasky ditek twych rad
wyslychas, ai ted postawujeme se w tuto wecerni dobu pred trun milosti twé BoZské, abychom na
spolecném oltari srdce naseho tobé obét chwdly a dikucinéni prinesli. Laska twa spojila nds
pdaskau lasky nebeske w jednu rodinu a my se citime w tomto wzdjemném citu lasky Stastnymi a
blazenymi. “!1?

Na tomto ptikladé mizeme vidéet typicke rysy modlitby bratii KoSutl. Je zde zminéna hned ttikrat,
pticemz laska, kterou si projevuji mezi sebou ¢lenové rodiny, je jakymsi zrcadlenim lasky Bozi.

Modlitba je pronaSena v pluralu, mize ji tedy pronaset libovolny ¢len rodiny.

111 Modlitby se tedy v mnohém nelisi od jinych evangelickych modliteb. Od katolickych se lisi absenci proseb k Panné

Marii a svatym.

112 KOSUT, Bedtich Vilém a KOSUT, Benjamin. 1851. Biih ldska jest: modlitby kitestanské. W Praze: Kat. Jefabkowa.
s. 56
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6. 3. Modlitby ranni a vecerni ve vyro¢ni svatky
Tento cyklus modliteb zacind novoro¢ni modlitbou, kterd je zamySlenim nad udalostmi pfichozimi.

Nasleduji modlitby velikonocni, ve kterych vystupuje vice nez jinde konkrétni postava Jezise
Krista ukfizovaného, zatimco v ostatnich modlitbach se modli spiSe k Bohu, otcovské figure.
Soubor ¢tyf modliteb zac¢inajicich Velkym patkem a koncicich Velikono¢nim pondélim rozjima
nad obéti Krista a vdécnosti lidského rodu Kristu za tuto vécnou obét. Tyto modlitby jsou
vypravng]si a obsahuji déjové motivy biblického velikono¢niho narativu. Je mozné si v§imnout,
ze tyto modlitby neobsahuji postni tematiku, to ddva smysl predevsim s ohledem na KoSutiv nazor

na postni praktiku. '3 Za ptiklad mtze slouZzit ranni modlitba na Velky patek:

., Probud’ se slawo ma, probud’ se lautno a harfo, kdyz w switani powstawam, nebot
newyprawitelny jsau skutkowé BoZzi, kteréz zwéstowati chci w jitie tomto. Dnes dowrsSena byla w
casich minulych laska Hospodinowa k clowéku hrisnému, nebot jednorozenému synu swému
neodpustil, wydaw jej na smrt, aby synowé lidsti smrti tauto wytézili zisk wécného swétla a
nepomijejiciho Ziwota. “!1*

Modlitby na svatky svatodu$ni jsou souborem dvou modliteb. V prvni modlitbé se pfipomina
predevsim sila Ducha svatého a jeho schopnost obratit lidskou dusi k Bohu na ptikladu biblického
vypravéni o udalostech letnic. Modlici poté pronasi prosbu, aby Biih i jeho k sobé samému obratil
a srdce jeho naplnoval laskou k Bohu. Druha modlitba svatodusni je velmi podobnd, zohlediuje
ovSem v jedné pasdzi vSeobecné knézstvi.

Poslednim souborem modliteb jsou modlitby vanocni. Zde je typicky oslavovana nesmirné laska

Bozi, ktera se manifestuje sestoupenim samého Boha-¢lovéka, Jezi§ Krista, mezi lidi.

6. 4. Modlitby rozli¢nych staviu

Jedna se o modlitby dosti moZna nejzajimavéjsi, které maji konkrétnéjsi obsah a jsou ur€eny lidem

v konkrétnich zivotnich ulohach. Jiz podle vybéru onéch stavii vidime, Ze modlitebni knizka je

113 Viz kapitola 8. 2. 6.

114 KOSUT, Bedtich Vilém a KOSUT, Benjamin. 1851. Biih ldska jest: modlitby kiestanské. W Praze: Kat. Jefabkowa.
s. 67.

57



urcena predevsim lidu obecnému a najdeme zde napt. modlitbu femeslnika''®, zeméd¢€lce, havite.
Modlitby pro vyssi stavy se v této ¢asti nevyskytuji. Stavem Kosutové nemysli pouze pracovni
pozici, jsou tu i modlitby pro mlddence a panny, ¢i rodi¢e a déti. Pravé zde se da asi nejlépe
vypozorovat, jaké rozdily do jednotlivych stavi skrze tyto modlitby promitali bratii KoSutové.

Dalsi: modlitba vézné, t€hotné Zeny, konfirmandi, starci, nemocni, pocestni, za cisate a krale.

6. 5. Modlitba mladence a modlitba panny

V obou modlitbach jsou stejné i rozdilné elementy. Obé modlitby prosi o pomoc pfi boji proti
pokusenim. Zatimco modlitba mladence prosi Boha o to, aby ¢lovék chodil v pravdé a neusedal
s marnotratniky, nenachazime zde mnoho piedpisi, jaky by mél mladenec byt — mél by milovat
Boha a dodrzovat jeho zakon, ostatné jako kazdy. U modlitby panny jiz konkrétni ,.kvality* snadno
rozeznavame: ,,wyzdob mne milostiweé nyni nebeskym rauchem cistoty, krotkosti, skromného o
sobée smyslent a trwani w zakoné twém. *“ Zatimco u mladence je diiraz na ,,osidla“ nepravosti, tedy
mladenci jsou spiSe pasivné pokouseni nékym/nécim jinym, u divek KoSutové urcuji konkrétni
kvality, které jsou pro n¢ samé zddouci. Mimoto jsou ovSem opét obé modlitby vedeny

v podobném razu, v modlitb¢ panny nenajdeme zadny piikaz k podiizeni se muziim apod.

6. 6. Modlitba manzelu

Tato modlitba napsana v pluralu je protknutd prosbou o posileni a zachovani lasky mezi dvéma
manzely a o vzdjemné posileni ve vife. Neni Zadnych rozdili mezi manzely — oba vystupuji
v plurdlu jakozto déti Bozi v synovském vztahu k otcovské figufe Hospodina. Zajimavosti je, ze
modlitba skutecné jakkoliv nedefinuje rozdily mezi manzelem a Zenichem a ani necerpa
z biblickych citatd, které by tomuto uspotadani mohly nasvédcovat:

., Iys milowal nas, protoz mirem lasky jsi opautal srdce nase a spojils je w jedno, aby jakoz i ty

blahoslaweny jsi skrze lasku, i my oba plnau ldskau poswétili a rozmnozili §tésti Ziwota naseho .1

115 Remeslnikem se mysli v tomto kontextu &lovék pracujici manualng, tedy i délnik: ,, Dejz mi tu milost, abych obtize a

unaweni stawu mého wesele a stale snasel a praci rukau swych s ochotnosti a w ditwére w tebe wzdy konal. *

(Kosut 1851, s. 121)

116 KOSUT, Bedtich Vilém a KOSUT, Benjamin. 1851. Bith ldska jest: modlitby kiestanské. W Praze: Kat. Jefabkowa.
s. 107.
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6. 7. Modlitby rodici za déti a déti za rodice

Tyto modlitby se vénuji vztahu rodiclti a déti. Ani v tomto piipad€ neni fe¢eno zddného rozdilu

mezi otcem a matkou. Modlitba obsahuje prosbu za poslusnost a kazen déti ze strany rodici i déti.

6. 7. 1. Modlitby riiznych povolani

Po modlitbé¢ starce a vdovy, které nasleduji po rodinnych modlitbach, pfichézi na fadu modlitby
ruznych povolani — femeslnika, vojéka, havite, zemédélce 1 vézné.

Modlitba rolnika a modlitba femeslnika!!” maji obé velmi podobné znaky. Jednak jsou tu povolani
vykreslena v dobrém a bohulibém svétle. Je zde zavazek, ze pokud n€kdo jinych lidi zaméstnava,
nebude zadrzovat jejich mzdu a v piipad€, Ze néco prodava, nebude Sidit kupujiciho. Tak jako
v Kosutovych kazanich riznym staviim, vidime jakési varovani, aby ¢loveéka nenapliiovalo pouze

zaméstnani, ale aby myslel 1 na Boha a naboZenstvi.

Modlitba vojaka je predevsim modlitbou prosebnou a také zdvaznou. Modlici prosi Boha, aby ho
chranil pfed nemordlnimi rozpustilostmi, které povolani vojadka skyta, taktéz se zavazuje
neutiskovat jiné lidi, neloupit od nich a bojovat state¢né a Cestné. Velky diraz je kladen na ochranu
vojaka v ptipad¢ boje.

Modlitba havife obsahuje varovani pfed odpadnutim od viry pro povolani a podobné jako modlitba
vojéaka reflektuje nebezpeci spojené s havitskym povolanim.

Velice zajimava je modlitba posledniho stavu, vézné. Prvni ¢asti modlitby je kajici modlitba, kde
vézen vyjadiuje litost nad svymi hiichy a svym stavem, svoji nehodnost k tomu rozmlouvat
s Bohem a k nému se modlit. AvSak postupné se dostdva modlici k biblickému ptibeéhu o
marnotratném synu, ke kterému se pripodobniuje a prosi o obraceni na dobro a projevuje radost

nad tim, ze Blih skute¢né ma moc obracet lidi k dobru.

6. 7. 2. Modlitby rozli¢né

Ptedposlednim oddilem modliteb jsou modlitby autory zvané ,,rozli¢né“. Sem spada Siroka skala

modliteb: od modliteb pted jidlem a po jidle, pfes modlitby t€hotnych zen az po modlitbu za cisate.

117 Mysli se obecné manualné pracujici zaméstnanec vyrabéjici produkty.
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Valna vétSina téchto modliteb prosi o ochranu, pomoc a obsahuje typické rysy kiestanskych
modliteb. Blih opét vystupuje jako otcovské postava. UZivat se mély pii konkrétnich udalostech

nebo v konkrétnim stavu.

Tyto modlitby by se daly dale rozd¢€lit na modlitby, které souviseji s poCasim a zeméd¢€lstvim
(modlitba v ¢as dlouho trvajiciho desté, modlitba v ¢as sucha a modlitba za §t'astn€ dokoncenou
zen), dale modlitby pfi zivotnich udélostech (konfirmace, narozeni, téhotenstvi, Sestined¢li,
utrpeni, nemoc, smrt, vylééeni se z nemoci), poté pii spoleCenskych udalostech (mor, valka,
drahota a nedostatek, modlitba za cisaie a krale, modlitba v ¢as valky). Mély tedy ¢lovéku vystacit

pii vétsiné€ béznych piileZitosti, se kterymi se setkal.

6. 7. 3. Vzdechnuti

Vzdechnuti jsou kratké modlitby, které se pronasely pii periodicky se opakujicich a béznych
zivotnich situacich, jak napovidd jejich zaméfeni. ''® Jsou to jednak modlitby souvisejici
s chozenim do kostela (vzdechnuti pfi vstoupeni a vyjiti z chramu Pané€, vzdechnuti pii pfijimani
chleba posvatného a kalichu posvatného) a také ranni vzdechnuti ¢i vecerni. Rozdil mezi
modlitbami a vzdechnutimi je ten, Ze vzdechnuti maji vétsi sklon k lyrickému projevu (n€ktera
maji ptimo formu kratkych basni) a jsou o mnoho kratsi. Dale mdme vzdechnuti pted a po jidle, a
nakonec jedno zvané ,, Wira, laska a nadéje“, které opévuje tyto ctnosti z Pavlova Prvniho listu

Korintskym.

118 Pojem ,,vzdechnuti® je spise archaicky, v sou¢asné modlitebni praxi se nepouziva.
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7. Srovnani katechismu heidelberského a KoSutova s modernim evangelickym

katechismem

Katechismus je zpravidla tiSténé ¢i elektronicky vydané dilo, které shrnuje cirkevni nauku, co do
teologie, praxe a obecného pohledu dané cirkve na svét. '' Pravdépodobné nejznaméjsim
katechismem v soucasné dob¢ u nas je Katechismus katolické cirkve, svoji vérouku do katechismii
zpravidla shrnuje vétsina kiestanskych denominaci v Ceské republice, evangelickou cirkev
nevyjimaje.

Podivame-li se na protestantismus a roli katechismli v ném, sezndme, Ze katechismy hraji velkou
roli uz od némeckého reformatora Martina Luthera. Ten sepsal v tomto ohledu dv€ vyznamna dila
— Maly katechismus a Velky katechismus. Vysvétluje své pohledy na teologii, zejména na véci,
které jsou dodnes platné pro protestantskou teologii, augustinidnsky diiraz na ospravedlnéni z viry
zde prohlubuje a pravi, ze ospravedInéni je pouze a jen z viry, pfiCemz skutky nehraji v procesu
spasy naSich dusi zadnou roli. Hlavni autoritu pro kfestana a jeho Zivot méa mit pouze Bible a cela
cirkev ma uctivat pouze Krista, tak vlastn¢ definuje tii tzv. solae — sola fidei, sola scriptura a solus

Christus.’??

7. 1. Heidelbersky katechismus

Nejdrive je tieba fict, ze 1 v reformovanych cirkvich mdme mnoZstvi normativnich dokumentt,
které (i kdyz jedinou autoritu ma u reformovanych Bible) podporuji ,,spravny* vyklad Pisma a

osvetluji ho béznym véticim. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi reformovany katechismus vznikl v

roce 1563 v Heidelbergu.!?! Objednal si ho kurfiit Bedfich III., aby tak podpofil vyuku na Skolach

119 HAVRANEK, B. Online. USTAV PRO JAZYK CESKY. Slovnik spisovného jazyka ¢eského. 2011. Dostupné
z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=katechismus&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.
[cit. 2024-04-14].

120 ANE, Tony. 1996. Déjiny kifestanského mysleni. Navrat domii: Praha, s. 144.

121 Do &estiny pielozen roku 1619 pod ndzvem ,, Katechismus Nabozenstwj pravého Kiestanského Pro Djitky
Krestanské obogiho Pohlawi, Yazykem Czeskym vylozené od Kneze Jakuba Akanthydo Mitysa Welko-Polonského
Pastyre v Pawla Sessya. Léta 1619. “ Dalsi vydani byla jiz emigracni, z let 1723 a 1718. Po vyhlaseni Toleran¢niho
patentu byl vydavan Castéji. Viz také predmluva k vydani z roku 1949 od J. B. Jeschkeho: URSIUS, Zacharias a
JESCHKE, Josef Biirg. Katechismus. Brno: Tiskarna Stachy, 1949.
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a v cirkvich. Autory tohoto dila jsou Zacharias Ursius a Kaspar Olevianus. Zajimav¢ je, ze obéma
teologlim bylo v dobé sepsani jen néco malo pies dvacet let. Heidelbersky katechismus urcitym
zpisobem navazuje i na Lutherovu katechetickou ¢innost.'?? Je poplatny piedev§im reformacni

teologii. Cely text je hojn€¢ doplnén odkazy na pasaze z Bible.!'?

Text katechismu dohromady obsahuje 129 otazek, odpovédi se poté daji rozdélit do 52 tydn,
takZe katecheze mlze byt rozvrZzena na rok. Katechismus je dale rozdélen do tfi podkapitol — O
bide cloveka, O vykoupeni cloveka a O vdeécnosti ¢loveka. V celém katechismu velmi siln€ ptisobi
kalvinisticka teologie zkazenosti lidi dédicnym hiichem. Tak se napt. dozvidame toto: ,, Proc vsak
nemiizeme byti svymi dobrymi skutky pred Bohem zcela nebo alespon trochu spravedlivi? Svymi
dobrymi skutky nemuzeme byti pred Bohem spravedlivi vitbec. Spravedinost, ktera by pred Bozim
soudem ostdla, musi byti naprosto dokonala a musi uplné odpovidat Bozimu zakonu. Avsak i nase
nejlepsi skutky v tomto Zivoté jsou vSechny nedokonalé a poskvrnéné hrichy. * (s. 62). Toto ucent
se shoduje s Lutherem v tom, Ze spasa je darem bozi milosti. V tomto piipadé€ zachézi tak daleko,
ze tvrdi, Zze neni mozné, aby Cloveék sam od sebe konal dobré skutky, nebot’ vSechny nase skutky

jsou poskvrnény htichem.

Velmi dilezitou soucasti katechismu je také teologie vykupné mucednické smrti JeziSe Krista.
Podle ni je Kristova smrt vlastné vykupné Bohu otci za htich ¢loveéka. Pouze tato dokonald obét’
muize Boha spravedlivého pohnout k milosti. Byt’ nap. Rimskokatolicka cirkev tento pohled jako

celek nevylucuje, netvrdi ptfimo, ze smrt Krista byla vykupnym Bohu Otci. >4

122 Luthertiv katechismus se v ¢eskych zemich rozsifuje ptivodné pouze predavanim memorovanych ¢asti vy$$im
vrstvam. Pfelozen byl az Janem Pravoslavem LeSkou v 19. stoleti (SUCHA, Ema, ed. et al. Kniha svornosti:
symbolické Cili, vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese: nové ¢eské znéni podle standardni
némecko-latinské edice, s pfihlédnutim k dosavadnim pfevodim. 1. vyd. Praha: Kalich, 2006. 686 s. ISBN 80-
7017-026-3. s. 367-368)

123 Lane, 1996. s. 161 a CANADIAN REFORMED THEOLOGICAL SEMINARY. Heidelberg Catechism [online].
2024 [cit. 2024-04-15]. Dostupné z: https://www.heidelberg-catechism.com/en/

124 Srovn. ,, Kristus musel podstoupit smrt, protoze za nase hichy nemohlo byti Bozi spravedlnosti a pravde zaplaceno
Jinak, nez smrti Syna Boziho. " (Heidelbersky katechismus, s. 40) s ,, Kristus zemrel ve shodé¢ s Pismem za nase
hrichy* (1 Kor 15,3). Jezisova vykupna smrt napliwje zvlasté proroctvi o trpicim sluzebnikovi. Sam Jezis ukazal
smysl svého zZivota i své smrti ve svetle trpictho sluzebnika. Po zmrtvychvstani podal tento vyklad ucednikiim z

Emauz, a potom samotnym apostolum. “ (Katechismus katolické cirkve, 601)
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Tento nazor navazuje i na luterdnstvi. Philip Melanchton ve své Apologii augsburské konfese
zdiraziuje pozici Krista jakoZto smirce a prostfednika, skrze n¢hoZ odpousti Bith clovéku hiichy.
Je zde sice dliraz spiSe na vyzdvizeni Krista nad skutky a kult svatych, avSak Kristova obét’ je i u

luterant velmi vyzdvihovéna.!'?

I Heidelbersky katechismus je poplatny dob¢ svarii mezi cirkvemi tim, Ze se v nékterych otazkach
vymezuje proti katolické teologii (Heidelbersky katechismus 30) Nebo: ,, (...)MSe tudiz v podstatée
neni nic jiného nez zapreni jediné obéti a utrpeni Jezise Krista a zlorecené modlarstvi. “ (s. 80).

Shrnutim by se tedy dalo fict, ze Heidelbersky katechismus upeviiuje Kalvinovo pojeti naprosté
zkazenosti Clov€ka a neschopnosti konat dobro. Nikde neni pfimo zminéno napf. uceni o
predestinaci. Podle autorti katechismu musi ¢loveék hledat spasu u Boha, ktery je sic milostivy, ale
také predevSim spravedlivy a trva na zaplaceni pfestupku lidstva, které ho urazi. Dale v planu
spasy nastupuje Kristus, ktery je Bohu otci obétovan jako vykupné za hichy lidskych pokoleni.

Kromé téchto vyznac¢nych bodi se v dile naléza napt. piiklonéni se pouze ke dvéma svatostem
(kitu a vecefi Péané€), kdy se reformované hledisko rozchédzi s fimskokatolickymi sedmi

svatostmi!?® i se tfemi svatostmi Luthera.!?’

7. 2. KoSutav katechismus

Katechismus Kosutiv je z dneSniho pohledu spiSe poziistatkem KosSutovy osobni teologie a
zboznosti, nejednd se o dilo svétového vyznamu podobné jako u katechismu heidelberského.!?
Jadro textu bylo napsané uz roku 1852, jesté pred Kosutovym ptichodem do Prahy. Tento ptivodni
katechismus byl superintendenci evangelické cirkve h. v. zak4zan a byl mirné pfepracovan.
Otazce sporu o katechismy mezi KoSutem a jeho protivniky v ramci evangelické cirkve se vénuje
jedna zdalSich kapitol. V této se budeme vénovat vyhradné srovnani s heidelberskym

katechismem.

125 Tyto pohledy piejima pozdé&ji i Seska reformace, ktera je zpétné ovliviiovana reformaci némeckou a §vycarskou.

126 To jsou: kiest, bifmovani, eucharistie, svatost smifeni, svatost pomazani nemocnych, svatost knézstvi a svatost
manzelska. Tohoto vyctu se pfidrzuji i cirkve pravoslavné, byt existuji rozdily v nazvoslovi a teologii.

127 Tj. kiest, veCete Pané a zpoved

128 Kosutiv katechismus neslouzil jako celocirkevni vyznani, spise jako pomticka pfi katechezi u konkrétniho katechety.
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Podobn¢ jako heidelbersky katechismus je Kosutiv katechismus rozdélen do tfech podkapitol —

Vira, Laska a Nadéje.'”

Vv ey

heidelberského katechismu. Katechismus mé celkem 98 otazek a jeho vyroky jsou podpoteny

referencemi na biblické pasaze.

Vzhledem k tomu, Zze oba katechismy nalezi k tradici reformované, rozpozname néckolik
podobnosti. Mezi ty nejjasnéj$i patii napt. pocet svatosti nebo ospravedinéni z viry. Celkové
piekvapi Kosutiv katechismus pfedev§im svym zaméfenim na véci praktické, spiSe nez na
dogmatiku a teologickou teorii. Napft. v celém katechismu neni vysvétlen koncept trojicni.

V porovnani s katechismem heidelberskym je katechismus Kosuttiv vice ekumenicky zaméteny a
otevieny. Zatimco v heidelberském katechismu se autoti nékolikrat vymezuji proti katolické nauce,
takové obraty u KoSuta nenajdeme, naopak Kosut zdiraziuje, ze odlisné vnimani Kristova uc¢eni
je naprosto logickym diisledkem nedokonalé lidské mysli, nikde vSak nehani jiné denominace. Ba
naopak fiké, ze s véficimi z jinych ndbozenskych obci se mé jednat s respektem jako s bratry.
Zajimavé je 1 to, ze dle KoSuta ma kazd4a denominace nékolik vad, nikde ndm nésilim nepodsouva
helvetské vyznani jako jediny spravny vyklad uceni Kristova. Tato zména mysleni mezi obéma
dokumenty je dana odliSnou dobou a kontextem, ve kterém byly sepsany. Zatimco star$i z nich
spatfil svétlo svéta béhem reformace, mladsi az v dob¢, kdy byla urcitd uroven nabozenské
tolerance (asponl odliSnych kiestanskych denominaci) v Evropé bézna. Onen ekumenismus

Kosutv dosvédcuje i jeho synovec Ladislav Kosut.

vvvvvv

heidelbersky katechismus usvéd¢uje lidské pokoleni z hanebného a neustdlého piestupovani
zakona boziho a neschopnosti konat dobro (v souladu s reforma¢nim ucenim), katechismus
Kosutiiv ma celkové jiny ton. Cteme-li ho, uvédomime si spise piinos Kristovy sluzby a obéti
lidem a povinnost pokani z hiicht, nikde ale neni feceno, ze by ¢lovek nebyl schopen konat dobro.
Ve vnimani Kristovy obéti se oba dokumenty taktéz lisi. Kosut se odklani od vykladu obéti na
ktizi jako smir¢imu vykupnému Bohu otci za lidsky hiich a zdlraziuje vice pozitivni pfinos této
obéti lidstvu. Hlavnim cilem Krista dle KoSuta neni byt onim pasijnim obétnim berankem, nybrz

naucit lidstvo spravnym cestdm a spravnému uceni, a tak jim dopomoci k vykoupeni.

¢

129 Podle 1. Korintskym 13:13: ,, 4 tak ziistava vira, nadéje, laska — ale nejveétsi z té trojice je laska. *
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Kosut velmi vyzdvihuje dvé ctnosti — rozum a lasku. Rozum, zadkladni a potiebny rys ¢loveka,
bozi, které by méelo byt normou lidské interakce. V Kosutoveé katechismu (konkrétné otazky 75 a
76) se nachazi i apel na prava zvitat. Clovék ma povinnost sva zvifata krmit, nepfetéZovat, netyrat
ptilisSnou praci a bolesti. Ten, kdo zvifata tyrd, zneuctuje samotného jich tvirce (tedy Boha).
Ptirodu jako takovou ma clovek pouzivat ke zkoumaéni jejich sil a tcelu; coz je dalsi apel na
rozumoveé poznani.

Jaké jsou tedy hlavni rozdily mezi katechismem heidelberskym a Kosutovym? I kdyz oba nalezi
do stejné tradice reformovaného kiestanstvi a normujicim dokumentem viry a teologie u Kosuta
iu Ursia je Bible, oba vyvozuji z této knihy jiné vysledky. I kdyz katechismy od sebe d¢€li cca 300
let, je toto srovnani platnou sondou do Kosutova mysleni. Heidelbersky katechismus totiz, jak
uvidime v kapitole o suspendovani Kosuta, byl stale pro evangelickou cirkev h. v. v Rakousku
platnym dokumentem a symbolickou knihou viry. KoSutovo mysleni tudiZ nemiZze byt brano jako
»rebelie” proti poradkiim jiz prekonanym, ale v dobé Kosutovy sluzby proti poradkim stale
platnym. To heidelbersky katechismus byl povazovéan za normu ortodoxni. Celkové miiZzeme tvrdit,
teologické a dogmatické koncepty (napf. trojini) a zatimco Ursius klade hlavni dliraz na poznani
bidy ¢clovéka (a o to vétsi vnimani milosti Bozi jakozto nejvice velkorysého daru boziho), Kosut
klade nejvetsi diiraz na pokani podpotené laskou a rozumem. Témto pohlediim odpovida pak 1

podstata Kristovy sluzby — u Ursia obét’ vykupna u KosSuta pfedevsim role ucitele

7. 3. Porovnani katechismii s Evangelickym katechismem pro mladez i dospélé,
skupiny i jednotlivce

Na zagatek je tfeba zminit, Ze dne$ni CCE nemé jeden oficialni katechismus (jak je tomu napf. u
cirkve fimskokatolické), ale ma jich n€kolik. Katecheze ve sborech evangelické cirkve je
ponechana na domluvé mezi katechetou a katechumenem a prakticky nemusi byt uzito katechismu

vubec. Ke srovnani poslouzi novodoby katechismus od Jititho Grubera z roku 2004.13° Symbolicky

hlavné pro to, Ze se v soucasném klimentském sboru t€si asi nejvetsi piizni.

130 GRUBER, Jifi. 2004. Otdzky a odpovédi: evangelicky katechismus pro mladeZ i dospélé, skupiny i jednotlivce. s.
60, 64, 25.
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Na zacatek je teba fict, ze Grubertiv katechismus je o mnoho rozsahlejsi nez piedchozi dva. Déli
se na tfi seSity: A, B a C. Nejrelevantnéjsi je sesit B, ktery je oznacen jako ,,Zaklady kiestanské
viry*“. Da se fict, Ze co do hfichu, je podobnéjsi vykladu KoSutové. Hiich povazuje za piekroceni
Boziho zakona, cesty Bozi. Z htichu nas vykoupila smrt Krista na kiizi.

Gruberv katechismus také sdili ekumenicky ton KoSutliv a velmi silné motiv lasky. Nikde
nenajdeme zminku o tom, ze by ¢lovek nedokézal ¢init dobré véci sam od sebe apod. Stejné jako
u Kosuta: ,,(¢lovek) Nema tvrdosijné v tom setrvati, v cem se narodil, nybrz vseho zkouseti a
dobrého se pridrzeti. “, je 1 u Grubera vira pozvolny a pokracujici proces hledani a upeviiovani se
v tom, co je pravda.

Celkové by se tedy dalo fici, ze dneSni katechismus je podobnéjsi katechismu KoSutovu nez
heidelberskému, a to z téchto divodii: jeho ton je zaméten spiSe smérem lasky, vira je hledani a
htich je pfestoupeni zakona boziho — Clovék je ale schopen dobro konat. Bith poté neni pouze
spravedlivy, ale pfedev§im milujici. Jezi§ je zaslibeny mesias a ucitel, jeho vykupitelska smrt na
ktizi je svédectvim o odpusténi hiichu, vice nez prvoplanovou a nutnou obéti Bohu otci.

V CCE, cirkve s presbyternim uspoiadanim plati, Ze se li§i sbor od sboru a v cirkvi nalezneme
mnoho nazorti a pohledid. Omezime-li se na vyjadieni cirkve, bude se nam spiSe dnesni
evangelickd denominace jevit jakoZto ,.koSutovska®. V popiedi stoji laska a vyvoj €loveka, cesta
vyraznéji nez nauka o htichu ¢lovéka. 13! A také existuje velkd paleta pohledd. Napt. v posledni
dob¢ ukazala odlisné pojeti hiichu a zachovavani zdkona debata, kterd se tykala zehnani
stejnopohlavnim svazkiim, coz je velmi podobné zépoleni v devatendctém stoletim. Zatimco jedna
strana povazuje jako imperativ lasku a rozum (ktery spatiuje ve védeckém poznani), druhé strana

se pridrzuje spise zachovavani bozich ptikdzani a boziho zdkona.

131 Dostupné z:_https://e-cirkev.cz/kdo-jsme/cemu-verime/ a https://e-cirkev.cz/kdo-jsme/kam-smerujeme/
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8. KoSutova publicisticka ¢innost

Pro pochopeni osobnosti Kosutovy je velmi dulezité brat v potaz 1 aspekt Kosuta — publicisty.
Kosut po cely svlij zivot pfispival do nékolika evangelickych periodik, pficemz zcela
nejzasadnéjsi je jeho innost redaktorska pro ¢asopis Ceskobratrsky hlas v letech 1870-73. Toto
misto po ném piebral Frantisek Cernik. Jeho publicistickou ¢innost v tomto obdobi jiZz provazely
cetné¢ cirkevni spory, pficemz Cclanky, které vySly pod jeho redakci, byly jednim z
problematickych 132 aspektli jeho faraiské Cinnosti. Odpurci Kosuta poukazovali na bourani
zab&hlych dogmat v téchto ¢lancich, ¢emuz se branil. Pro dalSi doplnéni mozaiky KoSutovy
osobnosti je vhodné uzit jeho ¢lankti — hlavné téch problematickych, avSak 1 jinych, které je mozno
z velkého mnozstvi vybrat. Viechny niZe rozebrané ¢lanky vysly v Ceskobratrském hlase pod
Kosutovou redakci, nékteré¢ napsal bratr Kosuta Bedfich Vilém. Nazory a postoje obou bratii,
stejné jako fakt, Ze ony ¢lanky vysly pod Kosutovou redakci, jsou dostatecnym divodem pro to,
zahrnout nékteré ¢lanky Bedficha Viléma, aby bylo moZzno dokreslit postoje Benjaminovy. VétSina
¢lankd neni podepséana, ale Benjamin Kosut se pii jejich obhajobé vyslovné autorstvi neziika a

obhajuje je jako své vlastni dilo.

8.1. ,,Problematické ¢lanky* a narceni KoSuta

Jako problematické ¢lanky se daji oznacit takove ¢lanky KoSutovy, které braly cirkevni organy v
potaz pti prezkoumavani Kosutovy pravovérnosti poté, co byl obvinén z Sifeni 1zivych a
proticirkevnich bludi. Jedna se (podle otdzek, které poslala KoSutovy na zodpovézeni Vrchni

cirkevni rada) o tyto ¢lanky, viechny jsou z CB Hlasu:

1) Novy rocnik — €lanek z 1. listopadu 1871 byl problematicky tim, Ze upiral ,,poznéni vlastni

bidy ze zékona Boziho

2) Dnes se stalo spaseni domu tomuto z 1. prosince 1871 a v zpravach v dalSim ¢isle se Kosut
vysmiva modlitb¢ Pang; stejné tak se udajné modlitb¢é vysmiva v tomto Cisle ve zpravach

z Hloupétina a Volovic

3) Clanek Rdj z 1. inora 1872 mé&l odmitat Adamiiv pad a hii§nou povahu &lovéka

132 Tj. problematickych z hlediska jeho odpurcti
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4) Clanky v Ceskobratrském hlase z 1. zafi a 1. fijna 1873 mély popirat poceti JeZise Krista

z Ducha svatého a piiliSné exaltovat Husovu osobnost.

8. 1. 1. Novy ro¢nik's

Tento ¢lanek nese nazev Novy rocnik, avsak 1 ptes nepiiliS poutavy nazev poskytuje mnoho
zajimavych pohledl na KoSutovu teologii. Nikdo neni pod timto ¢lankem podepsan, Kosut se ale

pted cirkevni radou nijak z odpovédnosti za n¢j nevyvazuje.

Hlavnimi body tohoto ¢lanku jsou mimo kritiky na t¢et Kohlbriiggtiv biblicky literalismus a také
pojeti bidy, lasky, zdkona a vztahli mezi nimi. Pies pocatecni usneseni, ze podnadzev
Ceskobratrského hlasu, ktery byl ptivodné ,,éasopis pro lid evangelicky* se méni na ,,éasopis pro
lid biblicky* pokracuje Kosut divody zmény — Bible je hlavnim voditkem autort i Ctenari. Dale
pokracuje autor tim, co to vlastn¢ Bible je a jaké jsou jeji charakteristiky. Do protikladu ¢lanek
stavi mrtvou literu — pismo — biblické a svobodné ¢teni Bible v duchu svobody a lasky. Jako svédka
si bere napt. sv. Pavla (litera zabiji, duch ozivuje). Dale Kosut dava za ptiklad to, ze v Bibli 1 stejna
postava ma rtizné typy promluv, napf. Jezi§ Kristus mluvici s Zidy uziva jinych slov, nez kdyz
mluvi sam, kaze, zvéstuje atd. Dtilezitd neni litera, obsah Pisma, ale oziveny duch, ktery uvadi
vyznam on¢ litery na pravou miru a bez n¢ho je bible a celd evangelicka vira zalozena na nécem
mrtvém, nehybném, nedynamickém. Ptiklad dava Kosut napt. Na Kohlbriiggové/heidelberském
pojeti bidy a vyvozeni bidy ze zdkona Boziho, ktery se autor chystd vyvracet a to 1 za uziti
biblickych versi.

Kohlbriigge tvrdi, Ze ze zdkona poznava ¢lovék svou bidu. Autor ¢lanku déli zakon na nasledujici

moznosti:

a) Zakonem se muze rozumét Bible jako takova

b) Nebo se zakonem miiZze rozumét pouze zakon sinajsky'>*.

Ad a): Kosut si bere za svédka sv. Pavla — konkrétn¢ list Rimanam 15, 4: ,,Viecko, co je tam psano,

bylo napsano k naSemu pouceni, abychom z trpélivosti a z povzbuzeni, které¢ ndm dava Pismo,

133 Novy roénik. Ceskobratrsky hlas. 1871, ro¢. 1871, ¢. 1., s. 2-4.

134 Tj. Desatero Bozich prikazani, ktera byla zjevena MojziSovi Bohem na hote Sinaj
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Cerpali nadéji.“ Je tu dle autora ¢lanku spiSe poznani véci kladnych (povzbuzeni, nadéje, pouceni)
a ne bidy.

Ad b): Pokud se rozumi zakon sinajsky, vyvraci clanek poznani bidy tim, Ze onen zakon vybizi
predevsim k milovani Boha a blizniho — z lasky se tudiZ neda vyvodit bida, ale véci vesmé&s kladné.
Na mozné vyvraceni vy$e zminéného vyroku pomoci Pavlova listu Rimantim 7, 7: ,, Co tedy mdme
Fici? Ze zdkon je hiisny? Naprosto ne! Ale hiich bych byl nepoznal, kdyby nebylo zdkona. Vzdyt
bych nepoznal zadostivost, kdyby zdakon nerekl: ,, Nepozadas!* Zde Kosut odpovida, Ze se jedna
spi§ o normalizaci zakona mezi Zidy, kteii vysli z Egypta a byli ovlivnéni egyptskymi zvyky a
zakony. Naopak zalmy 19 a 119 stavi zminény zdkon do role utéSovatele srdce a duse. Navic 1
Pavel prosel jakousi zménou, kdyz v listech Galatskym pise, Ze je proti tém, ktefi chodi télem, a
ne proti tém, kteti chodi duchem.

Déle se c¢lanek vymezuje proti Kohlbriiggové pojeti viry pomoci kitu, pti kterém, i podle
Heidelberského katechismu jsou smyty vSechny htichy ¢loveéka a ¢loveék az poté poznava svoji
bidu.

Obhajoba:

Kosut obhajuje postoje z ¢lanku predevsim citaty z bible, které dle ného popiraji samotné t€zisté
heidelberského uceni o bid¢ a poznani bidy ze Zakona. Proti bid¢ ve své obhajobé Kosut stavi
predevsim lasku — vypajéuje si konkrétné list Rimant 13; 8-10: ,, Nikomu nebud'te nic dluzni, nez
abyste se navzajem milovali, nebot’ ten, kdo miluje, naplnil zakon. Vzdyt prikazani ,nezcizoloZis,
nezabijes, nepokrades a nepozadas ‘ a kterakoli jina jsou shrnuty v tomto slovu: ,Milovati budes
blizniho svého jako sebe samého.* Laska neudéla bliznimu svému nic zlého. Je tedy laska
naplnenim zakona. “ Dale si jako svédka predvolava evangelium Janovo 13;34: ,, Nové prikazani
vam ddavam, abyste se navzajem milovali; jako jd jsem miloval vas, i vy se milujte navzdjem. “ V
Rimantim 5;5: ,, 4 nadéje nezklame, nebot Bozi laska je vylita do nasich srdct skrze Ducha svatého,
ktery nam byl dan.* - 6; 14: ,, Hrich nad vami nebude panovat, vzdyt nejste pod zdkonem, ale pod
milosti. “ a 10; 4: ,, VZdyt' Kristus je konec zakona, aby spravedinosti dosel kazdy, kdo veri. * je dle
Kosuta dostatek dikazili pro tvrzeni, kde dle jeho slov je aZ triumfaln€ oznamovano vitézstvi lasky

a milosti nad zdkonem.
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8. 1. 2. Dnes spaseni se stalo domu tomuto'*

Tento ¢&lanek vySel v Casopise Ceskobratrsky hlas 115. listopadu 1871, jako druhé &islo
jedenactého ro¢niku. Vzhledem k tomu, Ze je ¢lanek podepsany Bedifichem Vilémem Kosutem,
nejednd se o dilo z pera Benjaminova, ale vzhledem k tomu, Ze toto ¢islo uz vyslo pod redakci
Benjamina Kosuta a ndzory obou bratfi byly podobné, az shodné, mize ¢lanek dobie poslouzit

jako jeden z mnoha piikladt rozporti mezi koSutovskou a neokalvinistickou teologii.

Teologicka pozice Ceskobratrského hlasu se v tomto ¢lanku manifestuje velmi znatelnd. Jedna se
o kritiku kdzani Hermanna F. Kohlbriiggeho, nizozemského reformovaného farafe a jedné z tvaii
kalvinismu. Kosut za¢ina ¢lanek vtipnou ptihodou. Kosut vypravi, jak doma cetl Cesky pireklad
kazani vyse jmenovaného fardfe a rozesmal celou domadacnost tim, ze by mél udajné byt
milionafem. Narédzel tim na Kohlbriiggovo pfirovnani o tom, ze kdo méa sob& Pismo, ten je
milionaf.

Dalsi obrat Kohlbriiggeho kazani Kosut také kritizuje. Nizozemsky faraf tika, ze ten, kdo ma
pismo, je svaty a toto Ze musi uznat i sam Satan. KoSut na to reaguje tim, Ze pak i zlod¢ji by mohli
byt svati, vzhledem k jiz velmi dobré dostupnosti bibli v této dobé. Na tomto misté mizeme
sledovat rozdil mezi neokalvinistickym a Kosutovym pojetim. Zatimco Kohlbriigge sméruje vse
vzdycky k pismu, Bohu, svatému, Kosut fesi Casteji cloveka a jeho moralni status.

B. V. Kosut poté zac¢ina analyzovat jednotlivé ¢asti Kohlbriiggova kazani, pfi¢emz mu vytyka, ze
vyjadfuje jednoduché myslenky dlouho a kdzani uméle protahuje. Kohlbriigge fesi otazku vztahu
,,bidaka®, ,.svatych* a Boha. Dochdzi k tomu, Ze bidaci a svati jsou vlastné jedna a tatdz skupina
— svati jsou ti, ktefi svoji bidu vidi a uznavaji a také uznavaji svoji absolutni nedostate¢nost k
zbaveni se té bidy, proto potiebuji Boha. Bih podle Kohlbriiggeho tedy vezme vSechny htichy
téchto bidakl a ,,ukryje je za sva zadda“ — takze na n¢ jiz nehledi. S timto Kosut nesouhlasi. Vidi
problém v tom, ze Nizozemec dava rovnitko mezi bidédky a svaté. Tato ortodoxni kalvinisticka
pozice je v souladu s tradicnim kalvinistickym ucenim a je soucasti tzv. TULIPu — tedy ,,totalni
zkazenost* (ang. total depravity) — vSichni jsou zkazeni nehledé na své akce a na své snahy konat
dobro. Kosut, sdm reformovany farat uvedené kritizuje. Rebelie proti neokalvinismu a kalvinské

ortodoxii z jeho strany je viditelna.

135 KOSUT, Bedfich Vilém. 1871. Ceskobratrsky hlas: Dnes spasent se stalo domu tomuto. Vydavatel: Benjamin Kosut.

Ro¢.1871, €. 2, s. 4-8. Jiz nevychazi, dostupné v archivu.
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V posledni ¢asti KoSutovy kritiky se dostdvame k dalSimu odvékému sporu, ktery predstihuje 1
ktestanstvi samotné. Kohlbriigge zdiiraziiuje BoZi suverenitu a péci o jeho svaté tim, ze tomu, kdo
se k nému modli, dava a vyslysi jeho modlitby. Tato pozice je v souladu s kalvinistickym ucenim,
to mimo jiné zddraznuje BoZi autoritu a vladu nade v8§im a nutnost ¢lovéka se pokofit pied Jeho
moci. Pokud tedy clovék néco potiebuje, mél by se modlit, prosit za to Boha a pokud se mu té oné
véci dostane, diky by mély smétovat predev§im Bohu. Bith ma v misté ortodoxniho kalvinisty
velkou roli, v§e by z ného mélo vychéazet a k nému smétovat. Kosut toto popira a zesmésnuje.
Déva vyzvu, aby si lidé potidili kostata a pokud je néjaky chudak ptijde pozadat o penize, maji
ho vzit kostétem, tito lidé by se totiz méli modlit a pokud se modlili a sdm Biih je nevyslysel, pak
nemaji co pohledavat ani u lidi. I kdyz tato vyzva z pera KoSutova je spiSe pfehnana a ironicka,
narazime v tomto pfipad¢ na dalsi problém, ktery pretrvava do soucasné doby, v soucasnosti je v

ramci tzv. teologie prosperity v rdamci mnoha evangelikalnich cirkvi znat.

Soucasti zminéné nauky je to, Ze pokud se clovék modli a dostatecné v Boha véri, Blih lidem ptani
vyplni. Jedna se hlavné o véci finan¢niho charakteru — Biih chce, aby lidé byli bohati; mtize se
jednat i o zdravi — néktefi letni¢ni kiestané véri, ze Bih mize ¢loveéka vylécit bez zasahu 1ékart,
v extrémnich pfipadech néktefi letni¢ni odmitaji zdravotnictvi samo o sob€ a spoléhaji se na bozi
pomoc. Evangelikéalové, kteii vychazeji spiSe z radikalni reformace, nemaji sice na Kohlbriiggovo
kalvinistické uceni navaznost, ale je vidét, ze tyto spory pietrvavaji doposud.

I kdyz Kohlbriigge zfejmé podle mého nazor nemél na mysli to, aby se lidé zachovali podle
Kosutovy vyzvy o pofizeni kostéte, presto ilustruje tento spor rozstépeni uvniti evangelické cirkve.
Kohlbriigge tika, ze ke svatosti vede cesta skrze poznani vlastni bidy a vydani se Bohu a jeho
majestatnosti, Bih tedy stoji v popfedi. KoSutova kritika ma formu pfiznéni vice prav, a i
povinnosti lidem — ne vSe je na Bohu a i lidé by se m¢li snazit.

Teézko najdeme v tomto ¢lanku to, z ¢eho je KoSut obvilovan. Modlitb¢ Pan¢ jako takové se
doslovné nevysmiva, pouze se stavi skepticky k tomu, Ze modlitba k Bohu zarucuje kyzeny
vysledek a naznacuje, ze modlitba nemusi byt vyslySena, dale poukazuje na to, v ¢em tkvi
nebezpeci tohoto pohledu — ti, ktefi trpi nedostatkem a nouzi mohou byt oznafeni za Bohem

odvrhnuté nebo nedostate¢né vérici.
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8. 1. 3. Zpravy z Hloupétina a Volovic!3¢

Zpréava z Volovic vypravi o volovickych pekatich, ktefi se po zvetejnéni Kohlbriiggova kazani
boji péct krejcarové rohlicky pro chudinu, protoze dle Kohlbriigga staci, aby chudy vytkl
modlitbou Pan¢ a sam Bih mu jidlo sesle. Pekarti se tedy rozhodli tento typ peciva nepéct, nebot
jejich konkurenta, kterym je Buh a ktery dava jidlo pouze za modlitbu, nemohou cenou ptekonat.
Ve zprave se pise, ze ve Volovicich zebraky nemaji, avSak podle kohlbriiggovského principu zde
zebraci musi vzniknout, nebot’ ten, kdo se Bohu protivi, piijde o vSe.

Zpréava z Hloupétina pracuje s tim, Ze jak fikd Kohlbriigge, kazdy, kdo ma pismo, je miliondfem.
Hloupétin je tedy obci milionafi. Déle zprava humorné pracuje s problémem mistniho Zida, ktery
by také chtél byt milionafem, avSak nevi, zda mu na to sta¢i pouze Stary zakon a nedostane tak

jenom pul Kohlbriiggem slibené odmény.

Obhajoba:

Kosut odpovida zptisobem, ze jeho clanek neni vypadem proti modlitbé jako takové, ale:
,,...ohrazeni proti jednomu kazani zlopovéstného pruského sektare Kohlbriigga, zastdvajiciho ten
blud, ze Bith zboznym modlitebnikiim rohlicky a jehlicky rozdava — Ackoli medle pravda jest, ze
Biih obili, ovoce, Zelezo, ocel ku dalsimu zpracovani a upotiebeni od lidi rusti a znikati nechava:
toz jest prece také pravda, Ze Buth neni hotovitelem véci, predpokladajicich lidske ruce a lidskou
pilnost. Nebot' kdyby hotové vyrobky lidské pilnosti daly se bezprostiedné vyprositi od Boha, pak
by bylo preludem povédeni pisem svatych...

Kosut zduraznuje odlisné pojeti modlitby a role Boha, coZ je také jeden z filozoficko-teologickych
konceptl, ktery kiestanstvi i dal$i nabozenské sméry provazi jiz po staleti — to je uroven
determinismu a Bozich zasahti do lidského svéta. KoSutlv pohled je, Ze Biih dava lidem prostfedky,

které lid¢ vlastnimi silami zpracovavaji a kultivuji.

Zatimco clanek Dnes spaseni se stalo domu tomuto méa vaznéjsi charakter, zpravy z obou ceskych

obci jsou povahy spiSe humorné, avsak na paskal si berou to samé.

136 7pravy. Ceskobratrsky hlas. 1871, ro¢. 1871, ¢. 3, s. 11-12
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8. 1. 4. Raj'¥?

Clanek Rdj je dilem Bedficha Viléma Kosuta aviak, jak podle obhajoby Benjamina Koguta
uvidime, 1 jeho bratr s jeho obsahem souhlasil a jal se ho branit. Nejdtive je vhodné vylozit obsah
tohoto c¢lanku. Rd4j mé charakter historicko-nabozenského vykladu piibéhu z prvni knihy
MojziSovy Genesis o prvotnim hiichu a padu ¢lovéka skrze neuposlechnuti Bozich ptikazl. Na
zacatku Bedtich Vilém Kosut rekapituluje tento biblicky ptibéh tak, jak ho miiZeme nalézt v Bibli:
Bih stvoii ¢lovéka — Adama. Ten je stvofen k Jeho obrazu a Bith mu vdechl zZivot. Adam je
nejdiive sam se zvitaty v zahrad¢ Eden, v raji. Pozd¢ji Bih vytvari Adamovi druzku Evu — z
cloveka se stdvd muz a zena. Eva se nechd ovSem hadem svést, poji ze stromu poznani, jehoz
plody Blih zakazal konzumovat a svede k té samé ¢innosti i Adama. Blih piestupek obou odhali a
vykéze oba z rije.

cirkevnich otcti i reformator Luthera a Kalvina, na ¢emz demonstruje rtizné pohledy na historicitu
pribéhu. Sam Kosut nakonec dochdzi k tomu, Ze cely pfibéh o vyhnani z raje je symbolické
vypraveéni, které vlastné kopiruje duchovni zivot kazdého ¢loveéka. Kdyz se ¢lovek narodi a zije v
nevinnosti jako dité, je svym zplisobem v rdji, jesté neni schopen eticky rozliSovat mezi dobrym
a Spatnym. Tuto schopnost pii dospivani ziskava a zjist'uje, ze svét je plny utrpeni a Spatnych véci,
tedy symbolicky pojida z ovoce stromu poznani. Vnitini svody, symbolicky had, ¢loveéka taktéz
neodmyslitelné pronasleduji. Cely ptibeh je alegorickym a symbolickym vypravénim, nikoliv

doslovnym a historickym ptibéhem.

Obhajoba:

Benjamin KoSut za¢ina svoji argumentaci tim, Ze v Zadné jiné biblické knize a zadnym jinym
biblickym autorem neni piib¢h vylozen a ani pfipomenut. Opét si vypujcuje Pavlovy epistoly,
jezto Pavel je jedinym biblickym autorem, ktery se k této udalosti vyjadiuje, a to na nasledujicich

mistech:

a) Rimantm 5, 19: ,,Jako se neposlusnosti jednoho clovéka mnozi stali hiisniky, tak zase

poslusnosti  jednoho jediného se mnozi se stanou spravedlivymi.

137 KOSUT, Bedtich Vilém. 1871. Ceskobratrsky hlas: Rdj. Vydavatel: Benjamin Kosut. Ro¢. 1872, &. 7, s. 10-14. Jiz

nevychazi, dostupné v archivu.
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b) Efezskym 4, 22: ,,Odlozte drivejsi zpiisob Zivota, staré lidstvi, které hyne klamnymi
vasnémi...
¢) Koloskym 3, 8-10: ,, Ale nyni odhodte to vsecko: zlobu, hnév, Spatnost, rouhani, pomluvy

13

z vasich ust.

V téchto versSich mluvi Pavel dle Kosuta o ,,Adamu starém®, se kterym se setkdval v Efezu a
Kolosich. Dédi¢ny htich je nebiblickd véc, jde o zvyk konat Spatné véci, snad o véc spoleenskou,
spiSe nez inherentni a dédénou zalezitost spoleCnou vSem lidem. Kosut klade diiraz na osobni
zodpovédnost za své Ciny. HfiSnost neni véc, kterd by byla vrozend vSem a dédi¢na vSem, ale
konéni nas samych. Lidé samoziejm¢ maji sklony k hiiSnému chovani, které vykondvaji svoji
svobodnou vuli. Hledat historicitu ve vykladu Genesis o padu Adamove nedava dle KoSuta smysl,

Vv

vice tak, kdyz se Zadny jiny biblicky text, JeZi§, ¢i proroci k tomuto vykladu nevraceji.

8. 1. 5. Clanky tidajné popirajici poeti JeZi$e Krista z Ducha svatého

A) Syn Bozi a synovstvi Bozi!38

Vzhledem ke zpiisobu obhajoby tohoto ¢lanku Kosutem, se da dovodit, Ze sam KosSut nebyl jeho
autorem, presto se za ¢lanek postavil a vySel pod jeho redakci, tudiz i tento ¢lanek je vhodné sem
zafadit, obzvlast kdyZ byl jednim z pfitéZujicich €lankil jeho Zaloby. Autor ¢lanku ustanovuje
synovstvi Bozi jako stav, kdy ¢lovék posloucha Boha a jedna v takika perfektnim souladu s
pozadavky a ptikazy BoZimi. Prvnim synem BoZim by tedy mohl byt Adam jesté pfed vyhnanim
z raje, a proto nebyt Adama, ktery byl takovym ,,synem Bozim®, nebylo by potieba poté ani
spasitele — JeziSe.

JeZi§ bylo, jak autor ¢lanku poukazuje, pomérné béZné jméno v novozakonni Palestin€. Slovo
,Kristus®, které je synonymem hebrejského ,,Mesias* se pricleniuje v Bibli k JeziSoveé jménu az v
pozd¢jsich licenich. Autor ¢lanku toto popisuje zpisobem, ze i Jezi§ se postupné vyucoval v
poslusnosti k Otci, za coz mu Otec dal jméno nad jmény. Clanek konéi timto zavérem: ,, Dosti ndm
na tom, Ze ten nazev ,Syn BozZi‘ plynul z poslusenstvi Kristova a jeho p o ¢ e t i z Ducha svatého

Vvoew

Ducha svatého neodmitd a nevyvraci, pfedstavuje JeZiSe spiSe neZ doslovného Syna BoZiho jako

138 Syn Bozi a synovstvi Bozi. Ceskobratrsky hlas. 1873, ro¢. 1873, &.23,5. 9-12
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idedlniho a poslusného sluzebnika Boha Otce, ktery kona vSe v souladu s Bohem Otcem a jeho

moc vychazi opét z Boha Otce.

B) Poceti z Ducha svatého!3®

Dalsi Clanek se zaobira také pocetim jeziSe Krista z Ducha svatého. Konkrétné je odpovédi na
nekiestanskou kritiku konkrétné Alfonse Ferdinanda Stastného. Jedna se o problematiku
rodi¢ovstvi JeZise Krista, zda je otcem Krista pouze Bith otec nebo i Josef, manZel Marie. Clanek
sam o sobé& na tuto otazku piimo odpovéd’ nenabizi, ctenare pouze vede uritym smérem. Zkouma,
co to je synovstvi Bozi a poceti z Ducha svatého. Podle autora je poceti z Ducha svatého poceti z
ducha moudrosti, rozumnosti a pravdy. VSemi témito ctnostmi, byl Kristus dle Bible samoziejmé
vystrojen. Byl tedy pocat z Ducha svatého, zda byl ovSem pocat i z téla, tedy Josefem, na to nam
Kosut nabizi pouze doprovodné otazky, a to dva ptib¢hy z Bible:'*

Prvnim ptibéhem je liceni o tom, jak se Jezi§ své matce Marii a jejimu muzi Josefi ztratil a poté
byl jimi po tfech dnech nalezen v chramu. Zde Marie tik4, ze ona s jeho otcem JeziSe tfi dny
hledali. Jezi$ nic proti oznaceni Josefa svym otcem nenamita.

Druhym piibéhem je situace, kdy se farizeové a zékonici tdzou, zda Jezis je syn tesaitiv, jehoz
matka se nazyva Marie, bratii jeho Jakub a Josef a Simon a Juda. Ani v tomto pfipadé Jezis

nenamita nic.

Obhajoba:

Na obhajobu ¢lanku Poceti z Ducha svatého tika Kosut, Ze zaddné konecné stanovisko nevyslovil,
poceti Krista z Ducha svatého ani jednim slovem nepoptel, pouze popsal biblické ptibéhy a
koncepty v Bibli se nachdzejici. Chce-li tedy n¢kdo tvrdit, pisSe Kosut, Zze v ¢lanku vidi popteni
poceti Krista z Ducha svatého, pak je to jediné€ zavér toho, co sam tvrdi.

Clanek Syn Bozi a synovstvi Bozi Kogut, nehlasici se k jeho autorstvi, obhajuje a fika, Ze vechno
v ném je biblicky podlozené a ani tam neni nic, co by vyslovné odporovalo poceti Krista z Ducha

svatého.

139 Syn Bozi a synovstvi Bozi. Ceskobratrsky hlas. 1873, ro&. 1873, ¢. 21, s. 4-16

140V této véci byl Kosut, piip. KoSutovo periodikum prikopovym v historii.

75



8. 2. Dalsi ¢lanky
8. 2. 1. Nabozenstvi z nouze! NaboZenstvi pro nouzi!'*

Clanek je ze stejného &isla jako Glanek piedesly, autor neni oznaéen, da se ale predpokladat, Ze
autorem byl hlavni redaktor Benjamin KosSut. Cely ¢lanek za¢ina tematikou obleceni a popisuje
honbu lidi za novou médou. Po tomto tvodu se dostdva autor k pfirovnani, ze s nabozenstvim je
to stejné. Jako s oblecenim se lidé snazi ndbozenstvi ménit, zkraSlovat, brat naopak pouze jeho
Casti a ty pretvaret apod. Tim autor reaguje na nabozenskou roztfisténost, mnozstvi riznych sméri
a cirkvi, kdy kazda kaze néco jin¢ho a svym zplisobem nekompletniho. Pisatel nakonec dodava,
ze tento proud nekompletnich a Spatnych myslenek utnula v nabozenském slova smyslu ceska

reformace, kterd lidem opét nabidla Cisté a Ciré nabozenstvi.

V dalsi ¢asti je odhalena hlavni myslenka ¢lanku: ndbozenstvi se ma odvijet od srdce a lasky.
Laska je velmi dulezitou soucasti teologie bratii Kosutovych (modlitebni kniha Buh ldska jest
budiz jednim z mnoha piikladi), Bih a laska jsou dva pojmy, které uzivaji KoSutové témét
synonymicky. Toto pojeti Boha vidi v protikladu k pojeti Boha jako soucésti litery Pisma. Biih je
predevsim véci lidského srdce, aktivniho prozivani viry, sdileni viry, evangelia a pomoci lidem.
Zbytek ¢lanku se zaobira predev§im onou pomoci.

Benjamin Kosut byl zastancem viry se silnym socialnim akcentem a provazani kiestanstvi a
socialni spravedlnosti. Stejn¢ jako v mnoha jeho kazani nalezneme varovani, aby lidé nebyli
proponenty pouze socialniho smiru a solidarity materialni, ale aby pamatovali i na Boha a cirkev,

tento Clanek se zabyva tim samym z druhé strany.

Autor povazuje povinnost kirestani pomahat chudym a potiebnym za nevyvratitelné dogma, o
kterém se nemusi diskutovat. Kfestané dle néj vzdy pomahali, a i nyni poméhaji chudym, nicméné

nejde pouze o samotny akt pomoci, ale i o jeho zptsob.

Pisatel tvrdi, ze ackoliv skutecné¢ mnoho kiest’anti pomtize chudym v nouzi, pokud je o to nékdo
pozada, ¢ini tak z pocitu povinnosti a moralni obligace, nikoliv ze svého srdce. Prosebnik je
vlastn€ nezajima, nezajima je jeho zivot, utrapy nebo dalsi osud. Tento piistup je ale podle autora
Spatny a i nekfestansky. Pomoc a solidarita by méla byt komplexni a vS§eobjimajici. Pokud ¢lovék

da penize chudému, zaroven ho povazuje za sobé nerovného, odpudivého, déla tento akt spise pro

141 éeskobratrsky hlas: Nabozenstvi z nouze! Nabozenstvi pro nouzi! 1871, ro¢. 1871, €. 3, s. 2-4.
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sebe nez pro druhého. Prava pomoc spociva mimo finanéni pomoci v celkovy zajem o zivot
potiebného a snaha tento Zivot vylepsit, poslechnout si jeho problémy, poradit mu, nasmérovat ho.
Tento piistup vychazi ze srdce a ze skutecné lasky k bliznimu svému, nikoliv z pocitu povinnosti
vuci Bozimu ptikézani a Pismu svatému.

Clanek je zcela v souladu s Ko$utovou moralni teologii, ktera je postavena na aktivnim piistupu
Clovéka v ndbozenském zivoté, dirazem na socidlni aspekty kiestanstvi a ¢lovéka jakozto
puvodce dobra. I kdyz se pod tento clanek sam Benjamin KoSut nepodepsal, je velmi

pravdépodobné, Ze je jeho autorem.

8. 2. 2. Zakon a bida — Kristus a radost!*

Clanek z 15. prosince 1871 se zaobira pohledem na vztah Starého a Nového zakona, na jejich
rozdily a podobnosti. Jak jiz sdm nazev ¢lanku vypovida, pti¢leiiuje autor, pravdépodobné Kosut,
bidu Zakonu, ktery zde oznaduje ptikazani Starého zakona. Clanek zaéina biblickym vyjevem a
do teologickych a biblickych pozic se dostava pozvolna. Nejdiive je ndm zprostiedkovan piibéh
Exodu, zajeti Izraelclh v Egypté. SpiSe nez optikou vyvedeni zotro¢ené¢ho a trpiciho lidu z
otrokafské zemé, nam ovsem autor nabizi spise optiku kulturni. Zidé Zili desetileti pod nadvladou
Egypta, jejich prava byla neustale vice a vice kracena, ale zaroven piebirali Zidé vice a vice
egyptskych zvykt, naucili se jist kde co, nebot’ jidla se jim nedostavalo. Lid nemél zadné ucitele
nebo vlastni viidce a byl bezprizorni, choval se hrub¢ a nevazang, neznal dobro a zlo. Do tohoto
ptichazi Mojzis, vykresleny v ¢lanku pfedev§im jako prostfednik mezi Hospodinem a Bohem a
nositel BozZiho zékona.

Bible je autorem ptirovnana k lidskému zivotu. Stary zakon poté k lidskému détstvi. Podivame-li
se totiz na Stary zakon a hlavné zakon, ktery Mojzi§ zprostfedkoval Zid&im — tedy desatero — je
plny pfikazani, kterd néco zapovidaji. I ta, kde se konkrétné nevyskytuje ono ,,ne* —napf. piikdzani
prvni'® zapovida praxi uctivani vice Boht atd. Zakon tak urcuje zékazy, snazi se totiz zpustly lid
odvést od zkazenych cest. Mojzis§ poté dle Kosuta samoziejmé doplituje Zékon i jinymi ptikazy,
avsak cela Tora po Exodu je spiSe napravovanim Spatnych véci. Zde se dostava autor k pojeti bidy.

Bida byla v této dob& naprosto existujici a viudypf¥itomna, a to i v ramci spoledenstvi Zidii. Aby

192 Ceskobratrsky hlas: Zdakon a bida — Kristus a radost. 1871, 10¢. 1871, ¢.4,s.1-5

143 V jednoho Boha véftiti budes.
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Zidé poznali spravnou cestu, musel jim Bih nejdiive $patné véci zapovédét, stejné jako rodice
zakazuji urcité ¢innosti détem, pfiCemz déti toto pochopi az poté, co dospéji. I tak ovsem Bih
skrze cely Stary zakon pfipravuje lid na onu symbolickou dospélost — ptichod Nového zakona
skrze Mesiase — Krista. Doposud je tedy poznani bidy ze Zakona, omezeného pouze na Zakon

stary platnou véci — to se ov§em obratem méni na pielomu letopoctu.

Jezi$ Kristus, Mesia$ a vysvoboditel slibovany v mnoha starozakonnich knihéach pfisel a upravil
vSechny doposud platici vztahy. Zaprvé Stary zdkon naplnil a tim ukoncil ten zakon, ktery
usveédcuje ¢lovéka z toho, ze zije v bid€. Jezis poté postavil jeho novy zakon nikoliv na bidé, ale
na lasce. Sinajské desatero podle autora nijak nemotivovalo apostoly k jejich ¢innosti, nebylo to
sinajské desatero, které obratilo sv. Pavla, apostola pohanii k vife v Jezise, nebylo to desatero,
které pfi Letnicich naplnilo véfici. Byl to duch lasky — duch Bozi, tedy Duch svaty. Laska
osvobozuje od starozakonnti litery, usvédcujici cloveka z bidy.

Tento c¢lanek je dal$im ze série vyrokil proti tém, ktefi ptiliSné dbaji na tom, aby se lidé ucili
poznavat ze zakona Boziho svoji bidu. To je podle autora zcela legitimni pouze ve starozakonni
dobé. Kristus lidstvo od bidy vysvobodil a nyni by méla panovat laska — Stary zdkon je podtizen
Novému zakonu, stejné tak jako sam Jezi§ odial bidu a nahradil ji laskou. I pfesto je ovSem Stary
zékon velmi uzite¢nou a nedilnou soucasti biblického kanonu — jednak pravé proto, aby lidem
ukazoval, v jaké bid¢ zili pfed Kristovym pfichodem a sebeobétovanim a abychom docenili onu

svobodu, kterou nyni mame v Kristu.

8. 2. 3. Prvni den a étvrty den'*

Tento &lanek vysel v 5. &isle 11. roéniku Ceskobratrského hlasu 1. ledna 1872. Ma podtitul
,,Obrana bibli po Novém roce*. Tématem ¢lanku je spor mezi védou a ndbozenstvim. Autor clanku
neni podepsan, ¢lanek vysel v redakci Benjamina KoSuta a ten je také pravdépodobnym autorem.
Clanek zagina tim, Ze piedklada problém a tim je spor lidi, ktefi kladou védu a ndbozenstvi jakoZto
dvé odporujici si a nekompatibilni véci, pfi€emz autor toto odmita. Pro osoby, které¢ védu vymenili

za ndbozenstvi nema ovSem zadny respekt, jejich cestu povazuje za Spatnou a zbloudilou.

Cely spor se nese v duchu odmitani bibli jakozto vérohodného zdroje na zéklad¢é neptesnosti v

bibli, respektive véci, které se v bibli piSou a odporuji soucasné tirovni biblického poznani. Nazev

144 Ceskobratrsky hlas: Prvni den a ctvrty den. 1872, 1oé. 1872, ¢. 5, s. 1-4
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¢lanku Prvni a ¢tvrty den odkazuje na zaCatek knihy Genesis, konkrétné€ prvni kapitolu. Problém
zde je v tom, Ze svétlo stvofil Bih hned prvniho dne, zatimco slunce az dne ¢tvrtého. Logicky
tedy toto mnohym lidem nedédva smysl. Podle autora je ovSem Spatné na zakladé této véci

zavrhnout bibli jako celek, a jesté horsi vefejné bibli a viru hanit za tyto nepiesnosti.

Autor uznava, ze protiargumenty od véficich na tento a dalsi vytky jsou Casto slabé a nedostatecné,
avSak nckteré se daji 1 vyvratit. Autor také uznava mnoho védeckych poznatkl. Napf. odmita, ze
svét by byl pouze 6000 let stary. Tento nazor u nékterych kiestanti, predevs§im evangelikalnich
smérll protestantismu, stale pietrvava a nazyva se Young Earth creationism — kreacionismus mladé

Zemé.

8. 2. 4. Zase stara redakce!'%

Tento &lanek pochazi z 1. &isla Ceskobratrského hlasu, roénik 1872 (1. listopad). I kdyz nazev zni
pomérné nezajimaveé, nachazime v tomto pfispévku mnoho zajimavych pohledi Benjamina
Kosuta, pfitemz sam je pod timto ¢lankem podepséan jakozto ,,Stara redakce*. Clanek je jednak u
Kosutt jiz tradiénim vymezenim se proti Kohlbriiggové neokalvinismu, avsak vénuje se taktéz

konfesim.

V uvodu ¢lanku nalezneme diivod opétovné vymény redakce. Na néjakou dobu redigoval ¢asopis
Frantisek Cernik, ato i ve svétle obvinéni Kosuta pied cirkevnimi organy. Kosut se nakonec oviem
vratil k redigovani s tim, ze véfil, ze jeho vitézstvi ve sporu je blizko a také ze ¢asopis je dobrym
zpisobem, jak obhdjit své nazory.

V jiném c¢lanku se KoSut zmifiuje, co vedlo redakci Casopisu ke zméné podtitulu Casopisu z
»casopis pro lid evangelicky* na ,,Casopis pro lid biblicky*. Nechce omezovat ¢tenafstvo jejich
prislusnosti ke konkrétnim konfesim — a to i ve svétle toho, ze Hlas si piedplacelo a ¢etlo mnoho

katolika. V ¢lanku Zase stara redakce KoSut tento pohled dale rozvadi.

To, co je podle Kosuta lid biblicky, je pomérné€ jednoduché. Biblicky lid obsahuje bezpocet konfesi,
které se hlasi k Bibli jakoZto k pfedni a hlavni autorité a méfitku své teoretické teologie 1 praxe.
V nékolika svych dilech, at’ to jsou kdzani nebo jiné clanky, Kosut jasné¢ ukazuje, ze muslimové
do tohoto hnuti nepatii i1 pfes podobnost islamského ndbozenstvi s kiestanstvim. Tomu se ale

Kosut nevénuje, hlavni pozornost zde ma véc, ktera je pro kiestanstvi typicka, a to je konfesijni

145 7ase stara redakce! Ceskobratrsky hlas. 1872, ro&. 1872, &. 1,s. 1-4
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roztiiSténost, kterd se pravé u protestantismu projevuje pravdépodobné nejvice. Kosut tuto
roztfi§ténost nepovazuje za Spatnou nebo negativni per se, avSak kazda kiest'anska cirkev musi
spliiovat néjaka kritéria.

Hlavnim voditkem v zivoté kiestana ma podle Kosuta byt Bible. Bible je ovSem stary dokument
orientalni provenience a je tedy naprosto logické, ze v moderni dobé€ vznika ve vykladu biblickych
textll neshoda nebo odchylky. Zde se tedy projevuje Kosutiiv racionalismus, ktery popisuje i
Ladislav Kosut ve svoji apologii Benjamina KosSuta. Pfesto ovSem existuje biblicka shoda na
fundamentalnich zalezitostech a to je to, co by mélo odliSovat kiestanské a biblické cirkve a
spolecnosti od nekiestanskych, slovy samotné¢ho Kosuta: , ... proto se odstup od konfessi biblické
ku jiné konfessi biblické nepovazuje za hrich, nybrz za vec svedomi, a toliko odstup od bibli se
nam prici vsem, ponévadz nelze od bibli odstoupit jinam nez k — nicote. *

Kosut dale rozebira rozdily mezi kontinentalnimi reformovanymi tradicemi — konfesi augsburskou,
helvetskou a ¢eskou a konfesijni roztfisténosti ve Spojenych statech, ktera se ovSem v 19. stoleti
misijni ¢innosti pieléva i do Ceskych zemi. Viechny tyto konfese jsou podle Kosuta konfesemi
biblickymi, relevantnimi a spasitelnymi, pficemz uZziva rozdé€leni kiest'anskych nabozenskych
pisemnych prament, které zname jiz od luteranti, napt. z luteranské apologetické a normativni

Knihy svornosti.

Mame dva typy norem — normu normujici (norma normans) a normu normovanou (norma
normata). Normou normujici je pouze a jedin€ Bible a je to norma, ktera je pramenem vSeho ucent,
které je neménné, stabilni a dobie adresné. Norma normovana jsou poté dokumenty, které jinym
zpisobem normuji Zivot a myslenky té které denominace, ovSem samy jsou jiZ normovany Bibli
jakozto normou normujici. To byvaji u protestantli vétSinou symbolické knihy, konfese, apologie
etc. V pfipad¢ luteranstvi je to napf. vySe zminénd Kniha svornosti, u reformovanych to byvaji
katechismy a vyznani (helvetské vyznani a heidelbersky katechismus). KoSut se domniva, Ze je
potiebné piedev§im shodnout se na norm¢ normujici a jednotlivé a mnohé normy normované
mohou byt rozdilné. Toto pfirovnava k vodé. Bible je podzemni voda, kterd prosakuje do vod na

povrchu a micha se s nimi, dava jim zdroj apod., avSak sama tato voda ani na povrchu nepfeZzije.

Text, ktery je velmi ekumenicky pojaty (alesponl v ramci protestantské ¢i kiestanské ekumeny),
muzeme vnimat jako jakysi apel na smir a vzajemné uznavani rozdili jednotlivymi cirkevnimi
spolecenstvimi, avSak i ptes tento apel je text plny nardzek na neokalvinistické kohlbriiggovskeé
sektare, Kosut tedy nesel tak daleko, aby podal ruku i t€émto svym odpircim. I ptesto je ¢lanek

pfinosny nebot” nam zprostfedkovava KoSutiiv pohled na denominaéni rozttiSté€nost, kterou
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protestantstvi trpélo a nadale trpi, pficemz dnes vidime stale rozdily mezi jednotlivymi pfistupy —
ptikladem budiZ neptfekonatelné rozdéleni americkych protestantskych cirkvi na mainline cirkve
(nejlépe asi pielozitelné jako konvencni cirkve, cirkve hlavni linky — napt. Presbytarianska cirkev
(USA) — PCUSA nebo Evangelicka luteranska cirkev Ameriky (ELCA)) a cirkve evangelikalni
(napt. SBC — Southern baptist convention — Jizni baptistickd konvence) — zastupce téchto cirkvi
mame i v CR — CCE (Ceskobratrska cirkev evangelickd) je sjednocenou cirkvi'“ evropského
stithu, teologicky smétujici k liberalismu, zatimco napft. letni¢ni Apostolska cirkev se hlasi k
evangelikalnimu proudu protestantismu. Kosutovy postiehy jsou tedy relevantni doposud a jsou

alesponi ¢astecn€ naplilovany — napt. v ramci Ekumenické rady cirkvi apod.

8. 2. 5. Svaty — Advent'¥’

Clanek z 1. ledna 1872 nazvany Svaty — Advent je (pravdépodobn&) Kosutovou kritikou
adventnich praktik fimskokatolické cirkve a jeho ptispévkem k tomu, jak by mél advent vypadat
a co to advent vlastné je. Clanek nejdfive zaéin historickym vykladem d&jin adventu, spise tedy
tim, ze latinské slovo adventus znamena ptichod, tedy ptichod Krista. Autor pokracuje kratkym
nastinem toho, jak cirkev advent zavedla v pozd¢jSich dobach a Ze se nejedna o biblickou praktiku.
V prvotni cirkvi by se podle ¢lanku nemohly adventni praktiky uchytit, pfedevsim se jedna o pust

a dobu zklidnéni. 48

Advent m4, jak i sdm ¢lanek uvadi, dva vyznamy — jednak symbolické ¢ekani na ptichod Boha na
zem v lidské podobé jesté v dob¢ starozakonni a jedna ¢ekéani na druhy piichod Kristiv, kdy
probéhne posledni soud vSech dusi. Autor, snad Kosut, se domniva, Ze oba tyto pfistupy jsou
Spatné a neospravedliiuji pozadavek tfimskokatolické cirkve k postu véficich. Cely koncept
adventu piipocitava sttedovékému tmartstvi vétou: ,, Byl to ovSem hlas labuti, an stredovéek se svym
uzkoprsym duchem valil ku predu, az se v ném utopilo vse, co bylo puvodné apostolského, a
narodilo se opakem vse neapostolské. Je zde tedy obraz stiedoveku jako Spatné doby, kdy zkazena

cirkev zkazil kiestanskou viru a teologii jako takovou. Pro€ je ovSem podle autora ¢lanku samotny

146 Sjednocenymi cirkvemi rozumime takové cirkve, které vznikly sloucenim vice teologicky odlisnych cirkvi — v
ptipadé CCE evangelikil augsburského vyznani (luteréni) a helvetského vyznani (reformovani). Dal§imi piiklady

jsou napt. EKD — Evangelische Kirche Deutschlands v Némecku nebo PKN — Protestantska cirkev v Nizozemi.
147 Ceskobratrsky hlas: Prvni den a ¢tvrty den 1872, ro¢. 1872, &. 5, s. 5-8

148 KoSut zadny odborny zdroj nepfipojuje, historické informace prosté sdéluje.

81



koncept Adventu Spatné€? Jedna se hlavné o to, ze podle né¢j nema smysl se svym zivotnim stylem
upominat na starozékonni dobu, nebot’ Zijeme v dobé novozakonni. Plst je tedy nesmyslnym
uchylovanim se ke sttidmému zivotu, pokud Zijeme v dobé evangelia a spaseni. Symbolické
¢ekani na narozeni Krista naopak nedava logicky smysl, protoze neni logické ¢ekat na nékoho,
kdo je jiz narozeny.

Autor ¢lanku ovSem nevyzaduje zruseni Adventu jako takového. Dle néj jsou adventni ned¢le tak
jako tak dny Pan¢ jako kazda jina nedéle. Na tomto vysvétluje svlij protestantsky pohled na véc.
Protestanté by nem¢li revoluné vystupovat proti statnimu potadku, ale spiSe by ho meéli
bojkotovat v osobnim zivoté. ZakaZze-li tedy nékdo préci, protestant by nem¢l pracovat vetejné,
ale v soukromi ve svém domove, stejné€ tak nejsou protestanté vazani postni dobou adventni, avSak
m¢éli by ji bojkotovat v soukromi a necinit zadné problémy statni sprave. Je zde ovSem i1 uznani

piinosu reformace, ktera, ac adventni obdobi zachovala, utlumila postni pozadavky pro své véfici.

Jsou zde tedy dvé¢ az tii strany. Na jedné strané stoji nebiblickd a stfedovekd fimskokatolicka
tradice, kterd lidem kvuli nelogickym udalostem utlumuje Zivot. Naproti tomu stoji jednak
biblicka nebo prvotni cirkev, u niz nemame zadné dikazy o tom, ze by advent drzela a poté cirkev
reformaéni, ktera se (alespon Gaste¢né) piiblizila opét cirkvi biblické. Clanek je poté kritikou
katolické tradice. Autor jde dokonce tak daleko, ze si proptjcuje usta sv. Pavla a piSe, co by asi
tento ran¢ stfedoveky cirkevni Cinitel a teolog fekl na soucasné slaveni Adventu, piicemz dle

¢lanku by ho samoziejm¢e odmitl.

Nakonec nabizi autor svlij vlastni vyklad slova advent. Advent, jakoZzto latinsky adventus ma
pfipravovat cely svét na pfichod Krista, ktery se vrati, az kazdy pohan na svété uslysi evangelium
a az se kiestanstvi rozsifi po celém svété. Je tedy nutné podporovat a propagovat misionarskou
¢innost, konkrétné v ¢lanku je jmenovana Afrika a Australie, které jsou zde vykreslovany jako
pohanské a barbarské spolecnosti s odpornymi a zavrzenihodnymi pohanskymi zvyky, zminéni
jsou taktéz i mahomedani, muslimové, kteti taktéZ maji byt obraceni na kiestanskou viru. Neni
tudiz logické slavit advent, ¢ekat na prichod Krista, pokud sami misionatskou ¢innosti a obraceni

r~r

lidi na viru svét tomuto ptichodu neptiblizime.
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8. 2. 6. Svaty — Pist!'¥’

Tento ¢lanek z 1. bfezna 1872 ma podobné zaméteni jako ¢lanek Svaty — Advent z 1. ledna stejného
roku. Rozebira teologicky a kriticky zvyk ptistu, konkrétné velikono¢niho ¢tyficetidenniho pustu.
Vyklada ho v ramci biblického ptibéhu o pokuseni Krista Dablem na pousti. Autor, ziejmé Kosut,
se k postu stavi krajné kriticky a opét ho odsuzuje jako stfedoveéké tmarstvi, které naprosto
kontraproduktivné z obdobi, které by mélo naopak byt prozivano velmi radostné, déla misto toho
dobu odiikani, stfidmosti a — jak sam autor humorné piSe — muceni kiestanskych zaludkd.
Historicky diivod pro zavedeni piistu je podle autora nasledujici. Vzhledem k tomu, ze kiestanstvi
se utvafelo ve vychodnim Stiedomoti, tedy hlavné Levant&, potazmo Recku, pfinesli mistni
pohané, ktefi se postili od tézkych jidel v horkych mésicich, zvyk plstl s sebou do cirkve. Pust
piedepisovali 1 Farizeové a nachazi se i ve Starém zakoné¢, zde ovsem vétSinou hlavné jako obdobi
drzeni smutku. I kdyz drzeni smutku za utrpeni Krista a jeho ukfizovéani by davalo smysl, je toto

véc dokonana a neopakovana.

Namisto toho by se lidé méli veselit, nebot’ to byl pravé Kristus, ktery svym zmrtvychvstanim
osvobodil lid a ukazal jim cestu ke spase. Nedava tedy smysl utlumovat pied oslavou této krajné
pozitivni udalosti radosti zZivota. KoSut (?) také zpochybiiuje, ze by sdm Kristus po Ctyficet dni a
noci drzel prvoplanové pust. Klade taktéz zajimavou otazku ze soudku christologie. A to — pokud
nepotiebuje Kristus — jakozto Biih — vlibec jist, tak pro¢ na jinych mistech v evangeliu tak ¢ini? A
pokud Kristova potieba jidla vychazi z jeho lidské podstaty, je mélo pravdépodobné, ze by
absolutni pust po takto dlouhou dobu vydrzel. Autor clanku se domniva, ze ucelem jeho cesty do
poustd ani nebylo zméfit sily s Dablem, ale naplanovat svijj spasitelsky plan mimo vn&jsi vlivy.
Satan poté Krista pokousi, pfi¢emz ho pokousi tak, jako by to byl politicky mesias — ten, ktery se
ma za pomoci vojsk ujmout vlady a osvobodit Zidy. Kristus ale nezvaného Débla, ktery se mu
vtird ve chvili, kdy planuje dalsi udalosti, velmi mistrné odhdni pomoci svych skvélych znalosti
Pisma.

Svaty — Piist je ¢lanek, ktery kritizuje postni dobu a podobné jako Svaty — Advent ukazuje naprosté
ptekrouceni vyznamu jednotlivych obdobi zkazenou a vnéj$im — i pohanskym — vliviim vystavené

sttedoveékeé katolické cirkve.

149 Ceskobratrsky hlas: Svaty — piist. 1872, ro¢. 1872, &. 9, s. 5-7
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9. Cirkevni spory tykajici se KoSuta

Kosut mél pro své svérazné a jasné nazory po celé obdobi jeho Cinnosti jak podporovatele, tak
mnoho odpuircti. Ceskobratrsky Hlas, ktery Kosut redigoval, byl periodikem, které se velmi
pravideln¢ vyjadiovalo k déni uvnitt 1 vn¢€ evangelické cirkve h. v. Méli-li bychom zjednodusené
fici, kdo jsou ti neptatelé¢ Kosuta a kdo jeho spojenci, urcité nam neunikne nevrazivost mezi obéma
Kosuty a redakci evangelického periodika Hlasy ze Siona a jejich podporovateli. Ciniteli kolem
Hiasii byli faraii Vaclav Subert, Cenék Dusek a Hefman z Tardy, ti také platili za Koutovy hlavni
protivniky. Pokud bychom chtgli tento spor shrnout za pomoci teologickych smért, byli Kosutovi
protivnici stoupenci nebo pfiznivci neokalvinismu. Bratry KoSutovy naopak mizeme oznacit za
stoupence jakéhosi naboZzenského racionalismu, popf. realismu, zastance tradi¢ni ¢eské reformace
a v tomto ohledu za konzervativni. Nikoliv konzervativni v jejich teologickych stanoviscich, avSak

spiSe v tom, jak by méla vypadat tuzemska reformovana cirkev. '>°

9. 1. Neokalvinismus

U pojmu neokalvinismus jsme se jiz nékolikrat zastavili, avSak nikdy jeSt€ nebyl vysvétlen.
Neokalvinismus vychézi z feckych slov neos tedy novy, spojeného se slovem kalvinismus, které
oznacuje myslenkovy proud v ramci kontinentalniho protestantismu odvolavajici se na myslenky

a dilo francouzského reformator Jana Kalvina.

Neokalvinismus je reak¢ni hnuti, které maji za cil obrodu osobni viry u jednotlivych véficich,
reaguje na jakousi strnulost, nedynamic¢nost jeho viry, souhrnné se tyto sméry oznacuji za
pietismus. Slovo pietismus vychézi z latinského pietas — zboznost. Zastanci téchto hnuti se snazi
v lidech probudit upfimnou zboznost, v ptipadé neokalvinismu se navic vymezovali jeho ptiznivci
v 19. stoleti proti procesim, které vedly ke sjednocovani reformovanych cirkvi s cirkvemi

luterskymi, byly tedy konfesionalisté.

Prvnim neokalvinistou byl Hermann Friedrich Kohlbriigge, jméno, které je nam skrze kritiky
Kosutt jiz dobfe zndmo. Kohlbriigge, ptivodné Nizozemec, vedl nizozemsko-reformovany sbor v
porynském Elberfeldu (Wupperthal). Jako zdejsi pastor odmitl spojeni s luterany. Jeho dilo mélo
veliky ohlas v zahranici, a to véetné¢ Habsburskych zemi, kde Kohlbriigge nakonec piisobil jako

profesor na Videnské teologické fakulté. Vymezoval se proti racionalismu a nabozenskému

150 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 69-72.
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liberalismu a vracel se ke kalvinistické myslence naprosté zkazenosti lidi a ta urCovala 1 jeho
krajné negativni postoj k lidem z ,,antropologického* i teologického hlediska. Kohlbriigge je velmi
dilezitou postavou déjin reformované cirkve, jeho dilo ovlivnilo mnoho jinych osobnosti v
reformovanych cirkvich po celé Evrop€. Jeho snaha o navrat ke kofeniim reformované teologie a
neutuchajici prosazovani reformovanych dogmat ma jeho ohlas i dodnes v téch reformovanych
cirkvich, které dbaji na dodrzovani dédictvi Jana Kalvina ve své dogmatice. V historii ovlivnil
Kohlbriigge nizozemského teologa a politika Abrahama Kuypera. Kohlbriigge je zastupcem
jakéhosi ortodoxniho protestantismu (v jeho ptipadé zazeného na kalvinismus), ktery se vymezuje

proti piiliSné racionalizaci a liberalizaci nabozenstvi.

9. 2. Reformovany racionalismus bratii KoSutt

Bratii KosSutové se nehldsi mimo reformované viry v rozsahu helvetského vyznani nehlasi k
zadnému konkrétnimu teologickému sméru. Ladislav KoSut ve své knize pouziva na nékolika
mistech spojeni Kosutitv racionalismus, spojeni, které dobie vyjadiuje pristup Benjamina i
Bediicha Viléma k vife. Podobné jako Kohlbriigge i Kosutové byli zcela jist¢ nespokojeni s
jakousi nabozenskou strnulosti a chtéli probouzet lidi k novému pojeti viry, avSak na rozdil od
neokalvinisti, ktefi se vraci k ptivodnim myslenkdm Kalvina, Benjamin Kosut s bratrem se snazi
cirkev spiSe ménit a reflektovat v ni jejich dobu. Kosutova kazani, KoSutovy ¢lanky, ano i
Kosutova obhajoba jsou protkany skrz naskrz patriotismem a ptihlaSenim se k odkazu ceské
reformace. I kdyz odpirci Kosutt byli taktéz zcela nepochybné narodné orientovani, méli preci
jenom navaznost na projev viry, ktery prystil v zahrani¢ni. Tato Kosutova snaha o vidéni cirkve
predevsim v narodnim svétle, jde samoziejmé ruku v ruce s narodnim probuzenim v 19. stoleti.
Spise, nez optikou Kalvina vidi Kosut historii protestantismus skrze Jana Husa, spiSe nez ke
konfesim ze Svycarska nebo katechismiim z Némecka, se KoSut hlasi k &eské reformaci. Z
dnesniho pohledu je to snad projevem nacionalismu, av§ak v dobé Narodniho obrozeni se jednalo
o myslenku krajné aktudlni. Co se KoSutova vztahu k teologii jako takové tyce, neprojevuje Kosut
prilis starosti o zachovavani dogmat, mnoho zavéra reformované teologie doslovné a jasné odmita
a snazi se vidét teologii skrze pozitivnéjsi a optimistictéjsi optiku. Pravdépodobné zde byl hlavni
diivod rozkolu mezi stranou Kosutovou a tou neokalvinistickou, avsak Kosut se ur¢itym zptisobem
vymyka ortodoxnimu protestantismu té doby na mnoha mistech. Nepovazuje vSechny biblické
zvesti a pribéhy za pravdivé a pfisuzuje jim pouze hodnotu symbolickou. Nedava piiliSny vyznam

prvotnimu hiichu, fika, ze ¢lovek je schopen, a mél by, konat dobro a milovat blizniho svého.
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Zatimco pro kalvinisty byl Blh spiSe suverénnim vlddcem nade vSim stvorenim, Kosut dava
synonymum mezi Bohem a laskou, zdlraziiuje spiSe pozici Boha jakoZzto otce lidstva, spiSe nez
vladce. Neboji se sahnout k véd¢ a upravit nékteré pohledy nabozenské v souladu s tehdejSim
védeckym poznanim. Kosut ale jist¢ neinklinuje k ateismu a proti tomuto sméru se velice
vymezuje. Vede ostrou polemiku s proponentem ateismu v Ceskych zemich Alfonsem Stastnym
a mnoho ¢lankl vénuje apologii nadbozenstvi proti ateismu. Kosut slevuje tedy v reformované

ortodoxii tam, kde je nutno apologeticky viru vysvétlovat ve svétle nového poznani. '>!

9. 3. Zaloba na Benjamina KoSuta a jeho suspense

ProtikoSutovska strana na oba podala stiznost. Bedfich Vilém Kosut byl takika mimo jejich vliv,
nebot’ jiz plsobil jako farat v Poryni, avSak i na B. V. KoSuta si stéZovali, tato stiznost ovSem
neméla takika Zaddnou dohru. Na Benjamina, t. €. jiz farafe reformovaného sboru u sv. Klimenta
podali jeho odpurci stiznost roku 1872 vrchni cirkevni radé€. Byl obvinén z toho, ze se nedrzi
vykladii symbolickych knih a jeho uc¢eni odporuje cirkevnim stanoviskim. Kosut byl poté vyzvan,
aby odpovédél na 11 otazek a obh4jil se tak, avSak ten odpoveédét odmitl. Otazky totiz byly kladeny
podle Heidelberského katechismu nebo Helvetské konfese, pficemz Kosut odmital odpovidat z
diivodu, ze Heidelbersky katechismus neni zdvaznym dokumentem, navic tvrdil, Ze Kohlbiiggova
redakce katechismu je zkreslend a Kohlbriiggem upravena. Kosut se tedy odvolaval na mistech
cirkevnich i1 rakouskych statnich utradech a soudech, dokonce i k cisafi, av§ak opravnénost jeho
namitek uznana nebyla, a nakonec byl jakozto farat suspendovan. Spor se zprvu velmi tahl a €inil
problémy ne pouze Kosutovi samotnému, ale i prazskému reformovanému sboru u Klimenta. U
Klimenta se nekonaly fadné bohosluzby, nevysluhovaly se svatosti a problémem byl jisté taktéz
sborovy dluh, ktery musel sbor hradit z vlastnich nédklada. StarSovstvo sboru si dokonce stéZzovalo

formou ¢lanku v Ceskobratrském hlase, ovSem i tak KosSuttiv sbor za nim stal.

9. 4. Rizeni v Kielich

Po dlouhych tiech letech se 10. dubna 1875 v Kselich u Ceského Brodu konalo disciplinarni
zfizeni s KoSutem, kdy se m¢l hdjit odpovéd’'mi na otazky. Otdzky jsou uvedeny nezkracené a

piepsany z 11. ¢isla Ceskobratrského hlasu (rok 1875):

151 KOSUT, Ladislav. 1935. Benjamin Kosut: Jeho dilo a zdpasy na poli ceské reformace. s. 119-132.
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9. 4. 1. Otazky od vrchni cirkevni rady a KoSutovy odpovédi

Otazka 1. Farar Kosut uverejnoval v Ceskobr. Hlasu uceni nesrovnavajici se s Pismem sv.,

vysvétlenym v katechismu heidelberském a v 11. konfesi helvetskeé.

1. Clének LRaj“v Ceskobratrském Hlase z 1. vinora 1872 upira pad Adamuv, hvich dédicny, rdj,
atd.

2. Clanek ,, Novy rocnik*“ v Ceskobr. Hlase z 1. listop. 1871 upird poznani ,, bidy * ze zdkona Boziho

3. Clanky z 1. zdii a 1. Fijna 1873 v Ceskobr. Hlase upiraji poceti Jezise Krista z Ducha svatého a
Synovstvi Bozi. V kdzani ze dne 7. cervence 1872 o Janu Husovi nazyva farar Kosut Krista

‘

,,arciclovékem *

4. V élanku Ceskobr. Hlasu z 1. prosince 1871 ,, Dnes stalo se spaseni domu tomuto*, jakoz i ve
zpravach z Volovic, Hloupétina a Kozlovic posmiva se farar Kosut IV. prosbé modlitby Panée.
Odpovéd::

K obhajob¢ ¢lankt jako takovych bylo jiz dost feceno'*?, av§ak Kosut se haji proti t¢émto naic¢enim
i jinak. Zaprvé se Ceskobratrsky Hlas neni periodikem cirkevnim, ale Ko$utovym, a proto
zprostiedkovava jeho soukromé nazory, které cirkvi jako celku nijak nepfisuzuje. Casopis navic
nemiize byt povazovan za ucebni Casopis, protoze nema potvrzeni generdlni synody. Co se
Heidelberského katechismu tyce, stoji si Kosut za tim, Ze se nejedné o knihu symbolickou, pouze
knihu povolenou. Symbolickou knihou je dle Toleranéniho patentu pouze Helvetska konfese.
Heidelbersky katechismus muze tedy byt pouze ucebni knihou, nebot’ status symbolické knihy mu
nenalezi.

Otazka II. 'V katechismu pro mladez krestanskou, vydaném od fardare Kosuta, vynechan jest
zdkladni ¢lanek o vzkriseni.

Odpoveéd:

Kosut namitd jednak tim, ze v jeho katechismu se nachazi biblické citaty, které ke vzkiiSeni
Kristove zcela jasn€ ukazuji, a to: 2. Korintskym 5,10; Matous 25, 46; Matous 25, 41. Déle se haji

taktéz svoji praxi, kdy dle svych slov vzkiiSeni, jeho vyznam a nutnost z hlediska spasy je pfi

152 Viz kapitola 7. 1.
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katechezi détem i konfirmandim velmi disledné vysvétlovano praveé na zakladé vyse zminénych
biblickych versu.
Otazka ITI. V ¢lanku Ceskobr. hlasu z 15. cervence 1874 vybizi farari Kosut k odpadnuti od konfest
helvetské k ceskobratrské, nazyvaje cirkev evangelickou v Cechdch Babylonem.

Odpovéd’:

Reakce na tuto vytku cirkevni rady je zajimava hlavné z toho ditvodu, Ze to je jeden z mala ptipadd,
kdy se Benjamin KoSut nepostavil za nazory bratra Bedficha Viléma a neobhajoval je jakozto
vlastni. KoSut se nehlési k jeho autorstvi, ovSem i tak fikd, Ze na ném neni nic trestného. Je ovSem
nemozné mu ho klést za vinu, kdyz ho on sam nenapsal. Déle se Kosut h4ji tim, Ze kdyby chtél
skute¢né¢ od helvetské konfese odejit, tak by tak ucinil pravé v dobé jeho suspense zavedené
cirkevnimi ufady. Déle tvrdi, Ze je nespravedlivé, Ze na KoSuta se snese obvinéni za oznacovani
cirkve za Babylon, kdyZz Kohlbriigge tak ¢ini neustale, pfi¢emz Bedfich Vilém tak u¢inil v jednom
ptipad¢. Svoji obhajobu Kosut kon¢i tim, Ze nevidi Zadny rozpor v tom, aby ¢lovek vyznaval
helvetskou i1 ¢eskobratrskou konfesi zaroven a Ze ob& se mohou dopliiovat a koexistovat spolu.
Otazka IV. V Ceskobratr. Hlasu z 1. dubna 1874 obsazena jest korespondence ze Skotska, dle niz
Skotsky jeden kazatel své mystické ciny biblickymi texty zapira.

Odpovéd’:

Kosut odpovida tak, Ze Skotska cirkev nebyla nikdy v Rakousku uznéana za oficidlni cirkev, tudiz

vypady proti jejim kazatelim nejsou utoky na ¢leny evangelické cirkve h. v.

9. 4. 2. Otazky od prazského seniorského vyboru h. v. a KoSutovy odpovédi

1. Otazka: Farar Kosut, byv petkrat vyzvan od c. k. Vrchni cirkevni rady, aby zodpovidal dle
heidelberského katechismu a dle helv. konfesi otazky veroucné jemu ulozené, neuposlechl a

konecné zodpovidal citacemi pisem svatych.
Odpovéd:
Kosut argumentuje tim, ze cely proces trval dlouho, opét zminuje, pro¢ odmital odpovidat podle

vyse zminénych dokumenti a Ze mu bylo slovné H. z Tardy ve Vidni umoznéno odpovédéet podle

sebe na otazky od cirkevni rady. Rozhodl se tedy pro nejvyssi autoritu cirkve — biblické citaty.
1. Otazka: Farar Kosut upira symbolickou platnost katechismu heidelbergského.
Odpovéd::
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Kosut si zde opét stoji za svym, ze Heidelbersky katechismus nemutze byt povazovan za

symbolickou knihu bez souhlasu cisafe a cisafskych uradi, ale pouze za knihu ucebni.

III. Otazka: Farar Kosut psal dne 16. srpna 1874 c. k. vrchni cirk. rade, Ze farar jest vazan na
svou konfesi, a tiskem zZe smi své nahledy uverejniti.

Odpoveéd:

U této odpovedi je zajimavé, ze se KoSut rozepisuje ohledné charakteru biblické kritiky, kterou
uziva Gasopisech a jejiho vztahu k faraiské ¢innosti. Casopis pry slouzi &isté pro védecké idely, k
védecké Cinnosti farafe zavazuji mj. i cirkevni ustanoveni. Kosut ovSem fiké, ze védecky charakter
casopisu se nehodi na kazatelnu, tj. k bohosluzebnym tceltim, tedy Ze oba pfistupy maji své misto.
Kosut zde o€ividné chce udélat jasné déleni mezi jeho farafskou Cinnosti, kde zprostfedkovava
lidem, jak to on sam v odpovédi nazyva, ,,praktické kiestanstvi, které se hodi na kazatelnu a
védeckou kritiku. Oba pftistupy spolu souvisi a dopliuyji se. Dle Kosuta by cteni jeho ¢lanki z
kazatelny ale nebylo $patné, je pfesvédcen o ryzosti svého vykladu pisma, pouze by se to minulo

ucinkem.

9. 5. DalSi vyvoj Fizeni a revers KoSutovi

Kosut svoji kSelskou obhajobu doplnil jesté seznamem vyroku, které mély udajné vyzyvat k
odpadnuti od helvetské konfese. AvSak nic nepiesvédcilo cirkevni organy a KoSut byl uznan
vinnym a neschopnym k vykonu fararské funkce. KosSut se odvolaval déle k cirkevnim 1 statnim

Gifadiim. Nakonec byl Ko3utovi 24. prosince 1875 doru¢en nasledujici nalez'>:
., Nalez

ktery c. k. vrchni cirkevni rada v zalezitosti, jiz v zari 1874 pro setrvalé neposlusenstvi k jeho
predstavenym cirkevnim uradum provizorné na cas s uradu slozeného, a na to do disciplinarniho
vySetrovani vzatého farare prazské ref. cirkve Benjamina Kosuta v Praze dne 8. prosince 1875

vynesla, zni nasledovné:

1. Benj. Kosut jest vinen prestoupenim §22 cirk. rizeni, dle nehoz se uceni Pisma sv. v souhlasu s

cirk. vyznanim zvéstovati ma, ponévadz popiral symbolickou platnost Heidelberského katechismu.

1l. 1. Ndhledy Benj. Kosuta o dédicném hiichu odporuji symbolickym kniham ref. cirkve.

153 Uveden nezkracené v. 11 ¢&isl Ceskobratrského hlasu (rok 1875):
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2. Nahledy Benj. Kosuta o poznani bidy cloveka ze zdakona Boziho odporuji symbolickym
kniham ref. cirkve.

3. Uceni Benj. Kosuta o poceti Pana Jezise s Ducha sv. a jeho synovstvi Bozim odporuji

vyznani i Pismu sv.

4. Uceni Benj. Kosuta o svatosti vecere Pané jest neuplné i vzhledem k na vyznani cirkve ref.,

a v souvislosti s obsahem jinych jeho pojednani proti vyznani cirkve.

5. Zpiisob, jakym Benj. Kosut o modlitbé pise, nesrovnava se s vaznosti a a diistojnosti uradu

duchovniho.

11I. Katechismus Benj. Kosuta nezdrzuje v sobé vsech zakladnich ¢lanku reformovaného vyznani,
a na jinych vede svou nejasnosti k bludnému pochopeni vyznani. A ponévadz katechismu tohoto
uzival proti zapovédi, jest vinen neposlusnosti k vrchnosti a ucenim proti vyznani, a uzivani tohoto

katechismu p7i vyucovani se mu bezvyminecné zapovida.

1V. Benj. Kosut, ktery pobidnuti k odpadnuti od cirkve ref. do svého c¢asopisu prijal a duchovenstvo
podezrival, zavinil se uplnym nevsimanim sobée povinnosti, jemu dle §22. cirkv. zriz. prindlezejici,

aby Ccest a diistojnost stavu svého zachovaval

V. Benj. Kosut, ktery k otazkam vrch. cirk. rady zevrubne odpovédeéti nechtél, vinen jest

neposlusnosti k vrchnosti proti ustanoveni §22 cirk. zriz.

Procez se Benj. KoSutovi cas suspense jeho co trest pocita a kdyz ve 14 dnech prilozeny

revers nepodepiSe, zakroci se ihned u c. k. ministerstva osvety o jeho slozeni s uradu.
Také ma Benj. Kosut vsecky vylohy tohoto trestniho Fizeni nésti.
Pri vymerovani trestu vzal se ohled na:
Ptitézujici okolnosti, které jsou:
1. Vicenasobné trestuhodné vykony Kosutovy;
2. Postupovani v trestnich vykonech po delsi cas;
Polehcujici okolnosti, které jsou:
1. Netthonné mravni chovani Benj. Kosuta;

2. Okolnost, ze si lasku své cirkve ve vysokém stupni ziskal;
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3. Okolnost, zZe z cetnych odporii jeho dokazovani spise na nejasnost nahledii nez na trvalé

zumysiné zapirani uznanych pravd souditi se da.

V uvazeni téchto polehcujicich okolnosti, kteréz podstatné litost nad minulosti a navrat na

nastoupené stezce ocekavati daji, nylo uznano za priméreny trest:

suspense budiz prictena za trest a Benj. Kosut v uradé svém se ponechd, kdyz ve lhiiteé

stanovené podepise revers, obsazeny v ndlezu.

Jelikoz se vSak neodpustitelnym byti jevi, aby farar, ktery ucil proti Pismu a proti vyznani, ktery
proti své vrchnosti neposlusnost jevi, rovnéz proti vaznosti a diistojnosti uradit svého se prohresil,
na dale farni urad zastaval, muselo zaroven naznano byti, Ze Benj. Kosut, nepodepiSe-li tento
revers, se za konecné sesazena prohlasuje, a schvaleni nalezu tohoto budiz §102, ¢is. 6 cirk. zrizeni

u c. k. ministerstva kultu a vyucovani pohledano.

Vyznam nalezu byl takovy, ze byl pomyslnou teckou a ukoncenim procesu s Kosutem. I kdyz byl
KoSut uznan vinnym takika ve vSech bodech obZaloby a jeho chovani vzhledem k cirkevnim
organiim mu bylo pficteno za pfitéZujici okolnosti, jeho bezuhonnost a vztah s jeho sborem, stejné
tak jako absence zlého umyslu pfiméla radu k tomu, aby KoSutovi dala podepsat pouze ptiloZzeny
revers. K dal$im udalostem se vyjadiuje Ceskobratrsky hlas z 1. ledna 1876. V reversu mimo
vyjadiené litosti stoji, Zze KoSut povazuje Heidelbersky katechismus za symbolickou knihu
reformované cirkve. Nejedna se ovSem o Kohlbriiggovu redakci katechismu, proti které se Kosut
vyjadfoval nejvice, ale o pivodni katechismus z roku 1863. Ceskobratrsky hlas tedy tuto
skutecnost podava spise jako KoSutovo vitézstvi, nebot’ ten nebyl donucen ptiznat posluSnost

Kohlbriiggove redakei.

9. 6. Spor Kosut x Dusek

Benjamin Kosut podal zalobu na redaktora periodika Hlasy ze Siona za urdzku na cti. Dusek mél
udajné tvrdit, ze Kosut popira bozstvi Krista a existenci Boha. Proces prob¢hl 26. srpna 1876, tedy
cca pul roku po skonceni Kosutova ptipadu v ramci reformované cirkve. Dusek mél obhajovat své
¢lanky, respektive ¢lanky, které vysly pod jeho redakci z Hlasii. To se mu uspésné povedlo. Kosut
sam musel paradoxné pfi fizeni obhajovat své ¢lanky z Ceskobratrského hlasu, pii¢emz Duskova
obhajoba se timto zptisobem snazila ospravedlnit Duskovo brojeni proti Kosutovi. Vzhledem k
tomu, Zze Dusek byl obzalovan za urazku na cti a ten se branil, ze ucelem protikoSutovskych textii

v jim redigovaném periodiku bylo piedevsim varovani ¢lentim cirkve pied bratry Kosuty, které
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povazuje za hrozbu pro evangelickou cirkev, soud dospél k ndzoru, ze o urazku nejedna a Kosut

musel nahradit ndklady trestniho fizeni DuSkovi i jeho obhdjci.
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10. KoSutuv odkaz

Pokud se bavime o vyznamné osobnosti v nabozenstvi 19. stoleti, vyvstava piirozen¢ otazka, co
znamena osobnost farafe Kosuta pro dnesni evangeliky a zda je jeho osoba vibec aktualni a je
hodné pfipominani v soucasné evangelické cirkvi. Nasledujici fadky o pfinosu, ktery miize
KosSutova osobnost nabizet dneSnim evangelikiim, snad i dneSnim kfestaniim obecné, pisi jako
svoji osobni Givahu a opirdam se o svou zkuSenost praktikujiciho &lena Ceskobratrské cirkve

evangelické a evangelického sboru na Novém Mésté a své teologické védomosti.

10. 1. Nastin historie evangelictvi v 20. stoleti

Kdyz Kosut roku 1898 zemiel, existovaly v ¢eskych zemich jesté dve rozdelené a dosti znesvaiené
cirkve augsburského vyznani a helvetského vyznéni. Jak jsme vidéli na mnoha c¢astech prace a jak
se 1 manifestovalo pfi mnoha prilezitostech KoSutova zivota, nebyla patrné tehdy myslenka
sjednoceni obou evangelickych konfesi pfili§ realistickd. AvSak v roce 1918 v atmosféte
vSudypfitomného narodniho autonomismu a patriotismu a euforie z nové statnosti se tento krok
realizoval. Cirkve ptekonaly vzdjemnou nevrazivost a spojily se, pfiCemz se zastfeSovaly
predevsim spolecnou navaznosti na specificky ¢eskou reformaci a ¢eskobratsky odkaz. Své spory
tedy ob¢ cirkve pieklenuly ndrodni spiiznénosti a vliv jisté hrala i nova politicka situace. Nové
vzniknuvsi cirkev dostala jméno Ceskobratrska cirkev evangelicka. Béhem druhé svétové valky a
komunistické éry se nékteti ¢lenové cirkve podileli na odboji nebo disentu. Pocet ¢lenti nejprve
stoupal, ovsem od 90. let za¢ina sestupné klesat — z takika 204 000 v roce 1991 na 32 500 ¢lenti v

poslednim scitani roku 2021.54

10. 2. Charakter CCE

Neni mozné popsat CCE jako cirkev jednolitou, ktera by byla zcela sjednocena z hlediska doktriny
a teologie. Predné je tieba fict, ze se jedna o cirkev s presbyterné-synodni organizaci. Velkou ¢ast

orientace konkrétnich sbort si tedy konkrétni spoleCenstvi tvofi skrze volby presbyterstva —

154 Nabozenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky. Cesky statisticky Gfad: s¢itani lidu, 1991. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenske vyznani_obyvatelstva_ceske republiky 23 12 04 a Obyvatelstvo podle

nabozenske viry. S¢itani 2021. Dostupné z: https://scitani.gov.cz/nabozenska-vira
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starSovstva zcela samo'*. Je ovS§em mozné si v§Simnout postoju vétSiny cirkve, které jsou viditelné

hlavné skrze jeji Synodni radu — tedy hlavni a voleny spravni orgén cirkve.

[ 24

Abychom uréili charakter CCE je tfeba si nejdiive stanovit mé¥itko, podle kterého ho budeme
urovat. Funkéni v tomto pfipadé jsou dva zplsoby. Jednak je tieba urcit teologicky a
konfesionalni charakter cirkve a k ¢emu se hlasi, v posledni dobé je ovSem také velice dulezitym

pohledem postoj cirkvi k etickym a socidlnim otazkam a vyzvam dnesni spolecnosti.

Prvni zafazeni je pomérné jednoduché. CCE je cirkev sjednocend, kterd vznikla spojenim dvou
konfesi do jedné organizace. Cerpa tedy z tradice luteranské!*¢ 1 reformované.'s’ Liturgie v mnoha
sborech ma dnes spise reformovany raz, teologie je konglomeratem obou konfesi.!s® Luteranskym

dédictvim muze bat napt. radost z viry nebo mensi dlraz na predestinaci.

Budeme-li chtit popsat CCE z hlediska postoje v etickych otdzkach, je tiecba mit na paméti, Ze
shoda v téchto vécech nepanuje napfic¢ vSemi sbory. Prvnim hlediskem muze byt otdzka svéceni a
postaveni zen v cirkvi. Jiz v roce 1921 synod deklaroval naprostou rovnost obou pohlavi a uz v
této dob¢ se zaCind zaobirat otdzkou svéceni zen, pfi€emz se inspiruje u nékterych zahrani¢nich
cirkvi, které tak v této dobé¢ jiz Cinily. Debata se protdahla az do roku 1953, kdy i ptfes odpor
nékterych ¢lenti ziskavaji Zeny naprostou rovnost a moznost ordinace na farare. '>°

Dalsi spor, ktery doposud v ramci CCE rezonuje, je problematika LQBTQ+ osob, a predevsim
otazka stejnopohlavnich partnerstvi a manzelstvi. V roce 2006 byl pfijat dokument ,,Problematika

homosexualnich vztaht“, ktery jasn¢ odmitd hiiSnou povahu homosexuality jako takové a

155 Cirkev dbé na princip spravy zespoda. Clenové presbyterstva jsou voleni piimo ¢leny konkrétniho sboru, stejné tak
faraf. Faraf neni zaroven i hlavnim spravcem farnosti jako napf. v fimskokatolické cirkvi, tuto funkci zastava
vedouci postava starSovstva — kurator. Voleni jsou i vSechny vyssi pozice, véetné synodniho seniora.

156 V CR viak existuji stale samostatné cirkve hlasici se k augsburské konfesi. Je to jednka Slezska cirkev evangelicka
augsburského vyznani (SCEAV) a Luterské evangelicka cirkev a. v. V Ceské republice LECAV, piisobici hlavné na
Té&insku a v Moravskoslezském kraji. Déle je v CR piitomna Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské
republice, odnoz slovenskych luterant.

157 Navaznost na obé& tradice potvrzuje i to, ¢ CCE je &lenskou cirkvi Luteranské svétové federace a Svétového
spolecenstvi reformovanych cirkvi — mezinarodnich organizaci sluCujicich v prvnim ptipad¢ luteranské a v druhém

reformované cirkve.
158 Avsak existuji i sbory hlasici se ke konkrétni konfesi — napt. Ceskot&sinsky sbor a. v.

159 Viz MAMULOVA, Lydia. 2010. Ordinace Zen v cirkvi jako otdzka autority. Cesky bratr. 11. ro¢. 86, &is. 11, s. 7—
10. Dostupné online. ISSN 1211-6793.
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jakoukoliv jeji spojitost s akty popisovanymi v hebrejské bibli i Novém zakoné. Manzelstvi je
ovSem dokumentem podéno jako vyluény svazek mezi muzem a zenou, registrované partnerstvi
tedy evangelici z vétsi ¢asti uvitali. Od roku 2015 existuje v cirkvi pozice farafe pro mensiny,
pficemz v jeho pusobnosti je 1 pastorace LGBTQ+ lidem!®®. Roku 2022 byl pfijat dokument
,Zijeme spolu v jedné cirkvi®, jehoZ prostiednictvim se cirkev LGBTQ+ osobam omlouva za
ublizovani v historii a vyzyva vSechny sbory v cirkvi k pfijimani téchto lidi. ' Poslednim
vyvojem v této problematice je moznost Zehnani stejnopohlavnim svazklim, ktera byla zavedena
roku 2023 synodem. Jedna se o moznost, nikoliv o nafizeni, farafi nejsou povinni tak ¢init, pokud
je to proti jejich svédomi a vuli. MoZnost Zehnani stejnopohlavnich svazkii byla na synodu
schvalena drtivou vétSinou (47 pro, 8 proti, 7 se zdrzelo). Zménu podpofil 1 synodni senior Pavel
Pokorny.!6? V evangelické cirkvi se profiluji také odptrci téchto krokt. ProhlaSeni zastupct
eskych cirkvi k manzelstvi podepsali &tyfi ordinovani kazatelé CCE'63, na rozhodnuti synodu z
roku 2023 reagovali konzervativngj$i Clenové petici ,,NE-Zehnanim paru stejného pohlavi.

Revokace usneseni synodu CCE*, pod kterou je k dne$nimu dni 517 podpisti'®.

Ekologie je také soucasti agendy CCE. V roce 2012 vydal Synod prohlaseni, kde odsuzuje
popirdni klimatické zmény a vlivu ¢lovéka na klima. Také podporuje snahy o zlepsSeni klimatické
situace.'® Cirkev se také angazuje v socialni sféte a vzdélavani, pfedevsim skrze svoji organizaci

zvanou Diakonie. Ta spravuje cca 279 zatizeni po celé Ceské republice. 6

10. 3. Charakter CCE a Ko$ut

Bylo by samoziejmé naprostou spekulaci, kdybychom méli KoSutovi pfisoudit konkrétni postoje
k jednotlivym nazorim z minulé kapitoly. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ KoSutové nebyla tato

témata diskutovana, nedostdva se ndm zadnych zdroji k tomu, abychom jeho pohledy k

160 Tuto funkci zastava od jejiho zalozeni farat Mikulas Vymétal.

161 Viz https://ceskybratr.cz/clanky/ceskobratrska-cirkev-evangelicka-a-lide-odlisne-sexualni-orientace/

162 Viz https://synod.e-cirkev.cz/zpravy-ze-synodu/2023/zaver-synodu-rozsahla-debata-k-otazce-zehnani-lgbt-parum/

163 Viz https://echo24.cz/a/HrMqS/zpravy-domov-manzelstvi-cirkev-prohlaseni-predstavitelu-ceskych-cirkvi

164 Viz https://www.petice.com/revokace usneseni 36synodu

165 Viz https://podebradsky-seniorat.evangnet.cz/content/prohlaseni-synodu-klimaticke-zmeny

166 Viz https://www.diakonie.cz/0-nas
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jednotlivym nézorim pfifadili. Jsou zde ovSem jiné mozné pohledy, které jsou nasnad¢, byt je
mozno je oznalit za spekulativni. Kézani piimo pro zeny KoSut nemd, dochovala se pouze dvé
kazani pro mladez.

Kosut podporoval emancipaci pravdépodobné nejvice znevyhodnéné spoleCenské skupiny své
doby — d¢lnictva. Hledal biblické pasaze, které mluvi o jejich problematice, snazil se je
povzbuzovat k hledani dobra ve svych zivotech, ale taktéz k hledani Boha. Vystupoval velmi tvrdé
proti zédkonictvi a ortodoxné reformovanému pohledu na zachovavani cirkevni kazné¢ vSemi udy
cirkve, znevazoval naprosto dédi¢ny hiich a pesimistickou antropologii jeho odpurct. Ostatni se
snazil pfimét k tomu, aby se fidili nejvétSim a zdsadnim piikdzadnim, tedy laskou, ktera je ze své
podstaty dle n¢ho bozskd. Prosazoval obrazek Boha jakozto otcovské figury, kterd svym
nedokonalym a chybujicim détem s laskou odpousti. Nedbal pfiliS na nadvaznost na formalni
symbolické knihy a normu normatu. Mizeme se tedy domnivat, Ze 1 v dneSni dobé ma Kosut co
fict — mé¢li bychom pfijimat znevyhodnéné a okrajové skupiny spolecnosti v duchu lasky a
porozuméni a snazit se je nevystavovat odsouzeni, které¢ nad nimi vyslovuje zakonictvi.
Evangelicka cirkev je v soucasné dob¢ v kontextu kiest'anskych cirkvi v mnohych postojich a
pohledech osamocena. Valna vétsina cirkvi — at’ uz to je cirkev fimskokatolicka, pravoslavna nebo
ostatni protestantské cirkve, ¢asto zdlraziuji naboZenskou ortodoxii, v prvnich dvou ptipadech
navazanou predevsim na cirkevni tradici, u jinych protestantil na uréity vyklad Bible. CCE se tak
sama ocita v urcité ,,koSutovské* pozici, byt samoziejmé neni mozné mluvit o nevrazivosti nebo
nepratelstvi.'®” Evangelici by si ovsem méli byt védomi, a z velké ¢asti jisté jsou, Ze jejich pohledy
na mnohé véci jsou v ramcei ¢eské ekumeny minoritni a zde mohou cerpat z KoSutovy oddanosti
svym principim. Jeho zivotni pfibéh by mohl dnesnim evangelikiim tudiz pfijit z velké casti
podobny pozici jejich cirkve.

CCE piilis nedba na symboly, konfese, pii nejmensim je nijak ortodoxné nehaji a neprosazuije,
spise je bere za historickou inspiraci. Symbolické knihy dnesni CCE vnima spise jako historické
dokumenty. Bible a biblickd zvést evangelia je ovSem stale aktudlni, coz je veskrze piistup
Kosutlv. Z kazatelen v mnoha sborech je zvéstovano slovo milosti a bozi lasky, které je podpoieno

1 cirkevnimi rozhodnutimi podporovanymi velkou ¢asti predstavitelt cirkve. '8

167 Diikazem budiz spoluprace cirkvi v ramci Ekumenické rady cirkvi a mnoha oboustrannych ekumenickych aktivit.

168 Viz 10.2
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Kosut a Kosutiiv piibé¢h ma tedy zfejmé soucasnym evangeliklim jisté co nabidnout, mtze slouzit
jakoZzto técha a inspirace v dnesnich zapolenich na pole teologie a doktriny.

Kosutovské narodovectvi v dnesni CCE pfili§ pfitomno neni, cirkev je celkové na pomysiné
liberalné-konzervativni ose ¢eskych cirkvi pravdépodobné nejliberalnéjsi. Odkaz Husa, ktery je
stale Zivy, jiz oviem nema pro dnesni CCE takovy vyznam jako pro Kosuta v jeho dobé&. CCE se
hlasi k odkazu husitské reformace 1 v dneSni dobé¢, avSak vnimé svoji nédvaznost na ni spiSe

historicky.
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11. Zavér

V této praci jsem zmapoval co moznd nejvice Zivot a osobnost evangelického farafe Benjamina
Kosuta, ktery byl vyznamnou osobou ¢eského protestantismu v 19. stoleti. VEétSina jeho aktivit se
odehrala béhem vykonu jeho fararské funkce pii evangelické farnosti vyznani helvetského v letech

1866-1898.

Uchopit Kosuta teologicky byl jeden z hlavnich ukola této prace. Kosut byl explicitné farafem
reformovanym, Clenem evangelické cirkve h. v. Vykonaval tuto funkci v dobé obrovskych a
dynamickych zmén v ramci Ceského protestantismu. Z KoSutovy publicistiky, katechismu, a 1 jeho
kazani vyplyva o jeho osobnosti nasledujici. Zaprvé — reformovanym kiestanem byl zejména z
toho diivodu, ze za jediny relevantni zdroj informaci prosazoval Bibli, ktera hraje v reformované
tradici naprosto ustiedni roli. Bible méla dle n¢ho byt jedinym zdrojem nauky, na rozdil od
symbolickych knihy a konfesi, na jejichz zakladé odmital po dlouhou dobu odpovidat na naic¢eni
jeho osoby. Nezanedbatelnou roli ale jisté hraje i1 fakt, ze KoSutiiv otec i jeho starsi bratfi byli
aktivnimi duchovnimi a kazateli evangelické cirkve h. v. Ze zdpadu, zejména z Némecka,
prichazejici neokalvinismus a rtizné jiné denominace pochézejici z USA béhem druhé poloviny
19. stoleti mély velky vliv na sméfovani cirkve h. v. v Rakousku-Uhersku. Piinesly s sebou nové
pohledy, postoje, teologické imperativy, doktriny a praxi. Mnoho protestanta tyto novinky vitalo
a pfimklo k nim. KoSut naopak vidél sam sebe v roli obrany specificky Ceské reformace, ktera
nema zéklad v kalvinistické ortodoxii Kohlbriiggeho, ale v odkazu Jednoty bratrské, potazmo
reformac¢niho hnuti zapocatého mistrem Janem Husem. Je to pravé Hus, kterého Kosut vyzdvihuje
reformace. Cirkev, ktera v roce 1918 nabrala velmi narodni raz, by tedy byla jist¢ KoSutem vitana.
Kosut mimo odkazu h4jil i nabozensky racionalismus, ke kterému ptichazejici cirkve a proudy,
vesmés evangelikalni orientace, méely spiSe vlazny nebo rezervovany piistup.

Vztah mezi KoSutem a tehdejsi evangelickou cirkvi nebyl pfili§ pozitivni. Nejvétsi spory probéhly
az v dob¢ jeho faraiské Ginnosti pii evangelickém sboru h. v. v Praze. Zaloba ze strany jeho
odpurcil vedla ke Kosutové doCasné suspensi a kdrnému fizeni, které nakonec dopadlo tak, ze
Kosut musel podepsat reverz, ve kterém vyjadiuje litost nad svymi prohiesky, presto byl
znovuuveden do pozice farafe. Divodem zaloby byly tidajné Kosutovy nazory neshodujici se
s cirkevni véroukou a spor o to, zda je Heidelbersky katechismus symbolickou knihou cirkve.
Vytykéano bylo Kosutovi skuteéné mnoho — od popirani zédklada reformované nauky po popirani

bozstvi JeziSe Krista, pddu Adamova a sily modlitby. KoSut se vSem témto naicenim velmi
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vehementné branil. Dalsi spor mél Kosut s farafem Ceitkem Duskem, ktery nevyhral. Spor jako
takovy poukazoval na realitu v tehdejsi evangelické cirkvi, uvnitt cirkevni organizace se vedl spor

mezi piiznivei Kohlbiiggeho sméru a sméru klasického racionédlniho evangelictvi.

Pokud bychom chté€li popsat Kosuta z hlediska teologie, bude nejlepsi postupovat od vyssich celkti
k niz8im. KoSut byl kiestanem. Hranice kiestanstvi byly zfejmé i hranici jeho ekumenického
smysleni, coz dokazuji jeho vyjadfeni o isldmu a vyzvy o obraceni muslimt ke kiestanstvi.
Kritizoval také katolickou nauku a praxi, pfedev§im pusty a liturgicky kalendat, dale i cirkevni
tradici apod. Stfedovékou katolickou cirkev obvinoval z tmafstvi a zpatecnictvi. Nadale mizeme
Kosuta zcela sméle zatadit mezi protestanty reformované. Za hlavni méfitko viry vidél Bibli,
kterou také povazoval za jediny dostacujici dokument cirkve. Dale mizeme KosSuta zafadit mezi
racionalisty, coz dokazuje schopnosti pfemyslet o biblickych ptibézich jako o symbolech, pfip.
snaze podporovat Bibli védeckymi poznatky jeho doby. Byl zcela jisté 1 velmi ndrodné orientovan
a odvolaval se na osobnosti ¢eské reformace, hlavné Jana Husa.

Co se tyce prament, které po Kosutovi zbyly, je jich nékolik a vSechny ur¢itym zplisobem odrazi
jeho osobnost. Modlitby jsou psany velmi lyricky, hlavnim tématem je laska — laska mezi lidmi 1
laska lidi k Bohu a naopak. Kazani a publicistika jsou dalS§imi dilezitymi zdroji. Kazatel KosSut
byl dle jeho dila pfedevsim vlastenecky kiest'an, ktery se snazil v lidech vzbuzovat hrdost na jejich
evangelickou i ¢eskou identitu, kazal ovSem i pro obecenstvo neevangelické. Jeho kazani jsou
dilem, jehoz zamérem je probouzet v recipientech pozitivni pocity. Tam, kde je kazani zaméfené
proti néjaké skupiné nebo myslence, vyzyva Kosut k mirnému ptistuptim k ¢lentim téchto skupin
¢1 vyznava¢im téchto myslenek. Publicista KoSut uziva bfitky a ironicky styl a neboji se své
oponenty zesmésnit a znevazit. Katecheta KoSut nabizi alternativni piistup k pohledu na ¢lovéka
a jeho misto ve svété. Zvéstuje katechumentiim piedevSim Bozi lasku a ptikdzani lasky jednoho

k druhému.

Vzhledem k tomu, ze Kosut neni pfili§ pfipominand osobnost evangelické cirkve, neda se tvrdit,
ze by jeho odkaz v dnesni dob¢ hral v ramci evangelické zboznosti a cirkve jako takové velkou
roli, a to 1 pfesto, ze jeho osoba a pfibéh ma mnoho co nabidnout. Jeho uceni a postoje jsou
v mnohém modernimu ¢lovéku blizké, at’ uz to je snaha vidét Boha jakoZzto milujici otcovskou
bytost, a ne jako vSemocného a suverénniho vladce nebo napi. v odmitnuti poslusnosti cirkevni
moci a snahu o prosazovani toho, co je spravné. DneSni spolecnost si zajisté ceni takovychto

piib&hil.
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Ur¢itou zapornou strankou KoSutova smysleni mize naopak byt vypjaty patriotismus, mozna i
nacionalismus ve spojeni s ndbozenstvim. Tento aspekt je v jeho smysleni a dile vSudyptitomny,
avsak je tfeba fict, ze ve velkém je poplatny své dobé. Konec koncii to byl pravé pocit ndrodni
soundlezitosti, ktery pomohl po prvni svétové valce preklenout rozdily mezi luterany a kalvinisty

a prispé€l ke spojeni obou cirkvi do jedné.
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15. Seznam zkratek

a. v. — augsburské vyznani. Tj. luterani. Augsburské vyznéani je dokument shrnujici luteranskou
kritiku katolické cirkve a nastifiuje to, jak by se cirkev méla proménit. Autorem byl Melanchton,
Luther pfispé€l spiSe pasivné. Na augsburské vyznani navazuje jeho apologie, ktera ho velmi

rozsituje.

h. v. — helvetské vyznani. Tj. reformovani. Helvetské vyznani je souborem reformovanych nauk.
Cirkve hlasici se k tomuto vyznani se od luterant 1isi pfedevSim v otdzce svatosti Vecete Pané
(odmitaji doslovnou pfeménu hostie a vina na Télo a Krev Krista) a 1 v otdzce praxe (jejich liturgie

v

je jednodussi, v centru stoji Pismo).
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