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Hodnotici kritéria

spliiuje | spliiuje | splfiuje | nespliiuje
z vét§i | z mensi
Casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, x
seznam pramenu pouzité literatury, anotace v cestiné a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Zajem Bc. FILIPA SEDLISKEHO psat diplomovou praci pod mym vedenim mé potésil — studenta jsem sice znal
z difvéjsi faze studia, ale jeho bakalafskou praci (pfedlozenou ostatné na katedfe némeckého jazyka) jsem nevedl.
Osobné pro mé je evangelicka perspektiva cirkevnich a nabozenskych déjin ceskych zemi velmi cennd, protoze
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sam se zabyvam sice konfesni konfrontaci a koexistenci, ale spiSe z perspektivy doby pfedmoderni a
fimskokatolickych instituci a jejich aktéri. Jedna se navic o téma takika uplné nezpracované (odhlédnuto od $iteji
zaméfenych studii Zdenka R. Nespora, Kristiny Kaiserové ¢i Ondfeje Macka). Ocenuji tedy v prvé fadé odvahu
defendenta pustit se v ramci magisterského studia do zcela nového, zajimavého tématu — nového pro néj osobné
1 obecné. Hned Gvodem chci konstatovat, ze se prace, navzdory nékterym formalnim i obsahovym nedostatktiim,
podafila.

Po formalni a jazykové strance chci konstatovat, ze tato studie je psana zive, z textu pfimo ¢isi zaujeti
autora pro téma. Najdeme zde nicméné znacné mnozstvi preklepu a drobnych chyb, které svéd¢i o dokoncovani
prace v urcitém chvatu (chybéji ¢asto c¢arky za vétou vlozenou, nas. 14, f. 1 podivna je formulace spory vedly v tvorbu,
s. 14 — mobl vniknon, opakovani slov — ve dvou vétich za sebou nalezneme tiikrat slovicko opér [S. 23] atd.).
Poznamkovy aparat je veelku v pofadku; nenf ovéem nutné uvadét poznamky fadkovanim 1,5. Nemély by byt
uvedeny dvé poznamky pod c¢arou hned vedle sebe (pozn. 14 a 15). Zkracené citace bibliografickych polozek
mohly byt uvadény jesté kratceji (napf. neni nutné opakovat kfestni jméno autora), mezi ¢isly stran by mély byt
pomlcky. Kvalitu textové pfilohy bohuzel degraduje to, ze pii pfevodu do PDF se zménily nékteré znaky
v nesmyslné. Pii vykladu o kostele u Klimenta bych zduraznil, Ze vznikl na dnesninz Novém méste.

Struktura: Prace je mozna az piilis jemné clenéna na jednotlivé podkapitoly, neni nutné mit oddily zvici
jednoho odstavce. Ocefiuji uvedeni do problematiky doby tolerancni, které se dobfe propojuje se samotnym
vykladem, otazkou ovsem je, zda dava smysl rozsahla charakteristika déjin kostela u Klimenta (pficemz autor
necharakterizuje dalsi Kosutova pusobisté: to by se mélo doplnit). Cenny je také Sirsi kontext o vyvoji v ramci
evangelické cirkve 19. stoleti, byt” mohl byt dukladnéji zakotven v sekundarn{ literatufe (autor je casto zavisly na
jednom zdroji). Velmi zkratkovity je oddil o pusobeni Bedficha Viléma Kosuta (3. 4. 2.) — hned za vétou o pridani
stolu Pan¢ nasleduje informace, ze B. V. Kosut musel odejit do ciziny, tento oddil pusobi az odbyté. Dilo
Kosutovo mohlo byt obecnéji charakterizovano (autor prechazi rovnou ke kazanim). Kazan{ jsou clenéna na vétsi
tematické celky a v ramci nich pak chronologicky, coz je samozfejmé v pofadku, ale mohlo to byt explicitné
feceno.

Obsahové se F. Sedlisky pousti do zodpovézeni fady dosud nesledovanych otazek, a to na zakladé casto
dosud nestudovanych a tézko pfistupnych materialt. Analyzuje patrné poprvé do hloubky Kosutova kazani, v§ima
si role nekonformniho knéze v pfekvapivé konzervativné smyslejicim prostfedi. Dobfe se vyzna v kontextu
evangelickych cirkvi a riznych hnuti a jejich spory vztahuje k hlavaimu hrdinovi své prace. Autor se celkem
pfesvédcive pohybuje mezi teologif a historii, podafena je charakteristika jednotlivych kazani.

Pozoruhodna je sbirka na koupi klimentského kostela — jeji struktura mohla byt 1épe charakterizovana;
vétsi pozornost mohl autor vénovat téz Kosutovu vzdélani, charakterizovat mohl tfeba gymnazium, na némz
studoval. Stejné tak malo pozornosti vénuje F. Sedlisky ¢lenim Kosutovy rodiny a jeho manzelce — bylo by mozné
poznat je podrobnéji?

Nedostatky — v souvislosti s ¢eskymi zemémi bych neuzival pojmu protestantsky, ale spise evangelicky.
V nékterych pasazich je autor spiSe zavisly na jednom zdroji. Je trochu skoda, ze autor nevyuzil svych znalosti
némeckého jazyka a takfka nezohlednil némecky psané prameny.

Historické femeslo: chybi teoretictéjsi uchopeni tématu, aspon naznak pouzité metody — ovsem je tieba
fici, ze text je pfijemné empiricky. PiSe autor biografii, praci z cirkevnich déjin, rozbor kazani a modliteb? Takika
absentuje shrnuti dosavadnfho badani, snad se mohl autor inspirovat teoreticky jinymi biografiemi knézi i
vyzkumy o evangelické cirkvi. Je otazka, co vlastné tvoii déjiny kostela a farnosti — tak pfi vykladu o klimentském
sboru smésuje ponckud bez ladu a skladu stavebni opravy a ptsobeni knézi.

Zavérem bych chtél zduaraznit, ze Filip Sedlisky dokazal propojit pozici emickou a etickou — sam je
aktivnim &enem Ceskobratrské cirkve evangelické, coz mu usnadnilo nejen pfistup ke zdrojum, ale i pochopeni
fady otazek hranicicich s teologii, uchoval si ale jako student ucitelstvi a humanitnich disciplin patficny odstup a
nesklouzava napf. k laciné obhajob¢ evangelikua pfi liceni jejich pozice v konfesnich sporech. Vznikla tedy cenna
studie, o jejimz publikovani by po dakladnéjsich upravach bylo mozné uvazovat.

Otazky k obhajobé: Dokaze si autor pfedstavit dalsi rozvijeni tématu nebo je téma vycerpano?

Byla Kosutova kariéra typicka pro evangelického knéze té doby, nebo spise vybocovala?

Jak Kosuta nahlizela dobova publicistika? Byl Kosut ve sporech mezikonfesnich i uvnitf evangelickych
cirkvi osobou spise smiflivou nebo konfrontacni?

Bylo by mozné nalézt néjaké informace k jeho pusobeni v materialech sbort v Borové a Velenicich?
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Jakou ¢ast kazani mame podle autora (v konfrontaci s udaji L. Kosuta) k dispozici ve srovnani s tim, co
bylo skute¢né pfedneseno? Jaky je vztah mezi pfednesenym a publikovanym textem, mizeme to aspon
odhadnout?

s. 22 jen velmi staré zdroje). Mohli bychom se dozvédét vice o Kosutové vzdélani?

Strukturoval by autor s odstupem svou praci jinak? Oslovil svym vyzkumem autor soucasné cleny
evangelické cirkve? Jaky je obraz bratfi Kosutt v tradici evangelické cirkve, jaky je jejich odkaz dnesku, jejich
pozice v ramci evangelické cirkve, mohla by tfeba jest¢ dnes jeho kazani evangeliky oslovovat? Pracuji evangelici
s tradici vyznamnych knézi? Podobné jako tfeba s tradici Mistra Jana Husa?

Autor by mél charakterizovat metodu prace s kazanimi a publicistikou. Dokazal by autor fici teoretictéji
néco o zanru kazanf? Kazani 19. stoletf se totiz nepochybneé lis{ od kazani baroknich, zabyval se timto tématem
nekdo z hlediska literarni vedy?

Praci rad doporucuji k obhajobé.

Datum: Praha, 24. kvétna 2024 Podpis vedouctho prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



