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Anotace

Cilem této bakalarské prace je porozuméni tomu, ¢im unikatni povaha fectvi v podobé¢
mytt a uméleckych dél ptispéla k rozvoji evropské kultury. Danou problematiku budeme
sledovat na analyze vztahu Friedricha Nietzscheho ke tfem vybranym pojmim — mytu,
tragédie a historiografie. VSechny tyto tfi pojmy miizeme pravem povazovat za dédictvi
antické kultury. Prace vychazi z vlastnich textl Friedricha Nietzscheho a je rozdélena do
kapitol podle vybranych pojmt. V uvodu kazdé kapitoly jsou zminény obecné

charakteristiky téchto pojmii.
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Annotation

The aim of this bachelor thesis is to understand how the unique nature of Greek myths
and artworks contributed to the development of European culture. The issue will be traced
through an analysis of Friedrich Nietzsche's relationship to three selected concepts —
myth, tragedy and historiography. All these three concepts can rightly be considered as
the heritage of ancient culture. The thesis is based on Friedrich Nietzsche's own texts and
is divided into chapters according to the selected concepts. The general characteristics of

these concepts are mentioned in the introduction of each chapter.
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Uvod

Starovéké Recko, s jeho bohatou a fascinujici historii, stdlo v zakladu vyvoje evropské
civilizace a kultury. Toto obdobi, které trvalo pfiblizn¢ od 8. stoleti pt. n. 1. do 6. stoleti
n. 1., pfineslo mnoho vynikajicich inovaci a myslenkovych koncepti, které formovaly
nejen tehdejsi svét, ale 1 naSe dnes$ni chdpani uméni, politiky, filozofie, védy a mnoha
dal$ich oblasti zivota.

Tato bakalarské prace se zaméii na snahu porozumét vlivu nejstarsi podstaty fectvi,
projevujici se v podobé mytil a uméni, na formovani evropské kultury. Nasim cilem bude
analyza pfistupu Friedricha Nietzscheho ke tiem klicovym pojmim — mytu, tragédie a
historiografie. Tyto pojmy, zakotfenéné v antické kultufe, nejenze ovlivnily Nietzscheho
ranou tvorbu, ale prostupuji jeho celozivotnim mys$lenim, coz svéd¢i o jejich vyznamu.

Prace je rozdélena do tfech kapitol a kazda z nich sleduje jeden ze tii vybranych
pojmu. V tvodu kazdé kapitoly jsou zminény obecné charakteristiky téchto pojmii.

Prvni kapitola ma za cil osvétlit prvni stéZejni pojem nas$i prace, mytus. Prvné se
pokusime pftistoupit k mytu obecné, pijde nam predevsim o filosofické pojeti mytu. Poté
se zamétime na jeho vnimani u Fridricha Nietzscheho.

Druha kapitola se zaméti na druhy pojem, tragédii. Obdobné jako u mytu si tragédii
piiblizime nejprve z obecného kontextu a teprve potom se zamétime na Nietzscheho
pojeti tragédie a smysl jejiho sdélent.

Tteti kapitola se bude zabyvat poslednim pojmem, historiografii, a i zde bude dodrZen
stejny postup.

Cela prace se bude opirat o vybrané primarni texty autora, kdy nejvétsi pozornost
bude vénovana piedevs§im knithdm Zrozeni tragédie z ducha hudby a Necasovym uvaham.
U Zrozeni tragédie z ducha hudby budu vychéazet z2. Ceského vydani pod nazvem
Zrozeni tragédie cili, Hellénstvi a pesimismus. K pochopeni a hlub§imu promysleni budu
vychézet ze sekundarni filosofické literatury. Zejména praci Pavla Kouby, Eugena Finka,
Antonina MokrejSe a Jana Patocky.

Zékladni metodologie je hermeneutika, ale také analyza a komparace primarni a

sekundarni literatury k danému tématu.



1 Mytus

Jeste, nez se zcela zaméiime na filosofii Friedricha Nietzscheho a zejména jeho vztah
k mytu a tragédii, je dilezité si pfiblizit onen hutny pojem "mytus". Pouzil jsem
v souvislosti s mytem slovo hutny z diivodu, Ze je to pojem natolik obséhly, Ze nelze
zformulovat jedinou platnou definici, ktera by vyhovovala vSem. Mytus Ize totiz zkoumat
z ruznych wthlh a perspektiv, a jeho pojeti se v prubéhu casu ménilo. Na ¢em se vSak
vétSina shodne, je to, ze mytus lidem slouzil od praddvna jako odpovéd’ na zakladni
otazky lidské existence. Jak vznikl svét? Jaké misto v ném zaujimd Cloveék? Co je
smyslem jeho Zivota? Jak snaSet zlo a utrpeni? Jaky ma byt nas vztah k ostatnim bytostem
a k bohtim?

Mytus na tyto otdzky dava odpovédi, nikoliv vSak piimo, ale zprostfedkované
pomoci piibéhil a vypraveéni. Odpovida nejhlubSim potiebam clovéka a vytvari ramec, ve
kterém jedinci téchto potieb dosahuji. Vysvétluje fungovani piirodnich sil, jako je stfidani
dne a noci, zrozeni a smrt, nebo zménu ro¢nich obdobi. Zabyva se celou Skalou problémi,
jako je kosmogonie', smysl Zivota, osud hrdint, 14ska, vina a smrt. Tyto problémy v mytu
nevystupuji oddélené, nybrz se misi a prolinaji dohromady, coz umoziuje ¢lovéku vyznat
se ve svété. Mytus predklada rad svéta.

Nejdulezitéjsi je, ze mytus je pribehem, ktery v sobé obsahuje nejenom konflikt, ale
1 feSeni; odpovida na zdkladni lidské otazky jesté pted jejich polozenim. Je podhoubim,
predpokladem pro vyznani se ve svété. Nepotfebuje se ptat, nebot’ zna odpovédi. Je
projevem zpiisobu byti na svéte. Jak fikd Zdencek Kratochvil:

. Mytus je z vetsi casti neuvédomélou, spontanné zitou podobou toho, co je ramcem
nasich zkusenosti, o co se opira veskera nase aktivita (véetné intelektualni), co muze byt
zpétné uvédomeno a uchopeno jako Foucaultova ,,epistémé . “?

Mytus tedy tvofi, fe€eno s Foucaultem epistémickou miizku, strukturu veskerého
uvazovani, citéni, svédomi a pocitu povinnosti archaickych lidi, kterych se dany mytus
tykal. Mytus vytvarel potfebnou souvislost a kontext pro prozivani svéta. Je posvatnym
vypravénim, jez predklada ramec, ve kterém se uskuteciiuje naSe zkusenost a to, jak ji

uchopujeme pomoci slov a mysli. Zden¢k Kratochvil upozoriiuje, ze jednotlivé podoby

! Nauka o vzniku svéta )
2BOUZEK, Jan a KRATOCHVIL, Zdengk. Od mytu k logu, s.57



této zkuSenosti jsou vSak kulturné specifické pro danou kulturu a nikoliv ,,vSelidské®,
piestoze myticka motivy maji znacnou tendenci k mezikulturnimu putovani. (Napf.
potopa svéta). Mytus je tedy neoddélitelné spjat s kulturou, zajist'uje jeji kontinuitu a je
instanci tradice.’

KdyZ otevieme Cesky etymologicky slovnik nalezneme v ném, ze slovo mytus
pochazi zteckého slova ,mythos“ a znamena ,slovo®, ,smyslené¢ vypravéni
ideologického razu®, ,,pohadku®, ,baji“*. Zde je ¢erné na bilém napsané to, o cem mluvi
Jan Patocka ve svém spisu Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, tedy
ze puvodni vyznam slova mytus degradoval, zakrnél. Hovofime-li, my dnes$ni lidé o tom,
Ze je néco mytus, mame ¢asto na mysli, ze je tato véc vymyslena, zZe jde o klamné minéni
a zvésti. Ze jde o chybnou pfedstavu, kterou jsme si vytvofili, néco, co je velmi
subjektivni a nenabizi seridzni objektivni pravdu.’ Patocka upozoriiuje, Zze pavodni
vyznam byl jiny, hlubsi.

., Pivodné mytus neni tento subjektivismus ,, autistického mysleni*, piivodni mytus je
pravda v silném smyslu, o pravdeé jedna a pravdu obsahuje a chce byt pojiman s nejvyssi
vaznosti, kterd nalezi vsemu prapiivodnimu a pocdtecnimu.

Degradace vyznamu mytu dosla podle Patocky tak daleko, Ze dnes mizeme mluvit
o mytech socialnich, nacionélnich a politickych. Minul¢ stoleti bylo jeden velky pokus o
vytvofeni a ustanoveni ,;novych a umélych® myti. Slo pfedeviim o strhujici politické
programy a celospolecenské promény, které slouzily jako potvrzeni o spravnosti
koncentrace moci do rukou téch, ktefi tyto myty sami Sifili. Mezi né patii nacisticky
mytus 4rijské rasy nebo komunisticky mytus osvobozeni délnické tfidy.” Jeden piiklad za
vSechny — ideologicky tviirce nacismu a vSech jeho hriiz A. E. Rosenberg pojmenoval
svoji knihu Mythus XX. stoleti.

My dnesni lidé uzivame mytus v jeho pokleslém vyznamu. A jak by tomu mohlo
byt jinak, pta se PatocCka, jak by mohl byt mytus v nasi dobé chapan spravné, kdyz zanikla
souvislost, ze které Cerpal svij smysl a v jejiZz rdmci smysl m¢l? Zanikla souvislost

primitivniho vztahu ke svétu. V soucasné raciondlni civilizaci jsme ztratili smysl pro to,

3 BOUZEK, Jan a KRATOCHVIL, Zden&k. Od mytu k logu, s.57

4 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik, s. 416
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jak svét ptivodné vypadal, jak se nam plivodné ukazoval. Mytus vzdy vytvarel rdmec
urcitého lidského chovani, chovani, které ovladal kazdy jednotlivec dané spole¢nosti. Z
této mytické souvislosti chovani se do dnesnich dnii uchovaly pouhé stiipky. Pteci jen
jesté zname rozdil mezi vSednim dnem a svatkem, §téstim a neStéstim. Potad méme uctu
k rodinnému jménu a rodinnému svazku. Takovéto chovani mizeme nazvat ritudlnim.
Toto chovani Patocka odliSuje od pragmatického chovani, které je pro nas tak typické.
Pragmatické chovani spociva v kazdodennim obstaravani, hromadéni, praci a starani se.
Ritualni chovani se naopak nezaméfuje na jednotlivosti, nema ve svém centru nastroj, ale
zamé&fuje se na celek v§ech moznosti. ®

,, V ritech, tancich, obradech, iniciacich, obétech se clovék chova nikoliv k jednotlivostem
.o, NYbrZ k celku vSech moznosti, v nichz ho oslovuje sveét. 4

Clovék se k vécem vztahuje tim nejptivodngjsim zpiisobem, chova se k nim podle
toho, jakym zplsobem je s nimi v kontaktu, chape je jako prostiedky a sluzby Zivota.
Jedin¢ ritualni chovani otevira cestu k pivodnimu kontaktu se svétem, otevird cestu
k dimenzi svéta, které fikdme nadpfirozena, posvatnd, bozska. Nic jin¢ho tento ptivodni
kontakt nenahradi. Nelze jej vysvétlit védecky, redukovat na néco jiného. Ritudl mé svou
nezcizitelnou pozici.!® Jak si pozdéji ukazeme, tento pud ke vztahovani se ke viem
moznostem nikoli k jednotlivostem bude Nietzsche nazyvat Dionyskym. Pro tohoto boha
vina a veseli byly pfizna¢né slavnosti, obfady, privody a ritudly, o kterych mluvi Patocka.
Podobné stanovisko zastava i Zden¢k Kratochvil:

., Mytus formuje uzas viici posvatnu do podoby ucty, kterou lze vzdat obradem i slovem.
Obradem i slovem zpiitomituje cosi piivodniho. “ !

Prikladem ritualniho chovani mlize byt i feckd tragédie, kterd z n€ho vyrostla a
ktera je utvafena z pravého ducha mytu. Tragédie je sama jeSté takovym ritudlem, totiz
znovuoziti hrdiny, kterému je vénovan myticky kult. Tragédie vSak nevznikd z mytu,
Patocka dokonce chape tragédii jako vlastni pramen mytu:

., Pojmeme-li tragédii ve smyslu puvodniho obradu, pak Ize 7ici paradoxné, Ze nevznika

ani z ducha hudby, ani z mytu, nybrz Ze je sama pramenem, vlastnim vyvaristém mytu. “'?

8 PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, s. 462
® Tamtéz, s. 462
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Tragédie ma nesmirny zivotni a mravni vyznam. Pfedvadi to, co clovék a celé
spolecenstvi jsou a co znamenaji. Neni tedy jen divadlem, nybrz realitou. Tragédie neni
pouhym piedstavenim; je ritudlem, zpfitomiujicim mytickému ¢lovéku to, ¢im sam je.'?
., Tragédie je vysostnd, puvodni a nikdy neopakovatelna forma lidského sobéporozumeni,

v niz celé spolecenstvi obce si predvadi pred oci to, co clovék jest a znamend. !

1.1 Nietzsche a mytus

Nietzscheho vztah k mytu je silny, protkany celym jeho myslenim. My budeme
sledovat jeho vztah k mytu skrze jeho dilo Zrozeni tragédie z ducha hudby, nebot’ zde je
jeho vztah k mytu nejvice patrny. Mytus je neodmyslitelné spojen s uménim. Rekové Zili
svllj mytus skrze uméni, a pravé uménim a jeho nejvyssi formou v podob¢ tragédie se
Nietzsche zabyva. Tragédie a mytus jsou v jeho pojeti protkany. Proto je nejvice
pozornosti vénovano praveé analyze tragédie. V feCeném dile, jak uvidime, vystupuje
mytus v podob& dvou principt apollinského a dionyského. Tragédie, jak ji Nietzsche
chépe, ukazuje na zépase a nasledném spojeni téchto dvou zivll pravou podstatu byti, je
spojenim s onim prazakladem svéta, s onim mytickym poznanim. Nietzsche se zde
predstavuje jako ochrance mytu. Ve svém mysleni mytus emancipuje na ukor védeckého
poznani a doklada jeho diileZitost.

Je diilezité si uvédomit, Ze ackoliv se od toho hlediska na chvili distancuje, nikdy
mytické, tragické mySleni nezavrhne. Dualitu dvou principd rozviji v Radostné védeé a

hraje vyznamnou roli 1 v dile Tak pravil Zarathustra.

3 PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, s. 462
14 Tamtéz, s. 464



2 Tragédie

Dnes, kdyz n€kdo uziva slovo tragédie, uzivad ho vétSinou podobné jako u pojmu
mytus ve svém pieneseném vyznamu. Pouzivd ho pro oznaCeni urcitého zivotniho
nestésti, které ho potkalo. Je dilezité si uvédomit, odkud se toto slovo vzalo a jaké dalsi
vyznamy piedstavuje. Tragédie neboli truchlohra, je pfedevSim jednim ze zékladnich
prvkl divadelniho dramatu a divadelni kultury. Jedna se o zobrazeni vazného a uceleného
tématu, ve kterém se protagonista obvykle dostava do nefesitelného konfliktu s vlastnim
osudem a v marném boji podléha a umira.

Slovo tragédie pravdépodobné pochazi z feckého slova "tragoidid", coz znamena
zpév kozll, od slov "tragos" znamenajiciho kozel a "o6idé" znamenajiciho zpév. Toto
pojmenovani se nejspise odviji od Satyrd, privodcti boha Dionysa, horskych a lesnich
démonti milujicich vino a Zeny, a proto se pravdépodobné boha vina a veseli tak tizce
drzeli. Zanr tragédie se pravdépodobné vyvinul z pisni, které zpival sbor (chor)
prevleCeny praveé za Satyry. Soucasti jejich kostymi byly kozi rohy a kiize. Vedle pisni
predvadéli také vyjevy ze zivota boha Dionysa. S bohem Dionysem nesouvisela pouze
tragédie, nybrz celé fecké drama. Prvotni naznaky feckého dramatu lze pfisoudit tzv.
dithyrambim — lyrickym pisnim, které byly pfednaseny v 6. stoleti pf. n. 1. na tzv.
Méstskych Dionysiich, coz byly statem organizované slavnosti na oslavu boha Dionysa.
Tyto svatky pifipadaji na bfezen a duben, trvaji Sest dni a posledni tfi dny jsou uréeny pro
divadelni hry. Ty se konaji jako zdvody mezi jednotlivymi autory. Kazdy den se hraji tfi
tragédie, které jsou tematicky spojené, a jedno satyrské drama. Za zakladatele dramatu je
povazovan Thespis z Ikarie (6. stoleti pt. n. 1.), ktery mél byt udajné prvnim vitézem
téchto soutézi.

NejcennéjSim pramenem pro seznameni se s teoretickymi poznatky a vyvojovym
prehledem tragédie je Aristotelova Poetika. Nemame sice dostatek udajii, abychom
ptresné urcili dobu vzniku Aristotelovy Poetiky, pfedpoklada se vSak, Ze Aristoteles tento
spis sepsal béhem svého pobytu v Platonové Akademii kolem roku 355 pf. n. 1., tedy v
obdobi, kdy mé¢l k dispozici rozsahlou historii dramatu.

V tomto dile Aristotelés mimo jiné vymezuje samotny pojem uméni. Chéape ho jako
napodobu (mimésis) a zobrazeni, avSak nemusi jit nutn€¢ o napodobu a znazornéni

skutecnosti. MlzZe jit o riizné zobrazeni reality.



., Ukolem bdsnika neni podavat, co se skutecné stalo, nybrs to, co by se stdt mohlo a co je
mozné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti. “"’

Hlavni pohled je vénovan dramatu, zabyva se nejen tragédii, ale také komedii a
srovnava oba tyto zanry. Aristoteles mezi nimi nachazi rozdily predev§im v tom, jak
zobrazuji postavy. Komedie se snazi predstavit lidi ¢asto v hor§im svétle, nebo jim
alespon nastavit zrcadlo, aby poznali, jak hrozné se chovaji.

., Matkou komedie je smésnost." 16

Divék ¢i Ctenaf se rad sméje postavam, které maji zI¢ povahové rysy, jimz osud
nakonec nadéli néco zl¢ho. Citime potom jakési zadostiuc¢inéni. Komedie tyto negativni
povahové rysy rada zvelicuje a karikuje. Naopak tragédie se snazi vyvolat strach a soucit,
zdirazituje uctyhodné povahové rysy a state¢nost hlavnich postav, které se neboji celit
neblahému osudu. I piese vSechno jejich velké Gsili jsou vrzeni do nestésti. Tragédie ma
za cil probudit v divacich soucit, rozvinout schopnost empatie k vétS§inou nevyzadanému
nestésti. Nestésti ma na divéaka takto vychovné pisobit a probudit v ném moralni dilema.
Cilem je proména duSe.

., (-..) soucit totiz mame s tim, kdo upadne do nestésti nezaslouzené, strach o toho, kdo je
nam podobny (...) .17

Tyto dva druhy se od sebe 1i8i jeste v prostiedcich, jez se v nich uziva, vyskytu
versu a melodie a v samotném znazornéni. Aristoteles dale jesté rozebiré slozky tragédie,
jeji uspotadani a prostredky, jak vzbudit u divak soucit a strach.

Po Aristotelovi se tragédii zabyvali rizni filozofové a myslitelé, od Hegela ptes
jasné patrné, ze i pro Jana Patocku méla attickd tragédie neodmyslitelny vyznam jako
zdroj samotného mytu a ritualniho jedndni. Rozsah vyznamu fecké truchlohry mizeme
spojovat 1 se skutecnosti, ze se tragédie jako Elektra, Antigona, Médeia hraji dodnes a

stale ndm maji co fict.

15 ARISTOTELES. Poetika. s. 10
16 ARISTOTELES. Poetika. s. 12
17 ARISTOTELES. Poetika. s. 15



2.1 Tragédie a Fridrich Nietzsche

Z kapitoly o mytu je jasn€ patrné, Ze mytus a tragédie spolu tizce souvisi. Nietzsche
povazoval uméni, a zv1asté tragédii, za formu mytu. Tragédie, ktera nas ted’ bude nejvice
zajimat, mu poslouzila jako kli¢ k interpretaci antického nahlizeni svéta. Dfive, nez se
podivame na to, jak k prolnuti doslo, si pfiblizime okolnosti vzniku spisu, ve kterém k
interpretaci dojde a ve kterém tragédie hraje hlavni roli.

Spis, ktery nas bude zajimat, je Zrozeni tragédie z ducha hudby, vydany roku
1872. Jedna se o prvni obsahlejsi filosofické dilo, které Friedrich Nietzsche napsal, a ve
kterém se poprvé objevily zarodky jeho stéZejnich mysSlenek. Vychazet vSak budeme ze
2. Ceského vydani z roku 2008 od nakladatelstvi VySehrad. Plvodni nazev Zrozeni
tragédie z ducha hudby je v tomto prekladu nahrazen zkracenou verzi: Zrozeni tragédie
¢ili Hellénstvi a pesimismus, tidici se ndzvem, pod nimz kniha vySla v némeckém
originale v roce 1886. Od plivodniho dila se kromé¢ nazvu jesté 1i8i tim, Ze na zacatek
knihy pfipojil autor sviij pokus o sebekritiku z roku 1886. V tom se pomérné kriticky
vyjadiuje ke své prvoting, osocuje se z ptilisSného sebevédomi a zaslepenosti.

,, Opakuji, dnes je mi ta kniha nemoznd — je Spatné psana, tézkopadna, trapna, posedla
obrazy, zmotanda obrazy, rozcitlivélad, tu a tam preslazend az do zZenstilosti... 8

,Ano, co je dionyské? — V této knize stoji na to odpoveéd — mluvi tu védouci, zasvécenec
a ucen sveho boha. Snad bych ted hovoril opatrnéji a méné vyrecné o tak obtizné
psychologické zahadé, jako je vznik tragédie u Rekii. “ '°

I ptes tuto kritiku kniha poskytuje zasadni vhled do pocatkl stéZejnich myslenek autora,
které se vyskytuji napfti¢ jeho celoZivotni tvorbou.

Zpét do roku 1872, Nietzschemu bylo v té dob¢ 28 let a jiz tfetim rokem pusobil
jako profesor klasické filologie na univerzité v Basileji, kdyz sepisoval toto dilo. Na
zaklad¢ jeho profese se od n¢j ocekavalo, ze bude studovat antickou kulturu a vychovavat
mladez. AvSak Nietzsche za¢ina byt v té¢ dobé pomérné nespokojeny s podobou a ulohou
filologie. Pochybuje o jeji vychovné sile a rozladéné vnima piisné védecké rozpitvavani

A PRA4

fakti, bez zohlednéni SirSich souvislosti a piinost pfitomnosti.

18 Nietzsche, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 9
19 Nietzsche, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 11



., Proti filologii jako véde by nebylo namitek: ale filologové jsou i vychovateli. V tom tkvi
probléem, a proto tato véda podléha vyssimu soudu. — Zdalipak by filologie jeste
existovala, kdyby filologové nebyli stavem ucitelskym?

Ptijde mu, Ze filologie si ziskava uctu jen proto, ze doba 19. stoleti je pfiznive
naklonéna co nejobjektivnéjSimu poznani historie, které je povazovano za cil vychovy.
Tuto kritiku soucasnosti, védy a historie déale rozviji ve svém dile Necasové uvahy,
kterému se podrobné&ji vénujeme ve tieti kapitole prace.

Vychova mé podle Friedricha Nietzscheho pomahat clovéku najit sam sebe a vést
ho k pochopeni zivota a svéta. Toho filologie podle autora neni schopna. Filologové
nepiivadeji clovéka k pochopeni sebe sama a svéta, protoze nerozumeji své pritomnosti,
a tedy ani antickému starovéku.

., Pouze z poznani pritomnosti miize vzniknout pud ke klasickému staroveku. %!

., Ze clovek miize ziskat vzdélani jen ze starovéku, neni pravda. Ale miize odtud néjaké
ziskat. Avsak to, co se za vzdélani oznacuje dnes, nikoli. Nase vzdélani se miize tésit jen
ne zcela vykastrovaného a prolhaného studia starovéku. *“ %

Klasi¢ti filologové vykladaji antiku ze své soucasné novoveéké perspektivy,

vkladaji do ni vlastni cnosti a omlouvaji to, co se jim nehodi. Mozna vSak pravé v tomto
"nehodicim" tkvi jadro antického Recka.
,,Postoj Filologa ke starovéku je omlouvajici nebo je veden zamérem ukazat ve
stredovéku to, ceho si ceni nase doba. Spravné vychodisko je viak obrdcené: totiz vyjit
z poznani moderni zvrdcenosti a ohlédnout se zpét — mnohé z toho, co na starovéku
pobuiuje, se pak jevi jako hluboce smysluplnd nutnost. “ %

Zrozeni tragédie z ducha hudby je ve své podstaté snahou o nalezeni jadra, podstaty
starovékého Recka. Nietzschemu se toto jadro podafilo nalézt, objevil ho v tragickém
nahliZeni svéta, tragické zkusenosti byti. Rekové Zili tragicky, poznali, Ze lidsky Zivot je
ve své podstaté hrozny a tragicky. Nietzsche hleda optiku, skrze kterou pozorovali svét a

odpovéd’ nachazi pravé v antické tragédii a uméni. Jeho cilem neni pouZzivat moderni

20 NIETZSCHE, Friedrich. My filologové, s. 57
2 Tamtéz, s. 71
22 Tamtéz, s. 61
2 Tamtéz, s. 69



perspektivu k pohledu na starovéké Reky, ale misto toho je vnimat skrze jejich vlastni
o¢i, jak sami sebe vidéli a vnimali.?*

Ve Zrozeni tragédie se umeéni stava nastrojem filosofie, nejen jako téma zkoumani,
ale i jako prostfedek a metoda. Uziva optiku uméni.?®> Jedn4 se o filozofickou tvahu o

uméni, predklada zde svou filosoficko-estetickou koncepci.

2.2 Zrozeni tragédie

»Mnoho ziskame pro estetiku, dojdeme-li nejen logického poznani, nybrz bezprostredni
Jistoty, Ze vyvoj uméni jest vazan na dvojici Ziviu apollinského a dionyského. *“
Nietzsche povazuje za piivod slavné fecké tragédie a uméni jako takového spory,
drazdéni, zépasy a nasledné spojeni apollinského a dionyského zivlu. Pfipodobiiuje jejich
vzajemné pusobeni, zapasy a smiry, k plisobeni mezi pohlavimi. Toto vzajemné pnuti ma
za nasledek rozmnoZzovani a rist lidstva jako takového. To plati podle Nietzscheho i o
uméni. Vzijemnym stfetdvanim mezi dvéma uméleckymi silami, zivly se dosahuje
vysich forem a vytvord.?” A timto vy$§im vytvorem mini pravé attickou tragédii.
,,Oba tak venkoncem rozdilné pudy postupuji vedle sebe, jsouce skoro naporad v
otevieném sporu a drazdice se bez prestani k novym, silnéjsim vytvorim, v nichz se

ustaluje onen protiklad, jen zdanlivé preklenuty spolecnym vyrazem ,,uméni*.

Ptedtim nez se vrhneme na bliz§i popis obou zivli, je dobré uvést poznatek, ktery
uvadi Zdené€k Kratochvil ve svém dile od Mytu k logu.
. Apollon i Dionysos, byli pro Reky mladymi bohy, na rozdil od ostatnich boZstev
(olympskych i starsich), nevladli prirodnim silam ci provinciim prirody, ale silam

v individudini lidské dusi. %’

24 WILKERSON, Dale. Nietzsche and the Greeks, s. 18.

23 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 31

26 Tamtéz, s. 27

27 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 27
28 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie cili, Hellénstvi a pesimismus, s. 27
29 BOUZEK, Jan a KRATOCHVIL, Zdengk. Od mytu k logu, $.57

10



2.3 Apollinsky zivel

Abychom Iépe porozuméli této skute¢nosti, musime si blize priblizit oba tvoftici
zivly. Friedrich Nietzsche pro objasnéni oba pudy pojimé jako dva odlisené umélecké
svéty a pripodobiiuje je k fyziologickym staviim, snéni a opojeni. Prvni z zivla, tedy
apollinsky Zivel, nese jméno boha Apolléna a Nietzsche ho spojuje se snénim.>® Foibos
Apollon byl synem nejvyssiho boha Dia a jeho milenky bohyné Léty; je bohem svétla a
slunce, ochrance zivota, blih krasy a vésténi. Samotné ptizvisko Foibos znamena zafici.
Diky tomuto zivlu uméni reprezentuje svét miru a harmonie. Je to cit ke krasnému a
pravidelnému. Je ndm davan bez zprostfedkovani, vSechny formy pfimo plisobi na nase
smysly. Ztélestiuje optiku stavby, fadu, harmonie, zfetelnych a jasnych tvari, podob a
linii. Sochafstvi, architektura, homérsky svét bohi, to vSe patii do sféry apollinské.
Vsechno se zda jasné, nic neni zbytecné, tak jako ve snu. Ve snu se kazdy z nds jevi jako
dokonaly umélec, tvoii a prozivd nové svéty. Apollinské uméni je uméni vizudlni.
Apollinsky Zivel je spojovan s harmonii a fadem, tak jako vychéazeni a zapadani Slunce,
propiijcuje dni fad.
,, Prave schopnost vymanit kazdy reprezentovany jev z pouhe nahodilosti a dat mu formu
a rad cini z Apollona ztélesneéni principu individuace a boha vsech vytvarnych sil
(neomezujicich se ovsem pouze jen na doménu vytvarnych aktivit), tj. zpusobilosti utvaret
a stavét, budovat ve zietelnych, presnych a jasnych obrysech. 3!

Jenze ve snu nezazivame pouze véci pekné a piijemnée, ale také smutné, désivé a
mrzuté. Na zéklad¢ té€chto nepfijemnych skutecnosti, ve stfetu krasného a Seredného,

ziskava krasa a harmonie na své sile.??

2.4 Dionysky Zivel

Se snem je problém, Ze i pies to, Ze je piijemny a zda se byt opravdovy, je to jen
sen. Ipfese vSechno krasné a harmonické, mame ptece jenom pocit, Ze je to pouhé zdani.
Ze je skutednost zahalena zavojem. Tento zavoj odhrnuje a rozbiji druhy Zivel, tedy

dionysky. Dionysos je synem nejvyssiho boha Dia a jeho milenky Semely, je to biih vina

30 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie cili, Hellénstvi a pesimismus, s. 27
3 MOKREIJS Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosof, s. 18
32 Tamtéz, s. 153
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a veseli. Nietzsche ho spojuje se stavem opojeni, stavem, ktery smazava rozdily mezi
lidmi, zbavuje nés strachti a plni nas sebevédomim a silou. Nietzsche zminuje dvé
moznosti, jak je mozné se dostat do stavu opojeni.

., Bud’ pozitim narkotického napoje, o nemz vsichni narodové mluvi ve svych hymnech,
anebo za mocného piichodu jara, slastné pronikajiciho celou prirodou. “ 3

Opojeni je stav naprostého uvolnéni, extaze a orgiasmu. Pod vlivem tohoto zivlu
dochazi k bourani hranic. Diky nému citime jednotu se vSemi lidmi, s veSkerym bytim a
s celym svétem. Je to stav, kdy €lovek ztraci védomi sama sebe a své odlisSnosti.

,,Pod kouzlem dionyského Zivlu nejen Ze se zas uzavira kruh a svazek mezi clovékem a
clovekem: i odcizend, nepratelska i zotrocena priroda slavi opét slavnost smireni se
ztracenym synem, s clovékem. “ 3*

Je to dionyska slavnost, plna bouftlivého veseli, tance a zpévu. Je to snaha rozbit
rad, odrhnout apollinsky zavoj a pfitakat zivotu takovému jaky je, bez ptikras a li¢eni.
Antonin Mokrej$ pise:

., Dionysky princip reprezentuje nejvyssi pritakani Zivotu, vyrustajiciho z védomi, Ze
z zivota nesmi byt vylucovana ani krajni bolest. Dionysky zivel prisvédcuje svétu, jaky je,
bez rezervy, vyjimky nebo vybéru. “ %’

Dionyskym elementem je hudba, Zivel primérni a spojujici. Je to naladéni lidského
nitra, pfedchdzejici jakémukoliv pokusu o zndzornéni obrazem. Hudba je vyrazem
dionyského splynuti s celkem, poslucha¢ vystupuje v opojeni z mezi své individuality a
zakou$i své sjednoceni se svétem.’® Hudba zasihne srdce bezprostfedng, jako pravy
univerzalni jazyk, kterému rozuméji vSude.

Zde tedy dochazi, k jiz vySe zmiflovanému pnuti mezi obéma bohy. Dionysos
jakoZzto blih opojeni smazava rozdily mezi ndmi, ztrdcime svou individualitu a stdvame
se jednotni s celkem. Apollon naopak naSi individualitu chrani, zachovava nasi
jedinecnost a krasu, jak jen je to mozné. Apollonskéd tendence, 1 piese svoji krasu a
jasnost, trpi nedostatkem pohybu a ¢innosti. Je strnula jako socha, krasna, ale bez zivota.

Tuto strnulost prolamuje Dionysos svou hudbou a apollinskd socha oziva. Naopak

33 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 32

3 Tamtéz, s. 33

3% MOKREJS Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosof, s. 156
36 KOUBA Pavel. Nietzsche Filosofickd interpretace, s. 22
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dionyské tendence, nezkrotnd a v rausi opojeni by vedla k zaniku individua, tomu
zabranuje apollinskd uméfenost, kroti Dionysa. A tak spolecnym méfenim sil dosahuje
kazdy z bohti vyse, které by bez svého soka nedosahl. 3’

Ackoliv Nietzsche uziva stfetavani a pnuti mezi zivly jako vyklad uméni a
tragédie. Pavel Kouba upozoriiuje, Ze je uziva i pro vyklad svéta, charakterizuje jimi dva
ontologické principy. Pohledem uméni nahlizi myslitel do samého srdce svéta. Avsak je
to prave tragické umeéni, anticka tragédie, ktera je nadana touto hloubkou pohledu. Vlastni
podstatu uméni piedvadi Nietzsche na tragi¢nu. Tragické uméni poznava tragickou
podstatu svéta. Rek zn4 a pocit'uje hriizu i idésnost pozemského svéta. Velikost antického
svéta, pak spociva v tom, Ze i pres tuto désivou a hrozivou zkusenost dokazali najit silu
tvorit velké a krasné véci.>® Pavel Kouba pise:

., Hriiznost Zivota nebyla pro Reky ditvodem k jeho odmitini — pravé ze zapasu s ni
povstalo vse, co stvorili krdsného, z jejiho prekonavani vyriistalo fecké veseli. “ ¥

Jak jsme si uvedli o par fadkt vys, podle Nietzscheho byli starovéci Rekové
obezndmeni s hrlizami pfirody, lidského svéta a existence obecné, coz vyjadrili
prostfednictvim krutych titanskych bohd, kteti symbolizovali nelitostné ptirodni Zivly.
Tato intenzivni zkuSenost je vedla k vytvoreni Olympaniti, novych bohil radosti a krasy,
jako utéchy a prostfedku pro prekonani nevyhnutelného osudu.

Ach, ti Rekové! Ti uméli it: k tomu Jje treba zustat statecné stat u povrchu, zahybu, pleti,
zboziovat zdani, véFit ve formy, tony, slova, v cely Olymp zdani! Tito Rekové byli
povrchni — z hloubky!* #°

Apollinsky pud v podobé snové vize, poméhal Rekiim uniknout z podruéi titand.
Pro starovéké Reky byl Olymp odrazem jejich vlastni reality, protoze sami olympsti
bohové Zili Zivoty plné télesnych potieb, moralnich pieslapti a intrik. 4!

Nietzsche piipomina starou povést o lesnim buzkovi Silénovi, vychovateli a

pritvodci boha Dionysa a krali Midasovi*?. Jednou kral Midas ze zvédavosti nah4nél

37 KOUBA Pavel. Nietzsche Filosofickd interpretace, s. 24

3% MOKREJS Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosof, s. 18
39 KOUBA Pavel. Nietzsche Filosofickd interpretace, s. 23

40 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, s. 14

4 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 44

42 Fryzsky kral, va$nivy ctitel boha Dionysa
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v lese Siléna, a kdyz se mu ho podaftilo kone¢né chytit, zeptal se ho na to, co je pro ¢lovéka
nejlepsi a nejvyborng€jsi. Silén mu se smichem sd¢lil hriznou pravdu.

,, Bidny jepicovity rode, zplozeny nahodou a bolem, co mne nutis, abych ti rekl, co slyset
ti neni na prospech? Co je ze v§eho nejlepsi, je ti nadobro nedostizné: nejlepsi je nebyti
zrozen, nebyti, nicim nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti — abys brzo umrel. “ *

Jak jinak by mohl tento ndrod snést tolika stradani, jak jinak by mohl vydrzet ono
zivobyti, kdyby nemél oporu ve svych bozich, pta se Nietzsche.

Nietzsche v této pfeméné naléza fenomén nazvany ,.homérska naivita“. Jeho
,»haivnost” lze povazovat za naprostou vyhru pouhé apollinské iluze. Jedna se o iluzi,
kterou sama ptiroda pouziva k ziskani svych vlastnich zdméri. Tato apollinska naivita je
spojena s obdobou snu, kde touha pokradovat ve snéni piinaSi hlubokou radost, v
protikladu k denni bdélosti. Nietzsche dava snu prvenstvi v dileZitosti byti, protoze jen
skrze n&j mizeme odhalit utrpeni a rozpolcenost v pravém byti.** Zivot fizeny
apollinskou moudrosti, ktery vyzaduje sebeznalost a stfidmost, nikdy nemuze popfit
poznani utrpeni a hrizy, které jsou zdkladem lidské existence. Dle Nietzscheho nemohl
¢lovek apollinské kultury se svou virou v omezené individuum ustat bez ijmy rozjatenost
dionyskych slavnosti sméfujici aZ ke staviim extaze a sebezapomnéni.*® Tam, kde se
podafilo delfskému bohu pifeckat utok Dionysa, Nietzsche spatfuje jeho vzorné a
nepoddajné umeéni, zastoupené v kultute doérské. Pravé v tomto okamziku se otevird
prostor pro majestatni attickou tragédii a dithyrambos, které sdileji jako spole¢ny cil oba

tyto zivly. 4

2.5 Homér a Archilochos

Pro dosazeni cile smétujiciho k pochopeni podstaty dionysko-apollinského spojeni nam
Nietzsche poskytuje priklad kde se poprvé zrodili zarodky tragédie. Nachazi je u basnika
Archilocha a Homéra, ktefi jsou povazovani za praotce a ,,svétlonose® feckého basnictvi.
Je znamé, Ze Archilochos zavedl do literatury lidovou piseil. Tento €in mu zajistil

postaveni vedle velikdna feckého basnictvi Homéra. Nietzsche se stavi proti ndzoru

4 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie cili, Hellénstvi a pesimismus, s. 41
4 Tamtéz, s. 46
4 Tamtéz, s. 47
4 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 47
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novoveké estetiky, ktera vidi v jednom z nich umélce subjektivniho (Archilochos) a v
druhém objektivniho (Homér). Podle Nietzscheho subjektivni umélec neni nizsi nez
objektivni, coz je Casto chapano prave takto. Problém spociva v tom, ze moderni estetika
povazuje za vrcholné uméni jen ta dila, ktera jsou tvotfena bez prvki individuality a osobni
motivace autort.

Na zéklad¢ pristupu dalsiho velikdna basnictvi Schillera, ktery se pfiznava, ze se
béhem své tvorby nefidi obraznosti, ale spiSe hudebnosti, vznika spojeni lyrika
s hudebnikem. Lyrik dle Nietzscheho se nejprve pIné spojuje s jednotou, proziva
dionyské opojeni a prostiednictvim hudby napodobuje jeho mysticky zazitek
sjednoceného svéta.*’ Poté se mu v apollinské snové vizi zjevuji obrazy, které pievadi do
pojmu. Vysledkem tohoto procesu je lyricka basenn obsahujici apollinskd podobenstvi v
rytmu dionyskych melodii. 48
,, Dithyrambicky chor, uveden hudbou v dionyské vytrzeni, zii pied sebou tuto viastni
zkusSenost jako vizi, vidi ji symbolizovanou zdanim apollinského svéta obrazii. Tragicky
hrdina, ktery se objevuje na scéné, hovori uz jazykem eposu, jehoz hlavnim znakem je
Jjasnost, priizracnost a krdsa. Epicky zjev boha Dionysa je tedy dilem Apollonovym, jenz
vklada choru jeho dionysky stav podobenstvi o ,, hrdinovi*“: Dionysos mluvi jazykem
Apollénovym, Apollén vsak posléze Dionysovym. “ #°

Po celou dobu jsme predpokladali, Ze lyrika je podfizena duchu hudby. Naopak
hudba sama o sobé nepotiebuje Zadny obraz ani pojem. Existuje nezavisle. Basen, kterou
tvofi lyrik, nemtlize obsahovat nic, co by jiz nebylo obsazeno v hudb¢é. Hudba ma tu
vlastnost, Ze zastupuje oblast, ktera je nad a pred veSkerym jevem. Z toho ditvodu jazyk

nikdy a nikde nemiize odhalit nejhlubsi podstatu hudby.>°

2.6 Ruzné koncepce vzniku tragédie

,, Vezmeme vSechny predchozi umélecké zasady na pomoc, abychom se vyznali v bludisti,

Jimz je ndm oznaciti vznik recké tragédie. >’
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Nietzsche se opét vraci ke slozitému problému vzniku fecké tragédie a kritizuje
interpretace, které se pokouseji jeji ptivod vysvétlit. Piesto operuje s bézné piijimanou
teorii, ktera uvadi, Ze za vznikem tragédie stoji dionysky sbor, znamy téZ jako chor.>?

Nietzsche popira prvni koncepci, jejimz autorem je Aristoteles, nebot’ ji povazuje
za nezdafilou. Aristoteles vidél v choru symbol demokratického morélniho tadu, kde
Athénané hjili sva prava vici monarchistickym predstavitelim v dobach starovekych
krali a knizat. Nicméné Nietzsche tvrdi, ze v samotné tragédii byly rozpory mezi
kniZzetem a lidem vylouceny jiz od pocatku. To znamena, Ze politicko-socidlni otazky
nebyly v dramatu pfitomny a nefesily se. Argumentuje, ze prvotni nabozensky charakter
dramatu eliminuje veskeré nerovnosti mezi lidmi a vladaii. >

August Vilém Schlegel je dalSim autorem proslulé teorie, kterou Nietzsche také
kritizuje. Podle Schlegela je dionysky sbor jakymsi vytazkem a souhrnem vSech divaka,
tedy ,,idealnim* divakem. Tento divak nevnima hru pied sebou jako esteticky vytvor, ale
spiSe télesné¢ a empiricky, jako by se sam staval soucasti dramatického piedstaveni.
Nietzsche s timto pojetim sboru nesouhlasi, protoze podle ngj je divak bez jevisté
nesmysl.>*

,,Sbor sam o sobé, bez jeviste, tedy prvotni podoba tragédie, a onen sbor idedlnich divakii
— to jsou predstavy, jez se spolu nesndSeji. ...... Divak bez divadla, tot protimysiny

pojem. “ >’

Nietzsche nalezl daleko cenngjsi interpretaci tragického choru a jeho vyznamu u
spisovatele, basnika a dramatika Friedricha Schillera. Podle Schillera, jak uvadi ve svém
dile Messinska nevésta, mél chor funkcei Zivouci hranice, ptirodni hradby, kterd odd€luje
divadelni svét od skutecnosti. Chor tak poskytuje dramatu moZnost vystoupit nad

skute¢nost a prozivat uvnitt sebe idealni ptidu a basnickou svobodu.*

52 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 65
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2.7 Uméni jako lécitel

V opojeni boha vina, ve ztrat¢ individuace, v extatickém pocitu naprosté jednoty
s bytim, zalozené na poznani pravé skutecnosti, shledava Nietzsche hlavni vliv tragédie.
Vsak po této zkuSenosti je navrat do bézné reality tvrdy, t€zky, vyvolava popieni vile
k zivotu. Nietzsche piirovnava clovéka ziiciho pravou skutecnost, tedy cloveka
dionyského k postavé Hamleta. >’
., Oba jednou vrhli pohled do pravé podstaty veci, oba poznali, i hnusi se jim jednat, neb
jejich jednani nemiiZze pranic zménit na vecné podstaté veci, i pocituji to za néco
smesného ¢i potupného, zZada-li se na nich, aby napravovali svet, jenz je vymknut
z drdhy. 78
Pokracuje:
,,Jsa si vedom, ze jednou ziel pravdu, vidi ted’ clovek vsude jen dés nebo absurdnost byti,
ted chape symbolicnost osudu Oféliina, ted’ poznava moudrost lesniho biizka Siléna: jima
ho hnus. “°°

Nietzsche uvadi, ze zachrancem, léCitelem této situace, ktery dokaze tlumit a
spoutat tento dés a absurditu, je uméni. Jen a pouze uméni ma tu moc, prenést hnus a
absurdnost Zivota na pfedstavy vzneSenosti a komiky, jeZ odstraniuji bolest a da se s nimi
zit.%°

., Satyrsky chor dithyrambu, tot' zachranny skutek reckého umeni. ** %!

2.8 Tragicti hrdinové Prométheus a Oidipus

Na piikladech Aischyla a Sofokla, dvou velikant antického dramatu, Nietzsche
prezentuje prvky tragické kultury. V dilech obou autori nachdzi nas filosof disledné
tragické mysleni. Nejvice si ho pov§imneme na mytologickych postavach jejich her,
Oidipa a Prométhea. Obé& postavy, i prestoze jsou moudré, ctnostné a statecné, prozivaji

nekonecné utrpeni a strasti. Jejich obtizné a hrozivé osudy ptedstavuji zkousku jejich

ST NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie &ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 71
38 Tamtéz, s. 71

3 Tamtéz, s. 71
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charakterii. Diky svym ctnostem ziskéavaji tito tragicti hrdinové nesmrtelnost, a pravé v
tom spo¢iva potencial apollonského principu svétla.®?

Oidipus v Sofoklové dile porusuje ptirodni fad tim, Ze uhddne hadanku sfingy.
Projevi tim svou nadpfirozenou (dionyskou) moudrost a bystrost stojici v protikladu k
ptirodnimu potadku. Sofokles Oidipa pojima jako ctnostného a bystrého muze, ktery je
pies svoji moudrost uréen k bludu a bidé.®*

,,Ona hrozna trojice Oidipovych osudu: Kdo rozlusti hadanku prirody — oné pololidske,
polozvireci sfingy -, rozlomi téz, jako vrah svého otce a jako chot své matky, nejsvetejsi
piirodni Fady.  *

Aischylova postava Prométhea projevila odpor viici bohiim tim, ze vytvotila lidi,
¢imz se postavila proti jejich vili a za svou moudrost byla potrestina nekone¢nym
utrpenim. Prométheova nejsiln€jsi touha po spravedlnosti reflektuje perspektivu svéta,
kde je spravedlnost nadiazena jak lidem, tak bohim. Nejhlub$i podstatou mytu o
Prométheovi je, ze jednotlivec bojujici jako titan je v disledku nucen spachat zlocin.
Prométheus, jak ho Aischylos ptfedstavuje, spojuje v sobé jak dionysky, tak apollinsky
zivel. Prométheus nese dionyskou masku, ale zaroven vyzatuje hlubokou spravedInost po

vzoru Apolléna. ¢

2 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 85
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2.9 Zanik tragédie

Jak piSe Pavel Kouba:
,, Nietzschova prvotina nelici vsak jen zrozeni tragédie, nybrs také jeji smrt. %
Nietzsche:
., Recka tragédie zanikla zcela odlisneé, na rozdil od jejich starsich sester —
sebevrazdou. “%

Jak se to stalo a kdo za to mize? Za smrt tragédie je podle Nietzscheho
zodpoveédny dalsi velikan feckého basnictvi, Euripides a za jeho podnécovatele pojima
Sokrata. Nietzsche zastavd nazor, Ze s postavou dramatika Euripida vesla do tragédie
nova umélecka perspektiva, kterou nazyva estetickym soékratovstvim, jehoz nejvyssi
zakon je tento:

,, Vsechno musi byt rozumné, aby to bylo krdsné. “ %

Podle néj je krasa spojena s rozumem. Euripida charakterizuje kritické mysleni a troufala
rozumnost. V uméni zohlediiuje vSechny aspekty tak, aby vysledné dilo mohlo byt
povazovano za krasné.

,,Jen védouci je ctnostny. Podle této zasady Euripidés vse jednotlivé méril a upravoval:
Jjazyk i charaktery, dramatickou vystavbu i sborovou hudbu. *“ %

KdyZ Nietzsche ve svém dile "Zrozeni tragédie" hovoii o tom, Ze Euripidés
privedl na jevisté divaka, méa na mysli, ze doSlo k posunu v charakterech postav. Diivéjsi
predstavitelé fecké tragédie, jako Aischylos a Sofokles, nikdy nepfemysleli o tom, Ze by
na jeviSti méli pfedvést pfesny obraz skutecnosti. AvSak diky Euripidovi se divak z
hledisté€ ocita pfimo na scéné. Zatimco v predchozich hrach se na scéné objevovali pouze
velci a udatni hérooveé, nyni jsou zvyrazilovany také nedokonalosti lidské pfirozenosti a
prvky oby¢ejnosti.”®. Divak tak mohl spatiit v Euripidovych hrach jakousi reflexi vlastni
prumérnosti. Dalsi inovaci byl tzv. euripidovsky prolog, kde osoba na jevisti vypravi o

udalostech pted zac¢atkem déje, coz bylo odlisné od Aischylovych a Sofoklovych her, kde

divak musel domyslet jednotlivé souvislosti.”!
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Ve Zrozeni tragédie vystupuje Euripidés spise jako umélecky myslitel nez basnik. Pfimo
az védecky studuje dila svych predchtdct.
., S timto nadanim, se v§im jasem a s celou pohotovosti svého kritického umu, sedal
Euripidés v divadle, usiluje, aby na mistrovskych dilech svych predchidcu, jako na
zéernalych obrazech, studoval rys za rysem, linii za linii. “ 7

Kdyz Euripides takto jejich dila studoval a narazil vnich na néco
neuchopitelného, divoce nekonetného a mravné zvracené¢ho, povazoval to za Spatné,
nevhodné a moralné vadné.” Proto Nietzsche vyslovuje namitku, Ze Euripidés nerozumél
podstaté tragédie a jejimu pavodu, ktery spociva ve dvojim spojeni nezmérného
dionyského zivlu s apollinskym snem. Avsak nejvétsi utok na fecky svét a jeho tragické

mysleni predstavuje, dle Nietzscheho Sokrates.”

2.9.1 Sokrates

Ptedchozich kapitoly nam nastinily, ze feckd tragédie je vdzana na protikladny
vztah mezi zivlem dionyskym a apollinskym. Jenze s pfichodem Sokrata a jeho rozumu
dochazi k déjinnému obratu. Sokrates piinasi svou optimistickou dialektiku, pfeménuje
apollinsky princip a ten dionysky zcela zavrhuje. Tak usmrcuje tragické mysleni.
Sokrates vznasi novy pozadavek, Ze pouze prava skutecnost je kradsna a zdani a klam jsou
nestésti.” Tim zavadi nové apollinské poznani: ,ctnost je védéni, hiesi se jen z
nevédomosti, ctnostny je St'asten®. Podle Nietzscheho Sokrates pfindsi nové pojeti Zivota
a svéta. Jen a pouze védéni dosahnuté pies presné a platné poznani nas ucini Stastnymi.
Zakladem ctnostného Zivota a pochopeni svéta se stava teoreticky ¢lovék. Clovek, ktery
je presveédceny, Ze mysleni dokdze proniknout k nejhlubSim podstaté byti. Tento ptistup
vede k optimismu spojenému s logickym a jednoznacnym chapanim svéta. VEri, ze zdani
miiZe byt odhaleno, utrpeni miize byt odstranéno a svét miize byt napraven.’® Zde je vidét
ona optimistickd dialektika, o které se Antonin Mokrej$ vyjadiuje takto:
., Dialekticky Zivel stale znovu zvazujici vSechna pro i proti a nadsené objevujici kazdy

logicky zaver vytvari osobity typ cloveka, ktery muze dychat jen v chladném jasu a plném
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vedomi rozumovych a rozumnych divodii, radikalné popira dionyskou povahu Zivota a
Jjeji projevy prevadi v pouhy naturalisticky afekt. « 7’

Sokrates je jako démon rozumu, ktery klade poznani a védéni jako jediny cil lidské
existence. Je ¢lovékem, jehoZz touha se proménila v neustéalé usili o racionalni analyzu a
ovladani reality. Je posedly neukojitelnym pudem proménit v§echno v myslitelné, logické
a rozumné.”®
Jak vSak upozornuje Pavel Kouba:

., Nietzsche se neobraci svou kritikou Sokrata ve jménu jakéhosi iracionalismu proti
vedeni jako takovému, nybrz pouze proti jeho absolutizaci, proti jeho pretenzi
bezprostiedné postihovat celek svéta.“ "’

Sokratliv radikélni obrat jde vidét i na jeho specifickém pojeti instinktu. Nietzsche
zdiraziiuje, ze zatimco pro kazdého tvlrciho Cloveéka predstavuje instinkt tvlrci silu,
ktera podporuje tvorbu, védéni se naopak projevuje svou schopnosti kritického zkoumani.
U Sokrata je tomu zcela obracené, instinkt (Daimon) se stava kritikem a skuteCnym
tvircem je védomi.’® Pro tuto nadmérnou logickou povahu ho Nietzsche oznacuje
typickym nemystikem.!

Sokrates tak v podstaté reprezentuje Utok na samotné zdklady antického
tragického zivota a tragického vztahu ke svétu. Zpochybnuje tradici heroického a

tragického chépéni existence a zavadi novy optimisticky element.®?

Postupné prestavame
vnimat temné a skryté aspekty Zivota, které byly tak dilezité v tradi¢nim tragickém
chapéani. Mytické poznani jednoty Zivota a smrti se vytraci, stejné¢ jako napéti mezi
individualitou a univerzalnim prazakladem existence. NaSe existence se stava plochou,
omezenou siti jevl, a je ,,osvétlovana*“ v rdmci Sokratovy dialektiky a racionalniho
poznani.®* Nietzsche tvrdi, Ze Sokratova filozofie znamena pro feckou kulturu jakysi
okamzik osviceni. To znamend, Ze starovéka feckd spolecnost ztratila svou piedchozi

jistotu, ktera byla zaloZend na instinktivnim chapani svéta a Zivota, a také svoji hloubku

spojenou s mytickymi pfedstavami. Sokratliv diraz na raciondlni poznéani a dialektiku
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pfindsi novy, pohled na svét, ale soucasné zbavuje existenci jejiho diivéjsiho zakladu a
hloubky.*

,,Sokratovi chybi [...] nahlédnuti, Ze mozna existuji sféry moudrosti, ke kterym striktné i
logicky uvazujici ¢lovék nemd pristup, a Ze tedy vykony uméni, jak je Rekové dosud
provozovali, tj. zaloZené na mytu a vyjevujici nikdy neukonceny souboj zivlu dionyského
a zivlu apollinského, spjaté s tragickym chdapanim Zivota, tvori dokonce nutny doplnék a
rozsireni védy. “ %

Sokrates, jak ho popisuje Nietzsche, je neumélcem a neestetickym divakem, ktery
nerozumi dionyskému pudu, a tudiz ani jednoté a podstaté tragédie. Pro néj tak uméni
nemuze byt klicem ke svétu, protoze apollinskou stranku uméni proménil v diisledné
rozumovy vyklad celku. Nietzsche tvrdi, Ze z uméni je pochopitelna teorie a véda, nikoliv
vSak uméni z optiky teorie a védy. Sokrates se stdva zosobnénim nového myslenkového
principu: netragického, neuméleckého vidéni svéta.’® Z téchto divodii, popsanych na
predchozich strankach dochazi k zaniku pivodni fecké tragédie. Hlavni roli v tomto
procesu, jak uz bylo feeno sehrali Sokrates a Euripides. Jejich u€inky spustily novou
historickou éru, kterou Nietzsche souhrnné nazval v&kem kultury alexandrijské.®’

,, Vsechen nas moderni svét je zachycen v sit’ kultury alexandrijské, jeho idedlem jest
teoreticky clovek, vyzbrojeny svrchovanymi schopnostmi pozndvani a pracujici ve
sluzbach védy: onen typus, jenz ma v Sokratovi sviij pravzor a svého praotce. “ %

K této kritice se vraci 1 ve svém pozdé€jsim dile Radostna véda:

,,Dnes pokladame za véc slusnosti, ze clovek nechce vidét vse nahé, nemusi pri vSem byt,
nechce vSemu rozumét a vie ,,védeét .« %’

Jesté jinak:

,,Ne, tento Spatny vkus, tato vile k pravde, k ,,pravdé za kazdou cenu*, toto mladické

§ileni z lasky k pravdé — to vie se nam zosklivilo. «
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2.10 Zachrana tragédie

Po historickém exkurzu do minulosti a vyliceni vSech aspektl vzniku fecké tragédie
a jejiho zaniku sokratovskou logikou se Nietzsche vraci zpét do své souCasnosti 19.
stoleti.
,,Je nam postaviti se do onéch zapasii [...] mezi nenasytné optimistickym pozndavanim a
touhou po tragickém umeni. “ °!

Jeho snaha se zam¢fi na nalezeni osobnosti, které dle ného stoji za znovuzrozenim
tragédie. Zachranu tragédie nachdzi u svého pfitele Richarda Wagnera a u pro oba
inspirativniho filosofa Arthura Schopenhauera. Jesté, nez se zcela zamétime na to, jak byl
nas filosof témito osobnostmi ovlivnén, nastinime zde zajimavy vztah Friedricha
Nietzscheho a Richarda Wagnera. Je dulezité ptipomenout, Ze Nietzscheho dilo Zrozeni
tragédie zducha hudby za¢ind piedmluvou nazvanou "Uvodni slovo Richardu
Wagnerovi", ktera je Wagnerovi celd vénovana. Friedrich Nietzsche se v dobé svého
pusobeni Casto setkdval s vyznamnymi postavami némeckého kulturniho Zivota, pticemz
vyraznou roli hral pravé Richard Wagner. V roce 1868 Nietzsche, kratce po svych 24.
narozenindch, navstivi koncert, na kterém jsou hrany predehry k Wagnerovym operam
Tristan a Isolda a Mistri pévci norimbersti. Piestoze slibil, ze si udrzi odstup, nedokézal
to a své dojmy z hudby popisuje nasledovne:

,, Neprenesl bych pres srdce, kdybych se viici této hudbé zachoval kriticky chladné; kazdé
vidkno, kazdy nerv ve mné hraje, a ja jsem jiz dlouho nemél tak trvaly pocit extdze. *“ %’

Prvni setkdni Nietzscheho a Wagnera probéhlo o jedenact dni pozdéji - 8.
listopadu 1868 v Lipsku, na malé schizce obdivovateli Wagnera a jeho hudby. Po
formalnim predstaveni a projevech uznani se jejich rozhovor staci k filozofii. Wagner
vyjadiuje nadSeni nad Schopenhauerem jako jedinym filosofem, ktery dokéazal pochopit
podstatu hudby. Tento nazor Nietzscheho zaujme a jejich pratelstvi se zafind rozvijet.
Wagner pozve Nietzscheho do svého domu v Tribschenu, aby tam mohli dale diskutovat
o hudbé a filozofii, coz Nietzsche pfijima. Stali se tak blizkymi ptateli, Ze Wagner pro néj
v dom¢ vyhradil pokoj, kde mohl mlady filosof stravit t¢éméf tfi roky podle svého uvazeni.

V domé Richarda Wagnera a jeho manzelky Cosimy, se kterou Nietzsche udrzoval velmi

%I NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 134
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dobry vztah, se Casto schdzela fada vyznamnych osobnosti z tehdejsi kulturni a
intelektudlni scény. Diskuse v takovém prostiedi jisté ovlivnily Nietzscheho.” Ve svém
dile Zrozeni tragédie Nietzsche pfiznava, Ze skutecny podnét k zaméfeni se na
problematiku tragédie pochazel od Wagnera a také od jejich spole¢ného filozofického
vzoru, Arthura Schopenhauera.

Pravé Schopenhauer dokadzal rozpoznat rozdil mezi uménim plastickym
(apollinskym) a uménim hudebnim (dionyskym). Pro Schopenhauera hudba zastava zcela
vyjimecnou pozici mezi vSemi ostatnimi druhy umeéni. Hudba je pro néj pfirozena, je

J 24

pfimym projevem vile samotné, neodrazi svét fyzickych jevil a z tohoto diivodu je tudiz

%4 Schopenhauer ji piipodobiiuje

povazovana za metafyzicky prvek, je véci o sobg.
k ¢islim a geometrickym obrazcim.
,,Z toho tésného vztahu hudby k pravé podstate vsech véci Ize také vysvétliti, zZe jestlize
k néjakému vyjevu, deji, pribéhu, okoli zazni vhodna hudba, tato nam takrka rozvira
utajeny smysl onéch jevii a je jejich nejspravnéjsim, nejzietelnéjsim komentdiem. “ %
Dale Schopenhauer:
,, Vsechny mozné snahy, vzruchy i projevy viile, viechny ony postupy v lidském nitru, jez
rozum vrhd do pojmu cit, lze vyjddriti nekonecnym mnoZstvim moznych melodit. “ 0
Richard Wagner sdili podobny nazor na hudbu. Ve svém dile "Beethoven" striktné
odmit4, aby se hodnoceni hudby fidilo stejnymi kritérii jako hodnoceni vytvarného uméni
¢i jakékoliv jiné estetické kategorie krasného pozitku.’’ Nietzsche se piiznava, Ze
Wagnertiv a Schopenhauertiv pfistup k hudbé, byl zaminkou k prozkoumani vzniku
tragédie.
,,Poznav onen ohromny rozdil, citil jsem mocnou potiebu pristoupiti k podstaté recké
tragédie a tim k nejhlubsim zjeveni helénského genia. * *®
Nietzsche nachazi kotfeny tragédie v evropské kultute jiz v Kantové filozofii, ktery
se se svym mySlenim podle Nietzscheho postavil do kontrastu s dlouholetou tradici

optimistického pohledu na logiku. Kant dospél k zavéru, Ze to, co pozndvame, poznavame

9 SAFRANSKI, Riidiger. Nietzsche: biografie jeho mysleni, s. 39

94 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie &ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 136
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pouze ve formé, v jaké se nam jevi, nikoliv tak, jak jsou ve skute¢nosti, jako véci o sob¢.
Timto zptisobem byla podle néj obnovena tragickd kultura. Jejim novym cilem neni
veédecké poznani, nybrz moudrost, kterd se snazi zachytit celkovy obraz svéta, zahrnujici

vé&né utrpeni, a nachazi utéchu v metafyzické radosti z tragiénosti.”

2.10.1 Operni kultura

,Hodnoty a obsahu sokratovské kultury nelze oznaciti ostieji nez jménem kultura
operni. 1%

Tento pfistup kultury sdili podle autora hodnoty s kulturou alexandrijskou, ktera
byla spiSe vytvorem teoretika nez umélce. Autor opét pfipomind rozpor mezi teoretickym
a tragickym umélcem. Teoreticky jedinec, jenz se k hudbé ptiblizuje prostfednictvim
scény a obrazu, nedokaze dle Nietzscheho vniknout do nitra hudby kvtli své pievazujici
raciondlni orientaci. Opera vznikla z potfeby nehudebnich posluchact porozumét slovu a

vvvvvv

., Posluchaci, jenz chce pod zpévem zietelné slySeti slovo, vyhovuje zpévak tim, Ze vice
mluvi, nez zpiva. “ 1!

Nietzsche kritizuje nazor, Ze kazdy, kdo néco citi, mize byt umélcem, a oznacuje
operu za laické uméni zaloZené na optimismu teoretika. Teoreticti jedinci v rdmci opery
prosazovali své rozumové umélecké experimenty, svou "zvukovou rétoriku" nad hudbu.
Hudba byla povazovana za sluzku a text za pana, hudba se srovndvala s télem a slovo s
dusi. To vedlo k iplné ztraté dastojenstvi hudby, ztratila své poslani byt zrcadlem svéta.

Ztratila svého dionyského ducha a stala se pouhym néstrojem k vné&jsi zabave.

2.10.2 Znovuzrozeni tragédie

Zanik dionyského ducha je spojen s upadkem feckého Cloveka. Nietzsche vSak
naznacuje, ze v dnesnim svété dochdzi k opa¢nému trendu — dionysky duch se probouzi.
Jak uz bylo pospano vyse, Nietzsche v némecké kultuie identifikuje tok dionyského

proudu. Nietzsche nachdzi piasobeni dionyského Zivlu jiz v mySleni Kanta a

% NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie ¢ili, Hellénstvi a pesimismus, s. 156-157
100 Tamtéz, s. 158
I NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie cili, Hellénstvi a pesimismus, s. 160
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Schopenhauera. Dale ho rozpoznavd v némecké hudbé, kde se podle né&j postupné
vyvinul. Jeho vliv byl podle autora jasnéjsi a jasnéjsi od Bacha k Beethovenovi a od
Beethovena po Wagnera, u kterého dosahl svého vrcholu. Nietzsche tak stavi némeckou
kulturu do opozice viici sokratovstvi, je chadpana jako jeji neptitel a porobitel, coz podle
néj vyjadiuje duchovni velikost naroda.
Nietzsche na nas apeluje:

,Ano, pratelé, verte se mnou v dionysky Zivot, verte ve znovuzrozeni tragédie. Vek
sokratovskeho cloveka je ten tam: brectanem se ovéncete, vezméte do rukou thyrsos a
nezasnete, lichotne-li vam k noham ulehnou pardal a tygr. Nyni méjte odvahu byti
tragickymi lidmi: nebot’ kyne vam vykoupeni. Pujdete slavnostné v dionyském priivodu

z Indie do Recka! Obriite se na tvrdy boj, ale méjte viru v zdzraky svého boha! 1%

102 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie cili, Hellénstvi a pesimismus, s. 175-176

26



3 Historiografie

Dalsi velké téma nasi prace se bude zabyvat déjepisectvim, a proto jako u ostatnich
dvou pojml si zkusime prvné tento pojem vysvétlit a priblizit. Historiografie je
spoleCenskovédni disciplina zkoumajici a poznavajici dé¢jiny ¢loveéka, lidské spole¢nosti
a minulosti jako takové. Jako védecka disciplina se utvoftila na pielomu 17. a 18. stoleti
pod vlivem osvicenstvi. Jako u kazdé védy bylo potieba vytvorit specifickou metodiku
zkoumani a vymezeni predmétu badani. V nejsirSim vyznamu je to tedy soubor vSech
historickych véd. V uz§im vyznamu, ktery jasné uvidime na ¢eském slové dé&jepisectvi,
je to pisemné zachycovani déji a minulosti. Je proto spojeno se vznikem pisma a
uvédoménim si plynuti ¢asu. Déjepisectvi je produktem evropské kultury. Jeho vznik je
spojovan s otcem d&jepisectvi Herodotem v 5. st. pf. n. 1. v antickém Recku. Podivame

se tedy na to, co fikal na historiografii Friedrich Nietzsche.

3.1 O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot

DalSim vyraznym motivem v Nietzscheho rané tvorb¢ je kritika védeckosti. Nas
bude predevsim zajimat jeho originalni ptistup k historii a déjepisectvi. Tyto motivy
rozviji ve svém dile "Nec€asové tvahy", a to konkrétné v druhé ¢asti nazvané "O uzitku a
Skodlivosti historie pro zivot". Devatenacté stoleti, v némz Nietzsche plsobil, bylo plné
obrozeneckych hnuti v Evropé€. Tato hnuti si kladla za cil nejen rozvoj a ochranu jazyka,
ale také hledani historickych prament a artefaktli, které by dokazovaly hluboké kotfeny
dané¢ho naroda a posvécovaly tim jeho dileZitost. Archeologové a historikové se
zapojovali do intenzivnich soutézi. Historie prochazela svym osvicenim. Nietzsche vSak,
jak uz byvé jeho zvykem, m¢l k tomu své vlastni ndzory a postiehy.

Na zac¢atku své uvahy Nietzsche vysvétluje, pro€ ji nazyva neCasovou. Necasova je
tim, ze jde proti proudu doby, proti trendu vtésnavat historii do vSeho, kam jen to lze.
Stavi se proti hrdosti doby na historické vzdélani. Podle Nietzscheho trpi vSichni
historickou horeckou a jeho cilem je na to upozornit. Uznava, Ze historii k Zivotu
potiebujeme, ale potiebujeme ji jinak. Historie musi slouzit zivotu; potfebujeme ji k ¢inu.
To, co Nietzschemu vadi, je pfili§ velky zajem a pfili§ velkd tcta k historii, coZ Zivot

zakriiuje a zvrhava jej do stavu ztuhlosti. Pokracuje slovy Goetha:
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,, Ostatné nenavidim vse, co mne pouze poucuje, aniz povzbuzovalo nebo bezprostredné
oZivovalo mou ¢innost. “ 1%
Jinymi slovy, védéni, které Cinnost oslabuje, sbirani informaci bez pienosu do tvirci
¢innosti, je to, co Nietzsche odmita. Historie jako véda a zpiisob poznavani by neméla byt
pouze o samouéelném hromadéni informaci a védomosti.'%

Déle Nietzsche na piikladu se zvitaty ukazuje dilezitost zapominani jako jedné
z podminek k Zivotu. Rika: Pozoruj stddo, jez se pase kolem: nevi, co je véera, co je dnes,
poskakuje, Zere, odpociva, travi, znovu skace, a tak od rana do noci a den za dnem, pevné
privazano svou libosti a nelibosti na kolik okamziku, a proto ani tézkomysiné ani
omrzelé.!” Zvitata podle Nietzscheho Ziji, tak jak ndm to radi dnes kazdy motivaéni
coach a terapeut, tedy ziji ptitomnosti. To v nas lidech vzbuzuje zavist, i pfesto ze se nad
né povysujeme, ze jsme vic nez pouhopouhd zvifata. Zvife zije nehistoricky, uplyva
s pfitomnosti, zapomina a je Stastné. Naopak ¢loveék si podle Nietzscheho neustale
s sebou tdhne velké a stale vétsi biime minulosti. VSe, co se mu nepovedlo, co trapného
tekl, jaka rozhodnuti nevykonal. Nedokaze se naucit zapominat a stale visi na minulém.
Kamkoli sméfuje, at’ uz bézi nebo jde, bfimé minulosti bézi s nim.!% K tomu Nietzsche
velmi trefn€ dodava:
Proto ,,jej dojima (clovéka) jako vzpominka na ztraceny raj, vidi-li pasouci se stado nebo
v diiverné blizkosti dité, které jesté nema nic minulého, co by zaprelo, a hraje si mezi ploty
minulosti a budoucnosti v preblahé slepoté.“ 17

Jak bezstarostné mohou déti byt, Ziji ve svych fantastickych svétech plnych her a
obrazli. Nietzsche vS§ak upozornuje, Ze tato bezstarostnost netrva vécné, kazda hra jednou
musi skoncit. Hra kon¢i, kdyz je dité vytrzeno ze zapomenuti, nauci se rozumét slovu
,bylo“ a zacina si sebou tahat svoje biemeno minulosti.

To, co dle Nietzscheho déla Stésti Stéstim je moct zapomenout, citit nehistoricky.

Rik4, Ze ke kazdému jednani patii i zapominani, tak jako k Zivotu vieho organického patii
svétlo 1 temnota, den a noc. Kdyby chtél n€kdo Zit pouze historicky, bez zapominani, bylo

by to, jako chtit nikdy neusnout, nespat. Nietzsche pfichdzi na to, Ze je mozné Zit témet

193 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy I,s. 77
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bez vzpominky a zit $t'astné, tak jako zvife, ale je vSak nemozné zit bez zapominani, tak
jako bez spanku.!®® Nehistori¢nost piipodobiiuje Nietzsche k ochranné atmosféie, ve
které¢ se muze zivot rozvijet. Tvrdi, ze kazdy velky cin piedchdzi vstoupeni do
nehistori¢na. Umélec nedospéje ke svému obrazu, vojeviidce ke svému vitezstvi, narod
ke své svobod¢ bez nehistrori¢na.

Opét se vraci ke své stézejni myslence, ze historie musi slouzit zivotu. D¢&jepis
pojaty jako Cistd védecka disciplina vede podle Nietzscheho k ukonceni zivota. Historické
vzdélani ma podle néj blahodarny ucinek pouze pokud sleduje mocny a novy proud
zZivota, jako tfeba vznikajici kulturu. Tedy historie musi oslavovat i to nové, tvorici a jiné.
Pokud je historie ve sluzbach Zivota, je ve sluzbach moci nehistorické.!"

Zivot se bez historie neobejde. Podle Nietzscheho patii historie k Zivotu trojim
zpisobem — jako k Zivému a usilujicimu, jako uchovévajicimu a uctivajicimu a v posledni
fad¢ k jako k trpicimu a potiebujicimu osvobozeni. K tomuto vztahu odpovida troji druh

historie — monumentalni, antikvéarni a kriticky. !

3.2 Monumentalni historie

Komu déjiny nélezi, v tom ma Nietzsche jasno, predevsim tém, jez jsou Cinni a
mocni. Tém, kdo bojuji velky boj a potfebuji vzory, ucitele a radce, které nenaleznou
mezi svymi soucasniky. Ti, ktefi sleduji n¢jaky velky cil, sméfuji nejen ke svému §tésti,
nybrz ke $tésti celého naroda nebo lidstva.!!! Nezitné si po¢inaji a jedinou odménou jim
je slava, Cestné misto v chramu historie. To, co ucini, vytvoii nebo po sob& zanechaji je
velké, proto vécéné. Nietzsche pfichazi s neotfelym obrazem, kdy velké momenty
jednotlivetl, téch ¢innych a mocnych, tvofi nepfetrZity fetéz, propojujici, vrcholné
momenty lidi po celou historii lidstva. Jsou nam tak pfistupné, zivé a jasné. To je
monumentélni historie.!!'? JenZe upozoriuje e z pozadavku toho, co je velké ma byt
veécné, vznikd nejstrasnéjs$i boj. Ostatni lidé, Nietzsche je nazyva malymi, nizkymi a
tupymi, se tomu brani, nepfeji si, aby nic monumentélniho vznikalo. Za kazdou cenu

vvvvv
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hledi do minulosti a pozoruji vSe velké co bylo vykonéno, dojdou zjisténi, ze lidsky zivot
je krasnou véci a ti, co sviyj zivot ziji nejkrasnéji, ti na zivot nedbaji, to je to hlavni, co
Nietzsche chtél sdélit. Rik4, e umiraji se smichem, nebot’ pohibit se da jenom jejich
schranka, zviteckost. Jejich dilo, ¢in, vytvor a osviceni bude zit nadale nebot’” budou
dal§im generacim inspiraci, u¢itelem a radcem.''®> Zkoumani velkych dél minulosti,
klasickych a vzacnych vytvori nam lidem souc¢asnym pomaha dle Nietzscheho uvédomit
si, ze velikost tu uz byla, a proto jsme schopni ji vytvofit znovu.

,Rekové jsou zajimavi a primo Silené diileziti, protoze mezi nimi bylo takové mnoZstvi
velkych jedincii. Jak to bylo mozné? To musime studovat*“ 1'*

Pomaha nam to ujistit se, Ze neusilujeme o nemozné, prekondvat pochybnosti a
ukazovat vySlapanou cestu. Nietzsche vSak upozoriiuje na nedostatky monumentalistické
historie. Trefné uvadi, ze opakovat to, co uz bylo jednou vykonéano, by bylo mozné jen
pokud by byla pravdiva vira Pythagorejct, Ze pfi stejné konstelaci nebeskych téles se i na
zemi musi opakovat totéZ do nejmensiho detailu.''> Monumentalni historii chybi plna
pravdivost, nepotiebuje ji. Jak Nietzsche uvadi, odhlizi od pfi¢in a motivii a na jejich ukor
monumentalizuje U€inky, které jsou hodné napodobeni.

., Ze hry v kostky, kterou hraji budoucnost a nahoda, nemiize uz nikdy vzejit néco uplné
stejného. 110

Nietzsche upozornuje na to, ze dokud je jadro historiografie postaveno na inspiraci
z velkych ¢inil a udalosti z nichz silni lidé ¢erpaji, dokud je minulost hodna k napodobenti,
skyta se tu nebezpeci, Ze si ji velci lidé pretvoii k obrazu svému. To mizeme pozorovat
dnes na ptikladu Vladimira Putina, ktery si historii ohyb4, jak se mu to hodi. Pfevlada-li
monumentalistické uvaZovani nad ostatnimi zpiisoby, tedy antikvarnimu a kritickému,
minulost je posSkozovana, fika Nietzsche. Jsou piehlizeny obrovskeé ¢asti pattici minulosti,
je jimi pohrdano a vyty€uji a vyzdvihuji se pouze silné piibéhy a velké osobnosti.
Miuizeme vidét, jak se doba posunula, dnes je velky zijem o takzvané¢ dé&jiny
kazdodennosti. Jak naptiklad Zili rolnici ve stfedovéku, zlodé€ji, kati a prostitutky

v novoveku, jak Zily Zeny a déti. Viibec jak se méli prosti a neznami lidé v prabéhu véka.
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Dale upozorniuje na silu monumentalni historie v rukou zlych a sebestfednych lidi, to se
potom vrazdi statnici, vyhlasuji valky a zanikaji fiSe. Zde si miizeme vSimnout toho, ze
Nietzsche predpovédél vzestup nacistd a Adolfa Hitlera k moci, ktefi presné vyuzili
ptekroucenti historie a silu a slavu velkych némecky osob. Jak je smutné, ze z velké ¢asti
vyuzili pravé Nietzscheho myslenky a filosofii, ke splnéni svych hriznych ¢ini.
Nietzschemu vsak na srdci vice lezi to, kdyZ se monumentalni historie zmocni
bezmocni a ne€inni. Uvadi to pékné na piikladu s uménim. Monumentalistickou historii
se obrni neumélecké ¢i umélecky slabé povahy a obrati svoji pozornost, proti svym
nepratelim, silnym duchiim uméni, pravym umélcim. Vse nové, co vytvori, oni odsoudi,
ze nedosahuje té pravé kvality. Nietzsche trefné dodava, jako by méli privilegium
dobrého vkusu. Privilegium, Ze jen a pouze oni mohou uréovat co uméni je a co ne. Nic
nového monumentalniho nema vznikat, jelikoz uz vS§e monumentalni vytvoteno bylo a je.
Novym diléim schazi ono posvécent historie, autorita minulosti.'!”
., Nebot tviirce byl vzdy v nevyhode viici tomu, kdo jen prihlizel a sam ruku neprilozil,
stejné jako byl ve v§ech dobdch politicky Zvanil chytiejsi nez viddnouci statnik. “ 11
Nietzsche upozoriiuje na skutecnost, Ze kazdy ze 3 druhil historie se uziva jinak.
Ten, kdo chce vytvofit néco velkého a potiebuje historii, vyuzije historii
monumentalistickou. Zatimco ten, ktery chce zachovat a ctit co bylo vytvofené, uziva
historie antikvarni. Historii kritickou vyuZije podle autora ten, jenZ ma potiebu ze sebe
svalit btim¢ minulosti.'’® Kazdy ¢lovék a kazdy narod musi mit urité znalosti o
minulosti. Potfebuje vSechny tfi druhy pohledu na historii. Monumentalni pohled slouzi
jako inspirace a motivace k vytvoteni velkych véci. Antikvarni pohled je nezbytny k
uctivani a zachovani véci potfebnych. Kriticky pohled ndm slouZi jako zdroj poznani a
utécha. Musi vSak vzdy slouzit Zivotu. Znalost minulosti nesmi piiSkrcovat pfitomnost,

musi slouZit budoucnosti a pfitomnosti.!?

3.3 Antikvarni historie

Probrali jsme monumentalistickou historii a nyni se podivame spole¢né s autorem

na minulost antikvarni. Jak bylo feceno vyse, d¢jepis patii i tomu kdo uctiva a uchovava.
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Jeho zajmem je ohlizet se zpét do minulosti a s laskavosti dékovat dobam minulym.
S laskavosti pecuje o zachovani podminek, diky nimZ mohl vzniknout a tim slouZzi zivotu,
zivotu budoucimu. Nietzsche si piedstavuje, jak antikvarné smyslejici cloveék vklada svou
dusi do malych, zastaralych pfedméti a tim znich tvoii distojné a nedotknutelné
pfedméty. To, k ¢emu je dle Nietzscheho antikvarni pojiméni minulosti nejvyuzivangjsi
je, ze 1 pro mén¢ Stastné lidi, ktefi ziji v nuznych pomérech, vytvari piedstavu
spokojenosti a radosti. Uchovava je na stejném misté, pfipomind jejich domovy a mravy.
Odrazuje je od st€hovani se jinam, byt’ i do lepSich pomért. Stejné jako u monumentalni
historie je nebezpeéi, ze se antikvarni historie zvrhne a ptekryje ostatni dva druhy
minulosti. Antikvarni pojimani historie ma omezeny rozhled, mnoho véci ptehlédne,
mnoho véci vidi pfili§ zblizka, ptili$ izolované. Povazuje vSechno staré za stejné dalezité,
avSak k novému hledi s opovrzenim. Véci pfitomné a nové ji nijak nenadchnou a
neodusevni. Nietzsche uvadi, ze ptehnané antikvarni pojimani historie zivot
nekonzervuje, nybrz ho ptimo mumifikuje.'?! Dochazi k slepé sbératelské zufivosti, kdy
se sbira a schrafiuje vSe co kdy bylo. Zistane jen dovednost Zivot uchovavat, a ne plodit
a tvofit.

..,Napodobovadni starovéku: neni to konecné vyvrdaceny princip? Uték ze skutecnosti ke

starym: neni tim pojeti starovéku falsovino? *“ 1%

3.4 Kriticka historie

Nietzsche zdlraziluje nezbytnost tietiho pohledu na minulost, ktery nazyva
kriticky. Tento pohled slouzi Zivotu tim, Ze silu minulosti rozklad4 a pili. Kriticky pohled
podrobuje minulost soudiim, vyslyché ji a vynasi rozsudky. Podle Nietzscheho kazda
minulost si zasluhuje odsouzeni, protoZe ji vzdy ovladalo lidské nasili a slabost. Zivot
funguje jako soudce, temny, puzeny, nenasytny, sam sob¢ zadostivy. Nietzsche tvrdi, ze
obcas je nutné opustit zapominani a podrobit véci minulé zkouskam.!'?* Kriticky p¥istup
umoziiuje odhalit nespravedlnost nékterych privilegii, dynastii a kast. Pfi kritickém
pohledu na historii se jde na dfen, ke kofentim, nedba se ucty k dlouhov€kosti. Nicméné

Nietzsche varuje, Ze kritickd historie pfindsi 1 rizika, nebot’ soudit a ni¢it minulost je

12l NIETZSCHE, Friedrich. Necasové vivahy I, s. 90
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nebezpecné jak pro lidi, tak pro samotny zivot. Podle Nietzscheho jsme produkty
vSemi generacemi zpét nds propojuje s minulosti a nemizeme se z n¢j vyvazat tim, ze ho
prehlizime nebo ho nerozvazné odmitame.'?* Snaha o vytvofeni minulosti a posteriori,
vytvofeni minulosti, ze které chceme pochéazet, vSak vytvafi rozpor mezi vrozenou
piirozenosti a druhou pfirozenosti, vytvoienou novou vychovou. Druha pfirozenost je
podle Nietzscheho slabsi nez prvni, avSak Gtéchou muze byt uvédoméni, ze v minulosti

byla ta prvni piirozenost také druhou a obracené.!?®

3.5 Kiritika historiografie 19. stoleti

Po tivodu, v némz Nietzsche pojednava o tom, jak historie slouzi zivotu, se obraci
zpét do jeho soucasnosti, tedy 19. stoleti. Podle autora dochazi v reakci na dobové
pozadavky, aby se historie stala védou, k vyraznym zménam. Mizi Cistota a jasnost vztahu
mezi Zivotem a historii. Zivot jiZ nefidi a nekroti znalosti o minulosti. Nyni se snazime
odhalit vSe, co bylo, co se udalo. Na cloveka pada neustaly proud novych historickych
poznatki, coz ho zaté¢zuje. Moderni ¢lovék nese toto bfemeno stale sebou a je s tim
zatizen. Dochdzi u néj k diive nevidanému jevu — protikladu mezi vnittkem, ktery
neodpovidad vnéjsku, a vnéjskem, ktery neodpovida vnittku. Tim se oslabuje osobnost.
Podle Nietzscheho moderni ¢lovék nema nic vlastniho. Stdvame se chodicimi
encyklopediemi. Kdybychom nenapodobovali cizi doby, mravy, uméni, filozofii,
nabozenstvi a poznani, nebylo by na nas nic zajimavého.!'?® Mame obsah, ale nedostava
se nam formy.

Oslabeni moderniho ¢loveka Nietzsche pfipodobiiuje k oslabeni a naslednému padu
Rimand. Ti ztratili sami sebe v piivalu cizinct, jejich bozstvech, uméni a mravech.'?’ To
samé se déje modernimu cloveéku, ktery je zahlcovan nejriznéjSimi historickymi
poznatky ze svéta. Stava se z n¢j pouhy divak a konzument, coZ je typické 1 pro nasi dobu
21. stoleti. Moderni ¢loveék ztratil sviij instinkt. Stava se vahavym a nedokéaze si véfit.
Nofi se do sebe, do své niternosti — nahromadéné kopy znalosti a poucek, které nikdy

nevejdou v zivot. Zaplava historie sice s sebou nese jisté formy chytrosti, nepfinasi vSak
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moudrost.'?® Ztrata instinktfi, vyhnani instinktivniho citéni historii, z lidi d&l4 abstrakce a
stiny. Nikdo neni ochoten vsadit svou osobu, vSichni se maskuji za vzdé¢lani, uceni,
basnéni nebo politiku.!?
,, Prestoze se jesté nikdy nehovorilo tak hlasité o ,,svobodné osobnosti“, nevidime dnes
ani osobnost, natoz pak svobodnou, nybrz jen samé uzkostlive zahalené univerzalni lidi. *
130

Individuum se zanofilo do sebe, do nitra, a navenek jiz neni patrné. Podle
Nietzscheho se zd4, Ze hlavnim tikolem dé&jin je stfezit, aby z nich neuniklo nic nez pouhé
déjiny, zejména zadné zivé déni. Cilem je zabranit vzniku osobnosti, které by byly
svobodné, sebevédomé a pravdivé jak k sobg, tak k druhym.!3!
Jak si v takovém svét€ vede filosofie? Nikdo jiz neZije filosoficky. VSechno filosofovani
je podle Nietzscheho politické a policejni, omezovano vlddami, akademiemi, mravy a
lidskou zbabélosti. Moderni vSeobecni vzdélanci nejsou uz lidmi, zvifaty a ani bohy,
nybrz historickymi vyplody vzdélani. Jsou formou bez dolozitelného obsahu a Spatnou

formou, a nad to uniformou. ¥

,, Historii snesou jen osobnosti silné, slabé osobnosti historie docela udusi. “ 133

., Déjiny budou zachovany témi, kteri je sami vytvaret nemohou. “ >

Kdyz vznikne nové dilo, basen nebo obraz, historicky vzdélani ucenci se okamzité
ptaji na minulost toho autora. Nové dilo se porovnava s jeho predeSlymi pracemi, s dily
ostatnich autor, a ihned se zatfazuje do urcité Skatulky. I pfesto, Ze umélec piichdzi s
novym a dosud nevidanym dilem ¢i metodou, historicky neutralni kritici okamzité
vyjadiuji svij nazor formou kritiky. Odezva na dilo ptichazi rychle, avSak nesplituje
ocekavany efekt, nebot’ ptichdzi pouze ve form¢ kritiky. Nietzsche tvrdi, Ze odezva na
kritiku je jen dalsi kritika. Bezbtehost kritickych vylevii a nedostatek sebekontroly vidi

Nietzsche jako slabost moderni spole¢nosti.!*
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Ma pravo nazyvat se moderni clovek silnym diky své historické objektivité? A je
silny ¢loveék automaticky spravedlivy? Podle Nietzscheho si nikdo nezaslouzi vétsi ucty
nez ten, kdo je spravedlivy. Upozoriiuje na fakt, ze i kdyz se svét zda byt plny lidi, ktefti
"slouzi pravd@", je cnost spravedlnosti velmi vzacna. Jak je to mozné? Clovék slouZici
pravdé musi mit vili k spravedlnosti. Stava se vSak, ze lidi spiSe pohéani zvédavost, nuda,
jesitnost, hravost — jevy, které nemaji se spravedlnosti nic spole¢ného.'®

Déle se tedy pta, je-li historicky virtuos pfitomnosti tim nejspravedlivéjSim
muzem své doby? Uznava, Ze nic lidského mu neni cizi. Popisuje nejriznéjsi doby a
osoby, jez se v nich vyskytovaly. Jenze to ma hacek. Nietzsche to vysvétluje na
pripodobnéni ke hie na lyru. Takovyto virtuos hraje pouze svrchni tony, nevstupuje do
hloubky; to, co bylo v minulosti pevné a mocné, zni dnes jemné a slabé. Originalni ton
nas pobizel k ¢inu, vzbuzoval v nas hriizu; dneSni ton nas pouze uklidiiuje a proméiuje v
zmekcilé pozitkare. Prevlada pocit, ze kdyz budeme vypravét historii bez drsnych
akcentll, bez projevl nendavisti, bez divokosti, nezkuseny ¢lovek si to vylozi jako cnost
spravedlnosti, a tedy spravedlnost doby. Proto také lidé pisi s naivni virou, Ze pravé jejich
doba mé ve vSech svych populdrnich ndhledech pravdu a Ze psat pfiméfené této dobé
znamend totéZ co byt spravedlivy.!3’

., Ale jen sila, kterd mad prevahu, miize soudit, slabost musi tolerovat.

Nasledné se zastavuje u vykladu slova objektivita. Nietzsche tika, Ze v nej¢ist§i podobé
objektivita znamena uplné odpoutani se od osobniho z4jmu. Pfipodobiiuje to k situaci,
kdy malif sedi v krajin€ a zachycuje pfi boufi obraz svého nitra, nehledice na svou osobu.
Jak popisuje Antonim Mokrejs:

,,Pozadavek objektivity na sebe bere podobu zdsady nic nemilovat, nad ni¢im se
nerozcilovat, vsechno chdpat. Odtud logicky diisledek: clovek se ke vsemu stavi pasivné
a na vie pohlizi retrospektivné. 1%

Nietzsche zde opakuje silnou myslenku, protkanou celym timto spisem, totiZ Ze jen

ten, kdo buduje budoucnost, mé pravo soudit minulost. Tvrdi, Ze minulost piSe pouze ten,

kdo ma zkuSenosti a ptevahu. Historii pisi vit€ézové. Velkou silu méli delfsti knézi podle
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autora proto, ze byli velkymi znalci minulosti. Jen ten, kdo hledi dopfedu, kdo smétuje k
velkému cili, pfekonava neustaly sebedestruktivni pud neustale analyzovat a tim nertist a
nezrat. Porad mame stale co vymyslet a vynalézat. Mame Cist velka dila velkych muzi,
kde nalezneme imperativ Uiniku z moderni vychovy 19. stoleti, kterd ma za cil pferusit
nase zrani a preriistani. M€li bychom ¢ist o hrdinech, ktefi se vzepteli své dobé. Nietzsche

nas vyzyva k divéie v sebe sama, k diivéte ve velké véci a k diivéie v hrdinstvi. 14

10 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy I,s. 116
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Zavér

Cilem této prace bylo na zakladé analyzy texta Friedricha Nietzscheho, porozumét
tomu jak unikatni povaha fectvi v podob¢ myti a uméleckych d¢l prispéla k rozvoji
evropské kultury.

K vyty€enému cili dojdeme, pokud si polozime a zodpovime nasledujici otazky.
Co nam Nietzsche vlastn¢ sd€luje a na co piisel?

Nietzsche odkryl skutec¢nost, ze zivot je ve své podstaté tragicky. Kazda naSe
radost je vzapéti vyvazena bolesti. PfiSel na to, ze k zivotu patii i jeho temna stranka a ta
je vjeho mysleni vzdy pfitomna. Tuto surovou a drsnou stranku zivota znali 1 stafi
Rekové, a i piesto pesimismu nepodlehli a na Zivot nezanevieli. Naopak usilovali o
stvofeni co mozna nejkrasnéjsi a nejvetsi kultury, aby tuto temnotu vyvazovali. Ptijali
zivot takovy, jaky je a aktivné se na ném podileli. Impozantni budovy, nddherné sochy a
veskeré Apollonovo vizudlni uméni je zachraniovalo od désivé dionyské podstaty svéta.
Recké uméni nas naudilo, Ze skute¢na krasa a smysl Zivota nejsou vzdy zjevné na prvni
pohled, ale ¢asto se nachazeji v hlubsich a komplexnéjsich aspektech naSich zkusenosti a
existence.

Nietzsche viak u Reki objevuje i konec tragického mysleni a s tim spojenou smrt
mytu. Tuto ztratu spojuje Nietzsche se Sokratem a jeho optimistickym rozuménim svéta.
Zde se rodi pozadavek vSemu rozumét, vSe zachytit, prosvitit a popsat, abychom mohli
Zit $tastné. Z rozumu jakozto nejvyssi ctnosti se rodi veSkera véda a jeji obory, jak je
zname dodnes. Devatenacté stoleti, charakteristické rozvojem védy, se uz zcela
programov¢ odklonilo a zavrhlo tajemnou a hlubsi stranku zivota.

Je diilezité si spole¢né s Nietzschem odpovédét na dalsi otdzku. Pro€ je smrt mytu
takovou ztratou? A jaky je rozdil mezi mytem a védeckym poznanim, nebot’ ob¢ varianty
jsou jistym druhem pravdy.

Mytus je pravdou, vSak zvlastnim zptisobem vyif€enou. Ztrdtou mytu jsme ztratili
pfirozené spojeni se svétem. Mytus ndm vzdy podaval svédectvi o tom, co je to Zivot.
Nietzsche v ném objevil hlubsi pojeti zivota nez v ¢emkoliv jiném. Nalezl v tragédii moc
sdelit nam pravdu o nas samych a tim proménit nas Zivot. Tragédie nam ptipomina, co je

ve skuteCnosti dillezité. Ztratou mytu ztraci tragédie svou tlohu proménovat dusi.
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Véda definuje pravdu jako poznani zalozené na experimentu. Svym diirazem na
objektivni pravdu nas zahlcuje a pfisSkrcuje. Je pfiliS pfisna a bere se moc vazné.
Pfichazime tak o znaCnou cCast svéta, jez je dnes spojovana pouze s okultismem a
mystickymi kluby.
problematikou dnes zabyvat? Jaky to ma vyznam pro dnesniho clovéka?

V prvé fad¢ proto, Ze zijeme v ,,roztiisténé* dobé¢, jak o tom mluvi Nietzsche na
nekolika mistech nasi prace. Troufam si fict, ze dneSni doba je jeste vice roztiisténa a
zmatend, nez byla za filosofova zivota. Dlouhou dobu jasn¢ dané hranice zacinaji
blednout a rozmazavat se. Uméni je dnes vSechno, co je vystaveno v galerii. V dobé
blahobytu a miru trpi spousta mladych Gzkostmi. Vytraci se silné osobnosti a chybi nam
sebevédomi. Zijeme v postmodernim svété. Po hriizach 20. stoleti jsme zjistili, ze véda a
jeji ptisné objektivni poznani neni Iékem na vSechno. Ze svéta se vytratila veskera velka
vypraveni, zabili jsme Boha a ted’ tdpeme a nevime kam dal.

Nietzscheho snaha se zaméfuje na pfivedeni mytu zpét k zivotu, nebot’ v ném
nalezl blahodarné ucinky pro spolec¢nost a lidskou psychiku. Ptinasi svym filosofovanim
kladivem reflexi naseho dosavadniho evropského vyvoje. Argumentuje proti predstave
linedrniho, neustdlého pokroku, ktery dnes narazi na stale vice prekazek. Svou
nadcasovosti a pronikavym pohledem si ziskal nejen ptizen postmodernich filozofi, ale i
Siroké ctenaiské obce. Dokazal totiZ identifikovat problémy, kterym celime i my, lidé 21.

stoleti.
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