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1. Formalni Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojive
nedostatecné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, |X|
pojednani, zavér, resumé v cestiné a cizim jazyce).
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Komentai: Mozna stdlo za to vnitiné propojit prvai dva oddily s oddilem tretim, takto
zustavaji viuci sobé ponekud vnéjsne.

II. Obsahova Kkritéria
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nedostate¢né

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.
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2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.
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3. Adekvatnim zplisobem s nimi pracuje. |X|

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). D |Z| D D

Komentéi: Kolega zviadl nastudovat relevantni literaturu, predvedl porozumeni zakladnim
motiviim a pojmum. V prdce Se pékné podarilo vystihnout napéti mezi vychovnou silou
filosofie a fachidiocie.

I11. Jazykova kritéria
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1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |X| I:I I:I
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentéi: Prdce je psana ctive a kultivovane, Zadnych zasadnich chyb jsem si nepovsiml.

IV. Otazky k obhajobé

Otéazky do diskuze (opt. dvé):

Kdyz Nietzsche kritizuje teoreticky postoj, resp. jeho absolutizaci, jak byste vystihl podstatné
rysy jeho vlastniho postoje? Jinak feceno, ¢im se Nietzschova perspektiva 1isi od postoje
teoretického?

Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: VVzhledem ke stavu poznani k dne$nimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pii vypracovani této zavérecné prace
vyuZzity nastroje umélé inteligence.
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