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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni komplexni péce o déti neurologicky postizené z pohledu rodi¢a

Cil prace:

Cilem prace bylo zmapovat nazor rodi¢u na probéhlou komplexni rehabilitaéni péci o jejich déti s neurologickym postizenim, pfipadné
poukazat na nedostatky v multidisciplindrnim pfistupu k terapii.

1. Rozsah:
poéet stran prace / textu 188/82
pocet literarnich pramen - éeskych / cizojazyénych 37/24
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
0 0 21 12

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
urovern prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X

Teoretickd cdst se vénuje jednotlivym onemocnénim, avsak chybi ndhled na konkrétni omezeni v ramci ADL
aplikace vysledki reSerSe pro navaznost k experimentalni €asti I X

Z teoretické cdsti neni zcela patrné, jak dosla k otdzkam ve strukturovaném rozhovoru.
stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | X | |

| pres uvedené preference v ramci zimérného vybéru probandd, mohou byt méné relevantni informace od matky 15 letého ditéte, kterd
resila pristup k pé¢i mnohem drive neZ matky povétsinou 3letych déti, které byly vybrdny pro strukturovany rozhovor.

metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita I I X | I

vysledky — prezentace a interpretace I X | | |
Vysledky jsou zpracovdny prehledné v grafech.

statistické zpracovani a analyza dat I | X | |
Viz otdzky

diskuse - interpretace vysledk ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X | |
Vysledky prdce mohly byt konfrontovdny s vétsim mnoZstvim literdrnich zdroja.

zavér - Uroven zhodnoceni prace I X | | |

5. VyuZitelnost vysledku prace v praxi: I podprimérnd | primérna | nadpramérad I

6. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Diplomovad prdce pfindsi origindlni téma, které poukazuje na absenci guidelind pro informovdni rodici o komplexni péci pro dité se
zdvaZnym onemocnénim. Je skoda, Ze se autorka v teoretické cdsti nezabyvd funkénim omezenim ditéte z pohledu dennich cinnosti, ze
kterého by pak mohla vychdzet i pfi pripravé strukturovaného rozhovoru. Otdzky: Zminila jste ve vasi prdci psychologickou intervenci pro



dité. Dozvédéla jste se, zda tuto intervenci mohli podstoupit i rodice? Bylo by vhodné ji zahrnout do komplexni péce? V metodice prdce
pisete: "....v ramci pfehlednosti byly vzdjemné vztahy veli¢in pfevedeny na grafy" . MuZete vysvétlit, co je tim minéno? Ve vysledcich
uvddite, Ze byly vsechny hypotézy splnény. Jakd cetnost (pfipadné procentudlini zastoupeni) musela nastat aby byla hypotéza potvrzena?

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé préace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.
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8. Doporuceni prace k obhajobé: ano i ne
vyhradou

9. Navrzeny klasifikaéni stupen: | velmi dobre (dle obhajoby)
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