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I. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadan{ a ndzvu prace.

2. Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili price a
tématu.

3. Struktura price je logicka a odpovidd zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosaZené poznatky a formuluje piinos k feseni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, dvod,
pojednéni, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce).

X O X X X
O X 0O O 0O
O o o o o
O o o o o

Komentét: Prdce napliuje vSechna vyse uvedend kritéria.

II. Obsahova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojivé
nedostatecn¢

1. Préace prokazuje porozuméni autora problematice.
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2. Opird se o relevantni prameny a literaturu.
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3. Adekvétnim zplisobem s nimi pracuje. |Z| |:| |:| |:|

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.
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5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). |X| D D D

Komentéi: Prdce napliuje vSechna vyse uvedend kritéria.

I11. Jazykova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojivé
nedostatecn¢

1. Price je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préce je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumf ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodn¢ dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové
ptilohy apod.), jeZ odpovidaji charakteru zvoleného tématu.
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Komentéi: Prdce napliuje vSechna vyse uvedend kritéria.

IV. Otazky k obhajobé

Otéazky do diskuze (opt. dvé):

Celkove se, jak vyplyva z hodnoticich tabulek vySe, jednd o vybornou praci, kterd svédci o
velkém usili autorky - v seznamovéni se s tématem, psani teoretické prace a vedeni rozhovora

s respondenty. Vznikl koherentni a plisobivy celek, ktery si zaslouZi byt hodnocen stupném
vyborng.

Ur¢ité by bylo mozné jesté o néco vice propojit teoretickou a praktickou Cast a vic uvést, kde
podle autorky jako spole¢nost nejvice selhdvame, tj. kde vidi feSeni doméciho nésili na
détech.

Moje otazky tedy zni:

1. Pokud byste byla ministryn¢ spravedlnosti, jakd dv¢ opatfeni byste zavedla.
2. Pokud byste byla feditelka zdkladni Skoly, jakd dv¢ opatieni byste zavedla?

Zavér: Zaveérecna prace splnuje podminky kladené na zavére¢né prace v prisluSném oboru.




Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznéni k dnesSnimu dni nedokaze autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zdvérecné prace
vyuZzity nastroje umélé inteligence.
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