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Nazev diplomové prace:

Netradicni sportovni hry a pohybové hry v rdmci vyuky na Skole v pfirodé

Cil prace:

Hlavnim cilem bakalaFské prace je zmapovat vyuZiti vybranych netradicnich sportovnich her a
pohybovych her v ramci vyuky na Skolach v pfirodé po celé CR. Dil¢im cilem je na zakladé vysledkd
dotaznikového Setreni vypracovat metodicky material netradicnich sportovnich her a pohybovych her,
které ucitelé povazuji za vhodné na sSkoly v prirodé.

1. Rozsah:

* stran textu 88 vcetné priloh, nejsou ocislovany zvlast’

* literarnich pramen(

(cizojazycnych) 36 (z toho 4 cizojazy¢né; 11 internetovych)

* tabulky, grafy, prilohy Tabulky — 2; grafy — 21; pfilohy — 2

2. Narocnost tématu na: nadprlimérné prdmérné | podprdmérné
* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |

* pouZité metody | | X |

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici

stupen splnéni cile prace X

hloubka provedené analyzy ve

vztahu k tématu X

logickd stavba prace | X | | |
prace s literaturou véetné citaci | | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | | X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | |

stylisticka Grove | X | |

4. Vyuzitelnost vysledkii prace
V praxi: nadprémérnd priimérna
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5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Prdce obsahuje drobné preklepy ci chybéjici interpunkce napr. str. 20, 21, 28, 31, 56, 71, ale i
gramatické chyby napr. str. 55, 65, 67, 72, 75. Dojem z prace kazi chybné citace napr. str. 11, 12,
21.

Pouzita literatura je vhodné zvolena, doporucila bych sirsi vyuZiti zahranicni literatury (napr. ze zemi,
kdy je téma pfirody spojovana v kontextu s télesnym cvicenim napr. Norsko).

Cil je stanoven jasné a vystiZné, vyzkumné otazky jsou v souladu se stanovenym cilem.
Metodicky material je kvalitné zpracovan. Pouzitou metodou bylo dotaznikoveé setreni, které
bylo dostacujici. Pro jeste lepst vysledky by bylo vhodné dotaznik trochu poupravit.

Vysledky vyzkumu jsou znazornény v grafech a grafy jsou dale kvalitné zpracovany.
Diskuse je vhodné strukturovana a obsahuje porovnani s dalsimi diplomovymi pracemi,
vhodné by bylo do diskuse zapojit i zahranicni literaturu.

Zaveéry jsou spravné formulované a navazuji tak na dalsi vyuZiti v pripadné diplomové
praci ci vlastni praxi. V zavéru vsak chybi limity prace.

I pres vyse zminéné malé nedostatky, prace spliuje stanoveny cil a je velmi dobre
zpracovana.

1) Jaky byl mechanismus vybéru a osloveni respondentd a jaka byla navratnost dotazniku? Jak jste
Zjistovala, Ze vsem otazkam v dotazniku respondenti rozumeéli?

2) Jak byste omezila sirokou skalu odpovedi u otazek ¢. 12 a 15? Jak byste pripadné omezila
odpovedim typu ,,nevim"?

6. Doporuceni prace k
obhajobé: ANO NE

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen | |

Datum:

15. 5. 2024 podpis



