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ABSTRAKT

Ustfednim tématem bakalaiské prace je ,, Weberova skupina®, tedy oznadeni pro piisluiniky
ilegalni protinacistické organizace Obrana naroda z okresniho Stdbu ve Frenstaté pod
velitelstvi az po smrt posledniho pfedstavitele ,,Weberovy skupiny*“ - Alfreda Havleny,
kterému je v praci vénovana nejvetsi pozornost. Pro vytvoreni uceleného obrazu o vzniku,
¢innosti, fungovani a padu Weberovy skupiny byla v praci vyuzita analyza pievazné
archivnich pramend vzniklych Cc¢innosti druhovale¢nych némeckych a povale¢nych
Ceskoslovenskych trada a instituci, které byly vzijemné komparovany a nasledné jesté
srovnany s informacemi z pozlstalosti mistnich frenstatskych ucitelt a historikii. Vysledkem
prace je hlubsi pochopeni role, kterou tato konkrétni skupina hrala v boji proti nacistickym

okupantiim a vyklad tragickych ptibehii jednotlivych ¢lend.

KLiCOVA SLOVA
Protektorat Cechy a Morava — Protinacisticky odboj — Obrana néroda — Frenstat pod

Radhos$tém — Alfred Havlena



ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the ,,Weber Group*, which refers to members of the illegal
anti-Nazi organization Obrana naroda (Defence of the Nation) from the district headquarters
in Frenstat pod Radhos$tém. The thesis primarily covers the period from the establishment of
the Frenstat district headquarters until the death of the last representative of the ,,Weber
Group“, Alfred Havlena, who receives the most attention in the thesis. To create a
comprehensive understanding of the formation, activity, functioning, and fall of the Weber
Group, this thesis analyses mainly archival sources created by the second-world German and
post-war Czechoslovak authorities and institutions. These sources are compared with each
other and with information from the estates of local Frenstat teachers and historians. The
work results in a more profound insight of the role played by this specific group in the fight
against the Nazi occupiers, as well as an interpretation of the tragic stories of individual
members

KEYWORDS

Protectorate of Bohemia and Moravia — anti-Nazi resistance — Obrana naroda — Fren§$tat
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Uvod a metodologie

Svou praci o protinacistické odbojové skupin¢ pusobici ve Frenstaté¢ pod Radhostém a
okoli jsem rozd¢lil do ¢tyt tematickych dilii. Kazda z jednotlivych ¢asti tak umoziuje nahled
do urcité problematiky a spolecné tvoii celek, ktery ma za cil pfiblizit situaci, ve které se
nachazeli odbojaii patiici do ,,Weberovy skupiny* na pozadi dé&jin Protektoratu Cechy
a Morava. Ma prace se tedy zamétuje na historii Obrany naroda v byvalém okresu Frenstat
p. R. ajeji Celni predstavitele s tim, ze jsem si jako hlavni osobu urcil Alfreda Havlenu,
zbrojniho duastojnika okresniho $tabu. Opiram se hlavné o informace ziskané z primarnich
pramenil vzniklych Cinnosti némeckych ufadl, ceskoslovenskych povalec¢nych instituci
a z pozistalosti frenstatskych ucitelti a historikli, ktefi se po osvobozeni zacali zabyvat
sbiranim poznatkti o odbojarich od pozistalych rodinnych piislusniki nebo piezivsich ¢lent

Obrany naroda.

Analyzou téchto zdrojii ajejich vzajemnou komparaci vytvoiim co nejpiesnéjsi
pfedstavu o vzniku, vystavbé, struktuie, fungovani, vzédjemnych vztazich mezi odbojafi,
napojeni na ramcové vys$i a nizs§i celky a padu okresniho velitelstvi ve Frenstaté pod
Radhostém, s ¢imzZ ,,Weberova skupina* Gzce souvisela. Do tohoto celku vlozim tragicky
ptibch Alfreda Havleny a pokusim se dospét k zavéeru, pro¢ jako jediny dostal ,,pouze* 10
let kaznice, kdyZ jeho pét zbylych spolupracovnikl a kamaradt z ,,Weberovy skupiny*

dostalo od soudu trest smrti. V samotném zdvéru se zaméiim na to, zda byly po vélce,

pfipadné zda jsou v dnesni dobé na Havlenu ve Frenstaté néjaké odkazy 1 dnes.

Pro zodpovézeni téchto otdzek a problémil je dle mého nazoru naprosto kli¢ové
vychazet jak z némeckych, tak ¢eskych prament, protoZe jen jejich srovnavanim dokaZeme
ziskat alespon ¢astecnou predstavu o skutecné situaci. I tak je nutné zdiraznit, Ze zkoumané
dokumenty nemusi obsahovat pouze pravdivé informace. Je to zplUsobeno tim, ze
v némeckych vyslechovych protokolech uvidime snahy odbojaii zamlcovat pravdu, kryt
svoje kamarady a bagatelizovat své ¢iny. Naopak v ¢eskych povalecnych spisech se situace

obrati a za¢nou se vytvaret ,,bezchybni hrdinové®.

Prvni ¢ast prace je vénovana tomu, abych ve zkracené verzi popsal situaci, kterou museli
nasi predci prozivat v osudovych letech 1938 a 1939. Pro tuto sekci Cerpam prevazné ze

sekundarni literatury, obrazového materidlu a kroniky mésta Frenstat. Pasaze, ze kterych



z kroniky cerpam jsou vSak az povalec¢né. Jsou zde pfiblizeny udalosti celostatniho razu a
jejich prozivani ve Frenstate.

Obecnym informacim o Obrané naroda vénuji druhou, podstatné delsi, ¢ast mé prace.
Véiim, ze je dilezitd pro vytvoreni predstavy o vzniku, fungovani, strukture a zaniku této
celostatni odbojové organizace. Kladu daraz hlavné na vznik, skladbu a cile, protoze
prevazné touto tématikou se budu zabyvat i v posledni ¢asti mé bakalatské prace. Myslim
si, Zze je naprosto kliCové pochopit strukturu Obrany naroda, aby byla jasna predstava jak
malym segmentem celé organizace okresni velitelstvi ve Fren$taté¢ bylo. Iv této casti
vyuzivam hlavné sekundarni literaturu, kterou dopliuji z editovanych prameni a vyslych

JA:)

paméti odbojart.

Ve tfeti ¢asti uz jdu v hierarchii niZe a popisuji Krajské velitelstvi Moravskou Ostravu,
tedy ¢ast, do které okres FrenStat ramcove spadal. Vyznam této kapitoly spociva v tom, ze
chci predstavit ¢elni odbojate z Ostravy, protoze ¢asto figuruji ve vyslechovych protokolech
vyuzivanych v posledni a nejdulezitéjsi ¢asti. Mimo vyslechovych protokoli pak v posledni
sekci vyuzivam jeSt€ napiiklad poznamek samotnych vySetfovateld, obZzalovaci spis,
rozsudek, povale¢né materialy z poziistalosti frenstatskych historiki, cestnych prohlaSeni

odbojafi a matrik.

Predpokladam, Zze zminénd pramenna zékladna tvoifi dostateCny odrazovy mistek

k dalSimu zkoumani této problematiky.

Vysla literatura k mému tématu, kterd by se jim zabyvala do hloubky prakticky
neexistuje. VEtsina publikaci ma povahu seznami jmen, které bohuzel neobsahuji mnoho
pojitek, pfipadné se zabyva vétsim tzemnim celkem, takZe samotnému FrensStatu neni
vénovana dostatecna pozornost. Smyslem této prace tedy neni tvorba uceleného piehledu
odbojart, ale rekonstrukce fungovani, aktivity a vystavby Obrany naroda ve FrenState a jeho

okoli s diirazem na ,,Weberovu skupinu®.

Pro doplnéni uvedu nekteré publikace, které se taktéz zabyvaji stejnym nebo alespon
podobnym tématem. Hlavni osobnosti, kterda mé piivedla k této problematice byl Marek
Skypala ve svém piispévku pro historicky ¢asopis Hlasy muzea a archivu ve Frenstaté pod

Radhostém. Skrze tento ¢lanek jsem se dostal ke Skypalové knizce Obrana naroda na



2%

spise v popisu Ostravska jako celku. Nemohu opomenout ani praci Ivo Stolaiika — Patrili
k Prvnim, ktera se zabyva krajskym vojenskym velitelstvim v Moravské Ostravé a umoziiuje
nahlidnout do dfive nepublikovanych obzalovacich spist s ¢elnimi pfedstaviteli z Moravské
Ostravy. Mimo jiné se v tomto dokumentu obc¢as objevuji i jména frenstatskych odbojari.
Frenstatu se vénuje 1 Milan Chalupa ve své knize Odbojova organizace Obrana naroda na
Novojicinsku, ktera pii popisu situace na FrenStatsku cCéastecné vyhazi ze sborniku
z ideologické konference OV KSC v Novém Jiging Cestou bojii k vitézstvi 1. Dale mohu
zminit pfispévek Jana Cipa o Obrané naroda v dile Almanach obéti nacismu Novy Jicin
a prispévek Aloise Zbavitele do Viastivedného sborniku Novy Jicin o frenstatském odboji.
Jako posledni zminim jesté¢ knihu Frenstat pod Radhostém v déjinach casu od Miroslava

Rottera, ktery se také v knize zminiuje o n¢kterych frensStatskych odbojatich.
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1 Situace v Ceskoslovensku

Situace Ceskoslovenské republiky ve 30. letech 20. stoleti byla v mnoha ohledech
komplikovana. Mimo nutnost vypotfadani se s hospodaiskou krizi se zacinaji zostfovat
vztahy mezi predstaviteli mensin a Cechoslovaky. Uz po vzniku samostatného statu
a uplatiiovani predstav ¢echoslovakismu se ostatni obyvatelstvo ocitlo v rolich minoritnich
narodd. Nejvice vyhroceny konflikt pak zplisobovala nevyieSenda némecka otazka
eskalovana separatistickymi tendencemi Némcli podpoienych vzestupem nacistického
Némecka v Cele s Adolfem Hitlerem, ktery se po anslusu Rakouska zaméfil na rozbiti svého
eskoslovenského souseda. Vlivem politiky appeasementu zistala v zaii 1938 CSR
prakticky osamocena a byla nucena vzdat se pohrani¢nich oblasti s pfevladajici némeckou

mensinou.

Doklad o tom, Ze se vojenské kruhy v Ceskoslovensku nechtély vzdat bez boje mizeme
vidét na zintenzivnéni obrannych ptiprav v obdobi mezi ¢astecnou mobilizaci v kvétnu 1938
a vSeobecnou mobilizaci v zaii 1938. Obranné prace probihaly jiz pfedtim, ale v tomto
obdobi dosahly svého rychlostniho maxima. Bohuzel i pfes veskeré Usili nebyly plany na
dokonceni pohrani¢niho a vnitrostatniho opevnéni dokonceny. Moralni vzpruhou v dobé
beznadéje bylo provedeni mobilizace vyhlasené 23. zati 1938, ktera probéhla nad o¢ekdvani
rychle.! Politické feSeni ,,zafijové krize* zacalo 29. zaii ve 12.45 hodin v Mnichové bez
piitomnosti zastupctt CSR? a skondilo piijetim ,,diktatu* 30. zaii 1938.% Jednalo se Cistd
o politickou zalezitost, nebot’ armad¢ nebylo politiky umoznéno vykonat svou povinnost

vuci vlasti, tedy bojovat.

Do nové ustanoveného zfizeni, trvajiciho od fijna 1938 do bfezna 1939 oznacovaného
jako ,druhd republika“, nevstoupilo Ceskoslovensko s nejlepsimi vyhlidkami. Kvili
agresivni némecké politice pfislo o pfiblizn€ 38% plochy plvodni rozlohy statu. Zabor

pohrani¢niho tGzemi vyvolal nemalé problémy v oblasti infrastruktury a ekonomickych

! GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha a Litomysl: Paseka, 2006. ISBN 80-
7185-582-0, s. 640—649.

2 Tamtéz, s. 664.

3 Tamtéz, s. 670.
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vazeb, protoze doslo k naruseni historicky daného spole¢ného obchodniho vyvoje. Vlivem
ztraty pohrani¢i byla narusena vétSina vyznamnych trati, coz v budoucnu prakticky

znemoziovalo uéinny vojensky odpor.*

Pro obdobi ,,druhé republiky” je typicky odklon od liberdlniho demokratického
smysleni, které u celnich politickych predstavitelti nahradila jakasi myslenka ,,autoritativni
demokracie® s vladou jedné politické strany. Tou se stala Strana narodni jednoty v Cele
s Rudolfem Beranem.’ Toto pomérmé kratké obdobi, trvajici od #jna 1938, bylo ukonéeno
vyhlaSenim samostatnosti Slovenského statu Snémem slovenské zemé 14. bfezna 1939,°
invazi némecké armady na nase tizemi od pozdnich hodin 14. biezna a nasledujici den 15.

biezna. Cely proces dovrsilo vydani vynosu o ziizeni protektoratu 16. biezna 1939.”

Hitler do Prahy dorazil uz 15. bfezna vecer, aby druhého dne mohl po poradé
s Lammersem, Ribbentropem a Frickem®, ktefi mu piedlozili navrh o naloZeni se zbylym
uzemim, dokoncit svoje plany s ¢eskym prostorem. Vysledkem jednani byl dokument, ktery
po Hitlerové podpisu vesel do dé&jin jako ,,Vynos Vidce a fiSského kanclétre ze dne 16.
biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava®. Tento nové vznikly statni atvar mél moznost
¢aste¢né autonomie, ale s podminkou toho, Ze ,,samosprava“ bude v souladu s potiebami
Némecka. Mimo to doslo 1k zruSeni arméady, nebot’ od této chvile ochranu protektoratu
zajiStovala fiSe a akceschopnd protektoratni arméada se stala neziddouci. Jedinou
protektoratni vojenskou silou se tak stalo vladni vojsko s nizkou bojovou hodnotou

o symbolickém poctu ptiblizn¢ 7000 muzi. Vytvofenim vladniho vojska Némci sledovali

4 GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha a Litomysl: Paseka, 2007. ISBN
978-807185-835-5, 5. 19-21.

> Tamtéz, s. 50-51.

6 PADEVET, Jiti. Kronika protektoratu: represe, rezistence, holokaust, statni a okupacni sprava, kolaborace,
bojové operace, kultura, vSedni Zivot. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3203-4, s. 11.

7 Tamtéz, s. 18—19.

8 Vymos o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava &. 75/1939 Sb. ze dne 16. biezna 1939. Online. Dostupné také
z: https://www.psp.cz/kps/pi/gi/historie/vynos_o_zrizeni_protektoratu.pdf. [cit. 2024-03-10] Dokument je
podepsany Vidcem a fiSskym kancléfem Adolfem Hitlerem, Lammersem jako fi§skym ministrem a ptfednostou

ti§ské kancelafe, Ribbentropem jako fi§skym ministrem zahrani¢i a Frickem jako fi$skym ministrem vnitra.
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dva hlavni cile. Prvnim byla snaha podpofit iluzi o autonomii protektoratu a druhym byla

jeho hlavni ,,napli prace, tedy udrzovani ,,pofadku a bezpecnosti“ na izemi protektoratu.’

S postupnou likvidaci ¢s. armady se pied protektoratni vladou formovala nova vyzva —
zaméstnat osoby, jejichz profesni kariéra byla zna¢n¢ naruSena. Jednalo se o velké mnozstvi
urednikd, profesionalnich vojaki, lidi vyhnanych ze Slovenska a pozdéji i vysokoskolskych
uciteli. Tito lidé se nejcastéji dostavali do pozic v mistnich samospravach, nové vzniklych
tfadech a podnicich.!'? Tato skuteénost vyrazné napomohla pii ziskavani vhodnych lidi pro

domaci odboj.

1.1 Situace ve Frenstaté pod Radhostém

v mistnich kasarnach a v nésledujicim obdobi stejného roku se postupné rozsitovala. Jednalo
se o jednotky lehkého délostteleckého pluku z Opavy. S nardstajicim napétim se ve mésté
konaly dvé spoleCenské akce, ukterych mizeme vysledovat snahu o pozvednuti
vlasteneckého citéni. Tou prvni byla slavnostni ptehlidka frenstatskych vojaka
k dvacetiletému vyroci trvani republiky ve dnech 23. az 24. €ervna za piitomnosti generali
Fialy, Brauna a Biruly, kdy nasledujiciho dne doSlo ke slavnostnimu odhaleni pomniku
Tomése Garrigue Masaryka. Druhou vyznamnou udalosti byl ptijezd Albina Polaska!'!
v srpnu 1938 pfi prilezitosti odhaleni jim darované sochy méstu s nazvem ,,Pravéky zapas®.
Pro sochu bylo vybrano misto pfed budovou chlapecké skoly a slavnostni fe¢ pronesl Alois

Zbavitel.'> Pozdg&ji po breznové okupaci roku 1939 zagala Polaskova socha vyobrazujici

9 GEBHART a KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 2007,'s. 177-181.

10 BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945.
Tteti, rozsifené a revidované vydani. Prelozil Petr DVORACEK. Obzor (Prostor). Praha: Prostor, 2019. ISBN
978-80-7260-409-8, s. 94-96.

W POLASEK, Albin a KLUCKA, Jifi. Albin Poldsek: stritjce sveho osudu: zZivot a dilo Albina Polaska. 2.,
dopl. vyd. Frenstat pod Radhostém: Muzejni vlastivédna spolecnost, 2001. ISBN 80-86245-13-6, s. 11-13.
Jedna se o vyznamného frenStatského sochate, ktery vytvofil mimo jiné znadmou sochu Radegasta na

Pustevnach.

12 Statni okresni archiv Novy Ji¢in (ddle pouze SOkA Novy Ji¢in), f. Maza¢ Josef, sign. Mrtvi musi stale Zit;
Protinacisticky odboj, kart. 218, pag. 35. Alois Zbavitel se stal frenStatskym odbojaiem, nejspiSe Clenem
Obrany naroda. Za svou ¢innost byl véznén od bfezna 1940 do prosince 1941.
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urostlého muze zapasiciho s vlkem vadit némeckym ufadiim, protoze tdajné¢ evokovala
odkaz na souboj mezi Cechy a Némci.'> Pravdépodobné z téchto diivodti prob&hly pokusy
o0 jeji zniCeni, nicméné mésto Frenstat se distancovalo od vlastnictvi a jako majitele urcilo
amerického statniho obCana Albina Polaska, jejiho tvirce. Sochu se diky tomu podafilo
zachranit, ale z pivodniho mista byla odstranéna. O jeji uschovani se postarali piibuzni

Polacka na dvore svého domu, kde preckala valku.'*

Kvuli odstoupeni pohrani¢niho uzemi v fijnu 1938 se okres Frenstat dostal na hranici
s Velkonémeckou i$i. Vlivem téchto zaborim doslo k velké emigracni viné z byvalého
pohrani¢i, na kterou Frenstat nebyl pfipraven.'® Vétsinu zachranné, pomocné a odbojové
¢innosti v této dobé¢ fidila ,,Hospodaiska a kulturni rada® (dale jen HKR). Jedna se tak patrné
o prvni odbojovou organizaci na Frenstatsku.'® Hlavni naplni prace HKR bylo sice ziskavat
materidly pro delimita¢ni komisi, kterd méla ustanovit definitivni podobu hranice mezi
zbylym Ceskoslovenskem a fi§i, ale také za¢ala shanét vlastenecky smyslejici osoby pro
zpravodajskou Cinnost v oblastech pripadlych Némecku. Ze zabranych mist se k HKR
zaCaly sbihat informace hospodaiského, politického a vojenského charakteru. Dal§im
tispéchem bylo i ziskani zbrani Frantiskem Cernochem a Aloisem Zbavitelem piivezenych

do Frenstatu z policejniho feditelstvi v Opavé.!” Cinnost HKR skonéila 15. biezna 1939 po

obsazeni zbytku Cech némeckou armadou. '®

13 POLASEK a KLUCKA, Albin Poldsek, 2001, s. 13. N&kdy je také socha nazyvana jako Zapas Slovanstva
s Germanstvem, Boj o zivot, Zapas dobra se zlem nebo socha Praclovéka.

14 SOKA Novy Ji¢in, f. Archiv mésta Fren3tat pod Radhostém, inv. &. 330, str. 379. Online. Dostupné také z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=4B6A8828297111E2A4BOD4BED9A45B4B&scan=bd3406c9bac
84a0ba3635298486ac300. [cit. 2024-03-10].

15 ROTTER, Miroslav. Frenstat pod RadhoStém v déjindach casu, aneb, Historie mésta FrenStatu pod
Radhostém. Frenstat pod Radhostém: Miroslav Rotter, 2021. ISBN 978-80-88063-20-9, s. 179-181.

16 ZBAVITEL, Alois. Frenstatsky odboj pro &eské obce Novojiéinska. In: Viastivédny sbornik okresu Novy
Ji¢in. Novy Ji¢in: Vlastivédny tstav v Novém Ji¢ing, 1967 svazek 3. ISSN 1214-8032, s. 36.

17 ROTTER, Frenstdt pod Radhostém v déjindch casu, 2021, s. 182.

18 CP, Jan. Obrana naroda. In: BUDIK, Arnold, (ed.) a CHOBOT, Karel, (ed.). Almanach obéti nacismu okresu
Novy Jicin. Novy Ji¢in: Okresni ufad, 1998. ISBN 80-238-3434-7, s. 28-29.
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Némecké jednotky, které mély za tikol 15. bfezna 1939 obsadit Frenstat pod Radhostém
postupovaly ze dvou smérd — od Nového Ji¢ina a od Mistku.!” Prvni se do mésta dostali
vojaci na motocyklech, ktefi uz v 10 hodin zacali obsazovat kiizovatky, aby mohli korigovat
dalsi postup tankové jednotky postupujici smérem od Piiboru. Po piijezdu némeckych
obrnéncli se mezi obyvateli FrenStatu zacaly Sifit posméSné poznamky nad hlukem, ktery
vydavaly jejich pancife. Tento fakt se stal ijednim ztémat letdkové kampané proti
»plechovému cirkusu®. Obsazovani mésta se obeslo bez stfetii mezi némeckymi a ceskymi

vojéaky, aviak méstu byla uvedena diitka za nedostate¢né pfivitani ,,osvoboditelfi*.2°

Okupacni sily obsazujici Frenstat ¢italy 500 muzii. Jako na mnoha dalSich mistech, tak
i ve FrenStatu se Némci v prvni fadé zaméfili na obsazeni posty s telegrafnim uradem,
Cetnické stanice, nadrazi, vojenskych kasaren a obecniho Ufadu. Pro demonstraci sily byla
uspofddana na frenStatském nédmésti némeckd vojenskd prehlidka, které se ucastnilo

piiblizng 60 tanki typu PzKpfw I1.%!

Za dané situace se Némcim nepodafilo naklonit si mistni obyvatelstvo ani kampani
zacilenou na nemajetné vrstvy. Plan spocival v dovezeni vojenskych polnich kuchyni
arozdavanim jidla chudym. V kronice mésta je zaznamenana piihoda o jistém Zebrakovi,
Karlu Kasparkovi z chudobince, kterého tdajné kuchati lakali na jidlo, ale on ho nepftijal
a mistnimu hostinskému Sladeckovi tekl: ,,Pravda, Lojziku, Ze by si mi dal pojest, kdyby sem

mél hlad, ale od tych Némcu nevezmu nic do huby za Zivého Boha.“ S poznamkou autora

19 SKYPALA, Marek. Sou¢asny stav poznani ilegalni organizace Obrana naroda v byvalém okrese Frenitat
pod Radhostém. Hlasy muzea a archivu ve Frenstaté pod Radhostém: viastivédny casopis Frenstdatska. 2002,
ro¢. 19.s. 49. ISSN 1210-1532.

20 SOkA Novy Ji¢in, f. Archiv mésta Frenstat pod Radhostém, inv. €. 330, str. 356-358. Online. Dostupné také
z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=4B6A8828297111E2A4BOD4BED9A45B4B&scan=1c0ac3caadfa
41bc87d7¢3994a200752. [cit. 2024-03-10].

21 Pohlednice. Namésti ve Frenstaté pod Radhostém v bieznu 1939. Soukroma4 sbirka Ing. Marcely Mrazové
[cit. 2024-03-10]. Viz. Obrazkova pfiloha, Obrazek 3.
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kroniky: ,,4 nevzal“?* Pravdivost této piihody dnes uz asi jen obtizné potvrdime,? nicméné
ukazuje to snahy Némct zacilit alespoii na chudsi vrstvy obyvatelstva. Ze vzpominek Josefa

Mazace se viak dozvidame, Ze par jedincti némecky ,,Eintopf* pfijalo.?*

22 SOKA Novy Ji¢in, f. Archiv mésta Frenstat pod Radhostém, inv. &. 330, str. 357. Online. Dostupné také z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=4B6A8828297111E2A4BOD4BED9A45B4B&scan=6471cf2284{8
435b8¢2938d0207c8968. [cit. 2024-03-10].

2 Tamtéz. Kronika je jedinym zdrojem dokladajici pfthodu o Karlu Kasparkovi.

24 SOKA Novy Ji¢in, Maza¢ Josef, sign. Vzpominky na obdobi némecko-fasistické okupace na Frenstatsku v r.
1939-1945, karton 214, pag. 16.
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2 Ilegalni odbojova organizace Obrana naroda

Pokud budeme mluvit o ilegalni odbojové organizaci Obrana naroda (dale jen ON), tak
je tim myslena tajna organizace navazujici na tradici predmnichovské armady a lze ji zatradit
do tzv. ,,nekomunistické* ¢asti odboje. Hnaci silou vystavby byla snaha postavit se na odpor

proti nacistickym okupantiim.?’

2.1 Prvopocatky Obrany naroda

Obecné lze tvrdit, ze mobilizace v zafi 1938 byla v armadnim prostfedi vSeobecné
pozitivné pfijimand. Byli to pravé distojnici, vojaci z povolani, kdo se mél stat zvlaste
odpovédnymi prislusniky naroda v této kritické situaci.’® Po pfijeti ,,Mnichova® dochézi
k velkému spolecenskému a psychickému otfesu. Bezprostfedné po podpisu nastava obdobi,
kdy se zacdinaji poradat prvni schiizky pozdéjsich odbojait. Jedna z téch nejznaméjsich
skupin se formuje okolo pplk. Josefa Balabana, pozdé¢jsiho ¢elniho predstavitele legendérni

1,27 ktera sehrala daleZitou

odbojové skupiny ,,Tii kralové® v ,legionarské™ kavarné Bajka
roli béhem tzv. prvni a hlavn¢ béhem druhé garnitury ON. Mezi hlavni ptedstavitele
schazejici se v Balabanovée byté v Praze-Dejvicich nebo v kavarné Bajkal miizeme zatadit
napiiklad pplk. Josefa Balabéana, plk. Josefa Churavého, mjr. Josefa Jedlicku, Bohuslava

Slezu a pozdgji i pplk. Josefa Masina.?%%°

25 VESELY-STAINER, Karel. Odbojova organizace Obrana naroda. In: JANECEK, Oldtich, (ed.). Z pocatkii
odboje: 1938—1941: sbornik Ziva minulost. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, sv. 64, 1969, s. 163—165.

20 TICHA, Véra. Otazniky kolem ddstojnického sboru &s. armady. Online. Historie a vojenstvi: Casopis
Historického ustavu Armady CR. Magnet-Press, 1967, ro€. 16, €. 6, s. 951, ISSN 0018-2583. Dostupné také z:
https://digitalnistudovna.army.cz/uuid/uuid:dcc50686-6403-11e9-b3f3-005056b73aes5 [cit. 2024-03-10].

2TKOURA, Petr. Podplukovnik Josef Balaban: Zivot a smrt velitele legenddrni odbojové skupiny "T#i kralové”.
V Praze: Rybka Publishers, 2003. ISBN 80-86182-72-X, s 33-34.

2 KURAL, Vaclav. Viastenci proti okupaci: iistiedni vedeni odboje domdciho 1940-1943. Praha: Karolinum,
1997. ISBN 80-7184-397-0, s. 14—15.

2 KOURA, Podplukovnik Josef Balabdn, 2003, s. 52-53. , Tfi kralové®, tedy jiZz zminéni Balaban, Magin a
Stabni kapitan Vaclav Moravek, vykonali b€hem okupace obrovské mnozstvi prace a jsou tak ¢asto oznacovani
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Zasadni zlom nastavd ve chvili, kdy do politiky zacinaji vstupovat vojaci. Hlavni
seskupeni vznika okolo ministra dopravy ve vladé Rudolfa Berana, gen. Aloise Eliase. Do
této skupiny dale pafili generdlové Josef Bily, Sergéj Ingr, Bedfich Neumann, Bohuslav
Vseticka, Hugo Vojta, Sergéj Vojcechovsky nebo plukovnik Cendk Kudlatek. Vétsina
vojakli se obavala, ze se agresivni politika Adolfa Hitlera nezastavi pouze
v Ceskoslovenském pohranici, proto zacali pfipravovat plany pro pfipad okupace zbytku
naseho tizemi.>* Druhou velkou rdnou po Mnichovské dohodé se stal pravé 15. biezen 1939.
Ten vojaky z povolani zastihl nepfipravené a mnozi celou situaci vnimali jako poSlapani
jejich vojenské cti. Vstup némecké armady mél na tuto ¢ast obyvatelstva silny vliv hlavné
kvtli tomu, ze béhem nékolika mésict doslo ke zniceni Casto celozivotni prace a zhrouceni
véeho, v co vojaci véfili.*! Jednou z mala dobrych véci, které ptisly s némeckymi tanky, byl
konec nejistoty, protoze doslo k vyjasnéni situace.’? ,,Armdda republiky byla rozpusténa, ale
lid sam se stal jeji armaddou. Muzi, Zeny, starci, déti, vojaci, nevojdaci Sikuji se dobrovolné
k novému boji, ale za mnohem tézsich podminek.” vzpomina ve svych povalecnych pamétech

Josef Griia. 334

2.2 Obrana naroda po 15. bireznu 1939

Bezvychodna situace vyvolana okupaci zacala piisobit na vSechny ptislusniky naroda.
Mnoho lidi se vlivem nepfiznivych udélosti podvolilo, naopak jini zacali s aktivitami
odporu, pomoci kterych se snazili alespont néjakym zpiisobem bojovat proti némeckym

okupantim. Tuto aktivitu miZeme vysledovat napfi¢ vSemi vrstvami spole¢nosti. Prvni

jako nejaktivnéjsi slozka odboje. Balaban jako hlavni organizator, Masin jako vybusny vykonavatel mnoha

protinémeckych akci a Moravek jako muz mezi ,.klidnym* Balabanem a ,,bouflivym* MaSinem.
30 KURAL, Viastenci proti okupaci, 1997, s. 14-15.

3UTICHA, Otazniky kolem diistojnického sboru ¢és. Armddy, 1967, s. 952.

32 KURAL, Vlastenci proti okupaci, 1997, s. 15.

33 GRNA, Josef. Sedm rokii na domdacti fronté. Bro: Blok, 1968, s. 18.

3 CERNY, Vaclav. Kiik koruny ceské: paméti 1938—1945: nds kulturni odboj. Vyd. 3. Brno: Atlantis, 1992,
s. 332-335. Josef Grna byl vysokoSkolskym ucitelem, Celnim pfedstavitelem Peti¢niho vyboru ,,Vérni
zustaneme™ (PVVZ) a organizace Rady tii (R3), kde plnil funkci politického vedouciho organizace. Posmrtné
mu vysly jeho paméti s ndzvem ,,Sedm rokii na domdci fronte, kde popisuje programovou a organizacni praci
PVVZ aR3.
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neorganizované shluky ,,odbojaii“ se zacaly zaobirat zaznamendvanim riznych informaci
jako naptiklad pocet projizd¢jicich aut némecké armady, zelezni¢nich vozii nebo mista
ubikaci némeckych vojsk. Tito prvni prikopnici ,,zpravodajské ¢innosti* nasledné zacali
s hledanim osob, které by tyto informace mohly n¢jakym zpisobem dale zuzitkovat
v neprospéch nepfitele. Mimo prvni ,,zpravodajce” se objevuji lidé provadéjici dalsi,

wevr

protinémeckych napisti na budovy, poskozovani némeckého majetku nebo Sifeni faleSnych

informaci.>

Pomyslnou ,,stiedni trovni* byly skupiny vznikajici kolem aktivnich i z&loznich
dastojnikit organizujici se izolované a bez vziajemného védomi o existenci obdobnych
odbojovych téles.*® Spojovanim téchto mensich ohnisek odporu napomohli §tabni diistojnici
pusobici v tzv. likvidaéni skupiné MNO, kteti méli za kol rozpousténi ceskoslovenské
armady a pracovali na rozmistovani byvalych dustojnikii do civilniho sektoru. Vyuziti
tohoto Stabu jako centra odboje v§ak nemohlo v dlouhodobéjsim horizontu stacit. Likvida¢ni
skupina sice disponovala potfebnymi finanénimi prostfedky a materialem, nicméné rostouci
odboj potieboval né&jakou vyssi strukturu, ktera by mu zajistila odpovidajici vojensko-

politické centrum. Takové ustfedi mohlo vzniknout jedin€ okolo vysokych generali

¢eskoslovenské armady.>’

Naléhavost situace si uvédomovali 1 pfisluSnici generality, proto se hlavni okruh
vojenského vedeni odboje zacina etablovat jiz 19. bfezna 1939 na schiizce v Brng, které se

zOdastnili generalové Josef Bily, Sergéj Ingr a Serg&j Vojcechovsky.*® Dalsi piipravy se

35 GRNA, Sedm rokii na domdaci fronté, 1968, s. 20-21
3 KOURA, Podplukovnik Josef Balabdn, 2003, s. 38.

37 KURAL, Véclav. Obrana naroda mezi 15. bieznem a 1. zaiim 1939. Online. Historie a vojenstvi: Casopis
Historického ustavu Armady CR. Magnet-Press, 1970, roc. 19, ¢. 3, s. 347-348. ISSN 0018-2583. Online.
Dostupné také z: https://digitalnistudovna.army.cz/uuid/uuid:4682ee52-5¢7b-11ea-a8f3-001b63bd97ba. [cit.
2024-03-10].

38 KOURA, Podplukovnik Josef Balabdn, 2003, s. 38.
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uskute¢iiuji 22. a 23. bfezna v Praze.’® Tyto tii pfedstavitele miizeme povazovat za po¢ateéni
vedeni vykondvajici organizaci ,,shora“. Pro moravskou vétev ON je pak dilezita schlizka
Sergéje Ingra s generalem Bohuslavem VsetiCkou. VSeticka od Ingra dostal za ukol

vybudovat odbojovou organizaci na Moravé.*°

2.2.1 Struktura a organizace Obrany naroda

ON byla pted létem 1939 organizaci, na kterou nelze nahlizet jako na jeden celek.
Byla tvofena riznymi mensimi skupinkami, které se snazily vykonévat odbojovou ¢innost
bez ustanoveni jednotlivych specializovanych oddé€leni, coz mohlo vést k nedostatecné
efektivite, protoZe se ,,kazdy snazil délat vSechno®. Tyto jednotlivé Casti povétSinou nemély
jednotny cil, ani presné definovanou organizaéni strukturu.*! Vedle piislusniki z fad vojak
se do nové vznikajicich skupin Casto pfipojuji ilegionafi a ptislusnici télovychovnych

spolkii (napt. Sokola, Orla nebo Délnické t&locviéné jednoty).*?

K dotvoteni organizacnich struktur uvnitt ON dochdzi béhem léta 1939 pod vedenim
gen. Ingra a po jeho emigraci generalem Bedfichem Homolou.** Pod Ingrovym vedenim
dochazi k budovani ilegalniho generalniho $tabu, jehoZ nagelnikem se stava plk. Cenék
Kudlacek. V rdmci generalniho Stabu jsou nasledné ustanovena jednotliva oddéleni. Jednalo
se o politické (pplk. Kropacek), organizacni (pplk. Coufal), zpravodajské (mjr. Hajicek
a plk. Vedral), zasobovaci (plk. Sklenovsky), vnitini radiospojeni (pplk. Adler), finan¢ni

)'44

(gen. Spévacek) a sabotazni (gen. Cihdk).** Podobnym zpiisobem bylo postupovano, a¢

v men§im méfitku, i na Grovni zemskych, krajskych a okresnich velitelstvich.*

39 PRIKRYL, Josef. Vojenska odbojova organizace Obrana naroda. Online. In: SINDELAR, Bedtich (ed.).
Sbornik Matice moravské. Online. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1967. roc. 86, s. 44. ISSN 0862-0393. Online.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:92b15e40-1573-11e8-8cd8-5ef3fcIbb22f. [cit. 2024-03-10].

40 KURAL, Obrana naroda mezi 15. bieznem a 1. zarim 1939, 1970, s. 349.
41 Tamtéz, s. 350-351.
2 PRIKRYL, Vojenskd odbojovd organizace Obrana ndroda, 1967, s. 44.

4 KOKOSKA, Stanislav (ed.). Obrana ndroda v dokumentech: 1939-1942. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimt, 2018. ISBN 978-80-88292-16-6, s. 6—7.

4 KOURA, Podplukovnik Josef Balabdn, 2003, s. 39.

4 KURAL, Obrana naroda mezi 15. bieznem a 1. zarim 1939, 1970, s. 353.
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Centralizacni snahy vyustily v potlaceni ,,zivelného vzniku“ a vytvotfeni odbojové
organizace na zaklad¢ armadni struktury z pfedmnichovského obdobi. Ve stfedu organizace
stalo hlavni velitelstvi, kterému podléhala tii zemska velitelstvi. Jednalo se o Cechy, Velkou
Prahu a Moravu. Jednotlivé urovné by mély béhem ozbrojeného povstani zastupovat
odpovidajici armadni téleso. Zemska velitelstvi se méla pretransformovat na velitelstvi
armady, niz$i organizacni slozkou zastavajici funkci divize se méla stat krajska velitelstvi
a pod nimi se nachazely jednotlivé okresy, pfipadné¢ méstské ¢asti nebo velka mésta, které
ptedstavovaly zékladni organizacni stupeni a v ptipad€ povstani by se z nich stala velitelstvi
jednotlivych praport. Jejich cilem by bylo vytvéiet vlastni mistni jednotky potiebné pro
Gspésné provedeni vypracovanych plant.*® Urgitd zména nastala je$té v ramci vojenské
organizace na Moravé, kdy doSlo navic k vklinéni dvou oblastnich velitelstvi mezi
»zemskou® a,krajskou” urovein scentry v Olomouci aBrné. V pfipadé vojenského
vystoupeni proti Némecku méla ON disponovat piiblizné 200 rdmcovymi prapory, 90

z celkového poétu jich bylo dislokovano na Moravé.*’

2.2.2 Odbojova ¢innost Obrany naroda

vystoupeni proti némecké okupacni spravé atim znovuobnoveni Ceskoslovenska, které
mélo probéhnout ve trech fazich. Behem prvni faze mély prvosledové jednotky obsadit
dalezité objekty v ramci hranic protektoratu, druha faze se nesla ve znameni mobilizace
dalsich vojakli pro provedeni tteti faze, kterd si kladla za cil znovuobsazeni pohranici.
Nejveétsi slabinou plant na provedeni povstdni vSak byl nedostatek zbrani. Mimo tuto
»vojenskou” aktivitu u ON nachézime 1ijiné oblasti pusobeni. Jednalo se zejména
o zpravodajskou, propagandistickou a sabotaZzni Cinnost a v neposledni fadé jesté

napomahani prechodu do exilu.*®

46 KOKOSKA, Obrana ndroda v dokumentech, 2018, 's. 7.
4TKURAL, Obrana naroda mezi 15. bieznem a 1. zarim 1939, 1970, s. 352.

4 GEBHRT, Jan. Domaci odbojova fronta v ¢eskych zemich po vypuknuti 2. svétové valky do piepadeni
SSSR. Historie a vojenstvi: Casopis Historického tistavu Armady CR. Nae vojsko, 1982, ro¢. 1982, &. 1, s.
67—68. ISSN 0018-2583. Online. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:4b3e3690-477d-11e4-afld-
001018b5eb5c. [cit. 2024-03-10].
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Zpravodajskd sluzba fungovala na zdkladé ziskdvani informaci vétSinou od
zpravodajskych dustojnikii stabi nizsich slozek nebo od ,,civilnich® spolupracovniki —
napfiklad od dal§i vyznamné ,nekomunistické” odbojové organizace Peticniho vyboru
,Verni zistaneme* taktéz nékdy oznacovany jako ,,odborati“. Tyto informace pak byly
odesilany do exilovych stfedisek odboje nejprve pomoci kuryrniho spojeni, poté

i radiotelegraficky.*

Propagandistickd c¢innost se zaméfovala hlavné na vydavani protinémecky
orientovanych letdkd a tiskovin. NejzndméjSim ,,nekomunistickym* casopisem se stal
Zasopis ,,V boj“, vznikly okolo Josefa Skaldy, Vojtécha Preissinga ajeho dcery Inky
Bernaskové. Po likvidaci prvni garnitury casopisu ,,V boj* v listopadu 1939 ptevzala jeho
vydavani ON. Z toho dGvodu zacaly paralelné¢ vznikat dvé rlzna vydani — civilni

a vojenské.

Diky dobrym vztahim mezi PVVZ a ON vzniklych praci gen. Cihika a majora
Jaroslava Hégjicka se mohli odbojafi uchylit k ,,cukrafstvi®, coz v Zargonu znamenalo
sabotaze.’! Ty se nemély stat demonstraci sily, ale mély byt provadény nendpadné. Proto
mélo dochézet pouze k nepostiZitelnym sabotazim, které by nevedly k vyvolani represivnich
opatteni. Podle smérnic pak veSkeré informace o provedeni a vysledku akci mély putovat

k exilovym piedstaviteliim, aby je $lo vyuzit k plnéni politickych cild.>?

4 GEBHART, Jan. Geneze Ustfednich ilegdlnich organizaci Obrana naroda a Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme
v roce 1939. In: PESA, Vaclav. (ed.). Déjiny socialistického Ceskoslovenska. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych
a svétovych d&jin CSAV, 1985. sv. 7. ISSN 0232-0150, s. 75-76.

S0 KOURA, Podplukovnik Josef Balabdn, 2003, s. 89-90.

51 KOKOSKA, Stanislav. Obrana naroda a po¢atek valky. In: Déjiny a soucasnost: historicko-vlastivédna
revue Ceskoslovenské spolecnosti pro §iveni politickych a védeckych znalosti a ministerstva Skolstvi a kultury.
Lidové noviny, 1999,ro¢. 21, ¢ 4, s. 19. ISSN 0418-5129. Online. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:d86b3a65-cda6-412d-83¢2-5977c9ee6816. [cit. 2024-03-10].

52 Vojenska ¢ast smérnice Edvarda BeneSe a gen. Sergeje Ingra pfedstaviteliim domdciho odboje, ve kterém se
hodnoti mezinarodni situace a stanovuji se tkoly pro zpravodajskou a sabotazni ¢innost, ilegalni propagandu
a pripravu otevieného povstani, 1939, 1. zafi, Londyn, citovano podle: KOKOSKA, Obrana ndroda
v dokumentech, 2018, s. 44-46.
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2.2.3 Cile odbojové organizace Obrany naroda

Hlavnim cilem ilegalni odbojové organizace Obrany naroda bylo znovuobnoveni
Ceskoslovenska v predmnichovskych hranicich.>® Zakladnim predpokladem pro uspé&$né
provedeni tohoto cile byla valka, kterd podle odhadii méla pfijit v blizké dobé&. Ilegalni
armada méla do boje proti némeckym okupantiim vyrazit ve chvili, kdy by se zdalo
zhrouceni Velkonémecké fiSe nevyhnutelné. Bohuzel k netispéchu némeckych armad béhem
tazeni do Polska v prvnich fazich druhé svétové valky nedoSlo a ozbrojené povstani

v protektoraté tedy nemélo nad&ji na tspéch.>*

Vsechny ostatni cile, které se proménovaly vlivem domaéci a svétové politiky byly
podiizeny pravé znovuobnoveni CSR. Jak jiz bylo zminéno, tak vojaci pod zastitou ilegalni
organizace meéli jak vojenské, tak politické ambice. Nechtéli byt pouze ,,ndstrojem
osvobozeni®, ale chtéli ho ifidit. Vzhledem k tomu, Ze se ON v této dobé stavad nejvétsi
,hekomunistickou odbojovou organizaci ptisobici na nasem tizemi, tak prichézi i jeji snaha
ziskat rozhodujici slovo v ramci ,,beneSovského odboje. Hlavni hnaci silou je myslenka, ze
,»Vojaci se tenkrat branit chtéli, ale ,,staré politické struktury jim to neumoznily®, proto

dochézi k vymezovani se viiéi ,,starym politikim* z pfedmnichovského obdobi.>

Znacné tendence vytvofit nezpochybnitelny ,,monopol* na vedouci pozici v oblasti
vedeni ilegdlni armady byly hnany 1 vnéjSimi vlivy. Jako ptiklad jistého ohroZeni ,,primatu*
ON miZeme uvést zahrani¢ni vojenské centrum utvofené kolem gen. Lva Prchaly
v Polsku.’® Kvilli témto pokusiim stat se vedouci slozkou domaciho odboje si vojaci
vyslouzili obvinéni z toho, Ze se snazi protlacovat myslenku vojenské diktatury. Z pohledu
vojakti méla vsak ,,vojenska diktatura® zabranit ptevzeti moci ,,starych politiki“, znemoznit

revoluci provedenou zprava nebo zleva a provést reformy politického, hospodarského

53 GEBHART, Geneze ustiednich ilegdlnich organizaci Obrana ndaroda a Peticni vybor Vérni ziistaneme
vroce 1939, 1985, s. 65.

3 KURAL, Obrana naroda mezi 15. bieznem a 1. zarim 1939, 1970, s. 372.
3 Tamtéz, s. 359-361.

56 Dopis gen. Sergeje Ingra plk. gst. Ceiiku Kudlackovi, ve kterém jej po piijezdu do Francie informuje o situaci
v zahrani¢nim odboji, 1939, 10. srpen, Patiz, citovano podle: KOKOSKA, Obrana ndroda v dokumentech,
2018, s. 28-30.
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a socialniho charakteru s cilem posilnit osvobozeny stat.’” Pi pokusech o ziskéni si viid&iho
postaveni se ON dostavala do sport s dal§imi predstaviteli ,,nekomunistického* odboje.
Jednalo se hlavné o Politické ustfedi (déle jen PU) a Petiéni vybor ,,Vérni ziistaneme* (dale

jen PVVZ).

PU navazovalo na zkusenosti odboje z dob Velké valky. Pro prvni fazi byly na schiizi
Prokopa Drtiny, Jana OpocCenského a FrantiSka Némce 17. bfezna 1939 stanoveny dva
hlavni ukoly. Prvnim bylo zajisténi pravidelného spojeni s Londynem a druhym se stala
snaha zorganizovat reprezentativni politické centrum. PU mélo stejné jako ON i PVVZ
ambice na to, aby bylo uzndno za hlavni organizaci domaciho odboje. Jednalo se o skupinu
uzce spolupracujici s Eduardem BeneSem, ktery véril, ze autoritu rezistence mohou zarucit
hlavné profesionalni politici. Organiza¢ni dotvoieni PU probéhlo na po¢atku 1éta 1939.8 PU
nemélo pocetnou celostatni sit’, ale podafilo se pro organizaci ziskat vyznamné predstavitele,
kteti, predev§im v Praze, zacali zfizovat odborné skupiny (napf. novinaiské nebo
programové). Z iniciativy BeneSe se v 1ét€¢ 1939 pfipojil i diivejsi kanclét prezidenta
Piemysl Samal. Z Samalova podnétu doslo k vytvofeni tzv. ,direktoria®, organu vzniklého

z predstaviteli p&ti predmnichovskych koali¢nich stran.>

Tteti nejvyznamnéjsi organizaci na pocatku valky byl PVVZ, ktery vznikl z n¢kolika
¢asti. Prvni byl okruh kolem ,,byvalého* PVVZ zformovaného roku 1938 okolo Fishera,
Patzaka a Peska, ktefi zacali spolupracovat s druhou ¢asti utvofenou okolo redakce ¢asopisu
Cin a dale se spojili s Cizkem, gen. Cihdkem a Fukatkem. Vedeni PVVZ bylo dotvoieno na
rozmezi jara a léta 1939 a tvotily ho organizaéni a politicka komise.®® Nejbliz$i pracovni
kontakty si PVVZ vybudoval s ON, béhem kterych dochazelo i1k ndzorovému sbliZovani
hlavné diky préci generéla Jaroslava Cihaka.®' PVVZ sdruzoval §iroké spektrum osob. Patfili

do n¢&j odborafi, intelektualové, vojaci, svobodni zednafi, ptislusnici t€lovychovnych spolkl

ST KURAL, Obrana naroda mezi 15. bieznem a 1. zdrim 1939, 1970, s. 360-362.
58 GEBHART a KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 2007, s. 257-260.

39 KURAL, Vlastenci proti okupaci, 1997, s. 20.

8 GEBHART a KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 2007, s. 268-271.

81 KOKOSKA, Obrana ndroda a pocdtek valky, 1999, s. 16.
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anckteré evangelické organizace. Rychlost vystavby vSak byla niz§i nez u ostatnich

odbojovych skupin, protoze PVVZ nemohl navazat na predeslé struktury.5?

Ve srovnani s ,,nekomunistickym* odbojem m¢l ten ,,komunisticky* reprezentovany
KSC, ktera byla nucena do ilegality pfechézet uz po Mnichové, uréity naskok. KSC méla
v bieznu 1939 vytvotenou &ast své ilegalni sité a zbytek se ji podafilo dobudovat do 1éta.5?
Zpomaleni vystavbovych praci vSak zpusobila zatykaci akce s krycim nazvem ,,Aktion
Gitter* (Akce mfize), kterd probihala od 15. bfezna a byla ukoncena v kvétnu 1939. Hlavnim
cilem této akce byla decimace prevazné¢ komunistického odboje, ale mezi zajiSténymi

osobami byli i néme¢ti emigranti a zidé.**

KSC pii své vystavbé vychazela zpolitickych sméric vypracovanych
Komunistickou internacionalou. Od srpna 1939 zacala v ilegalit¢ vydavat Rudé pravo
a v nékterych krajich a okresech navic vychdzely vlastni casopisy. Mimo vydavani
ilegalnich tiskovin se KSC zaméfila na vybudovani specialnich atvart, které jejim ¢lentim
poskytovaly byty, potraviny, obleceni a falesné doklady. Mimo to se snazily o odbojovou
zpravodajskou ¢innost a infiltraci do némeckych ufadii. Cleny prvniho ilegalniho ustfedniho
vedeni KSC byli Klima, Urx, Zika a bratfi Synkové. Obdobi nejvétsiho rozmachu 1. UV
KSC konéi v tmoru 1941, kdy se gestapu podaii pozatykat vétsinu ¢elnich predstavitelt

kromé Ziky.%

2.2.4 Ideovy program

Cely cesky odboj se dokézal aZ na nékteré vyjimky shodnout, Ze hlavnim cilem vSech
ilegalnich organizaci je obnova narodni svobody. Tento cil vnimaji odbojafi jako
samoziejmost, nicméné jejich predstavy se Casto neztotoziuji s predstavami zapadnich
mocnosti, které si zaCaly klast otazku, zda nebylo rozdrobeni sttedovychodni Evropy
chybou, kdyZ doslo k rozpadu versailleského systému. SpiSe negativni ndzor na obnoveni

CSR v duchu prvni republiky pfevladal i na Slovensku, a& ani odboj nechtél vyslovend

62 KURAL, Vlastenci proti okupaci, 1997, s. 21.
6 Tamté, s. 19.
6 HAJKOVA, Alena. Praha v komunistickém odboji. Praha: Svoboda, 1984, s. 21-23.

% Tamtéz, s. 23-25.

25



navrat k prvni republice, nebot’ ,,nova republika® méla byt pokracovanim té ,,prvni®, ale
v politickém a socidlnim ohledu meéla byt jinad. V neposledni fadé¢ se objevil problém
1u Némci ze Sudet, kteii se hlasili k protihitlerovskému kiidlu. Wenzel Jaksch, vyznamny
predstavitel sudetonémecké protihitlerovské politiky, se stavél proti samostatné CSR, nebot’

dle jeho nazoru neprokazala svou Zivotaschopnost.®®

Mimo slozitou zahrani¢ni situaci se zaCinaly objevovat problémy i na domaci odbojové
fronté. Zatimco PU chtélo b&hem piechodného obdobi mezi osvobozenim a stabilizaci
nového politického systému zavést ,,diktaturu politické elity* v Cele s prezidentem, tak
rozdilnou vizi méla ON, protoze si predstavovala, ze politickd moc béhem piechodného
obdobi méla pripadnout do rukou vojakii. Rozkoly vSak vznikaly iuvniti ON, protoze
panovaly velké rozdily mezi pravicové orientovanymi vy$$imi duastojniky a levicové
smySlejicimi niz§imi vojenskymi pfedstaviteli. PVVZ naopak predstavoval proud
demokratické levice scilem vytvorit socialisticky program sméfujici k ¢asteCnému
zvetejnovani vyrobnich prostfedkii, spolupraci mensSich a stfednich stati pro zamezeni
dobyvacnych ambici siln€jSich a dovrSeni demokratizace skrze socialismus. Rozbroje vSak
existovaly imezi ,,nekomunistickym* a ,.,komunistickym* odbojem. Jablkem svéaru byla
otazka vedeni, odmitnuti diktatury proletariatu nebo rozdilny pohled na feSeni némecké

otazky.®’

V prvnich mésicich roku 1940 dochazi k velkému kroku kuptedu, nebot’ zacinaji
jednani o vytvoreni spolecného koordina¢niho orgédnu odbojového hnuti, ktery pozdéji ziska
nazev ,,Ustiedni vedeni odboje domaciho® (dale jen UVOD). Vlivem zatykacich akci na
podzim 1939 a poté na zacatku roku 1940 doslo k velkym ztratdm mezi piisluiniky PU
a ON. Druha nastupujici garnitura ON se zacala vice ztotoznovat s nazory PVVZ, protoze
s ,,odborafi“ zacinali stdle vice spolupracovat a navic byly levicové mysSlenky mladym
dastojnikiim bliz8i. Pocatkem kvétna 1940 dochazi k prvnim spoleénym schliizkam, kam

kazda ze tii organizaci vyslala dva zéastupce. Pro tyto schiizky se vzilo oznaceni ,,plénum®.

% KURAL, Vliastenci proti okupaci, 1997 s. 26-217.

7 Tamtéz, s. 29-35.
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Hlavnim vyjadienim cild UVODU se stal program ,,Za svobodu do nové Ceskoslovenské

republiky*.%®

2.3 Pad Obrany naroda

Reakce na masové protesty ze dne 28. fijna 1939 na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Mimo
velké represe 17. listopadu 1939 Némci pfipravovali tder i proti odbojovym skupindm.
Uspéch némeckého zasahu umocnila $patnd konspirace odbojovych skupin, zrady ve
vlastnich fadach a prace konfidentl. Diky zateni Frantiska Smida®® se gestapu oteviela
cesta k proniknuti do ¢eského odboje. Vlivem velkych zatykacich akci probihajicich od

konce listopadu 1939 do tnora 1940 doslo k naprosté decimaci prvni garnitury ON.”°

Od jara 1940 dochazi k vystavbé nového vedeni ON gen. Bedfichem Homolou
oznacovaného také jako druhd garnitura. Jejimi hlavnimi organizatory se stali pplk. Josef
Balaban a plk. Josef Churavy. ON se uz nepodafilo vystavét tak rozsdhlou sit’ jakou
disponovala pied prvni vinou zatykani, ale stale hrala dulezitou roli v ramci domaciho
odboje. V této dob¢ se zamétovala prevazne na zpravodajskou a sabotazni ¢innost, nicméné
stale vytvérela plany na provedeni povstani. Po dopadeni Josefa Balabana 22. dubna 1941
se gestapu podarilo zadrZet i pplk. Josefa MasSina 13. kvétna 1941, druhého ¢lena ,, Tt kralt*.
Po MaSinovi byl 9. fijna 1941 dopaden plk. Josef Churavy a posledni den roku 1941 gestapo
zadrzelo 1 gen. Bedficha Homolu. Na svobodé se z legendarni skupiny ,,Tti kralt* podatilo
nejdéle vydrzet §t. kap. Vaclavovi Moravkovi, ktery byl zabit 21. bfezna 1942 v Praze na

Pra$ném mosté.”!
Po skonceni vySetfovani v kvétnu 1943 ve své souhrnné zpravé o ON uvedlo gestapo,
7ze se jednalo o pocetné nejsiln€j$i organizaci, kdy jeji pfedstavitelé byli rekrutovani

pfevazné ztad byvalych vojaki, ktefi se méli stat hlavnimi organizatory ozbrojeného

8 GEBHART, Domdci odbojova fronta v Geskych zemich po vypuknuti 2. svétové vailky do prepadeni SSSR,
1982, s. 79-81.

0 KURAL, Viastenci proti okupaci, 1997, s. 49. FrantiSek Smid by na udani své milenky zatéen a pfi

zosttenych vyslesich doznal svou praci pro odboj. Posléze se z néj stava vyznamny konfident gestapa.
70 Tamtéz, s. 48-52.

I KOKOSKA, Obrana ndroda v dokumentech, 2018, s. 11-12.
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povstani. Proto tento fakt byl prezentovan jako velky ,,aspéch® v boji proti protektoratnim

odbojovym organizacim.”?

2 GEBHART, Jan a KUKLIK, Jan. Dramatické i vSedni dny protektordtu. Praha: Themis, 1996. ISBN 80-
85821-35-4,s. 106-107.
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3 Obrana naroda na Ostravsku

Jedind posadka, kterd se po prekroceni hranic oklesténé republiky 14. biezna 1939
némeckymi jednotkami postavila na odbor byla ta z Czajankovych kasdren v Mistku.
U vsech misteckych vojaki to tak byl prvni vystup proti nacistickému Némecku, ale pro
mnoho z nich nebyl poslednim. Pplk. Edmund Klimek, velitel 1. detaSované¢ho praporu ve
Slezské Ostrave,” viidéi osobnost prvniho krajského veleni ON v Moravské Ostrave, byvaly
italsky legionai a hrdina z bojii u Doss Alta,” se po ziizeni protektoratu z iniciativy organti
MNO v likvidaci zacal schazet s propusténymi distojniky, kterym mél za ukol vyplacet
mesicni plat a snazil se propusténym vojakim sehnat nahradni praci v civilnim sektoru. Diky
této aktivité si mohl zacit vybirat vhodné budouci spolupracovniky do ilegélni organizace.
Pivodné tato ilegalni skupina vznikld ¢innosti Klimka nesla oznaceni ,,Za vlast®, ale po

vzniku ON se s ni sloudila.”?

Pocatek vzniku ON na Moravé je datovan na 6. dubna 1939 po schiizce gen. Ingra s gen.
Vseti¢kou v Brn€. Gen. Bohuslav VSeticka mél cenné vojenské zkuSenosti, protoZe se béhem
prvni svétové valky po zajeti na fronté ptihlasil do ruskych legii, kde se vypracoval az do
hodnosti plukovnika.’® Hlavnim diivodem, pro¢ byl vybran Vseticka je, Ze nebyl kvili
svému mezivalecnému puasobeni na Slovensku tolik zndmy v moravském prostredi.
Hlavnimi spolupracovniky pro vystavbu podzemni organizace se mu stal plk. Lysak, a Skpt.
Jelinek.”” V3eticka byl dopaden 27. ledna 1940 a 19. srpna 1942 v berlinské véznici

Pl5tzensee popraven.’®

3 STOLARIK, Ivo. Patfili k prvnim: Komentované dokumenty a vzpominky k cinnosti Obrany ndroda na
Ostravsku. Ostrava: OSNA, 1994. ISBN 80-85859-00-9, s. 16—18.

4 Tamtéz, s. 38—40.
75 SKYPALA, Marek. Obrana naroda na Ostravsku. Prerov: Sarka, 2002. ISBN 80-86584-02-X, s. 17—18.

76 FRYSCOK, Miloslav Alexej. Bohuslav Vieticka, zapomenuty generdl. Brno: Simon Rysavy, 2001. ISBN
80-86137-53-8, s. 8-9.

77 Tamtéz, s. 13—15.

8 Tamtéz, s. 19-26.
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Zemské vojenské velitelstvi Morava se délilo na dvé oblastni velitelstvi a sice Oblastni
vojenské velitelstvi (dale jen OVV) Morava-zapad se sidlem v Brn¢ (pod ni spadalo Krajské
vojenské velitelstvi (dale jen KVV) Brno-mésto, Brno-venkov, Jihlava a Velké Mezifici)
a OVV Morava-vychod se sidlem v Olomouci (pod ni spadalo KVV Olomouc, Uherské

hradi§té a Moravska Ostrava).”

Pod KVV Moravska Ostrava patfil okres Moravska Ostrava-mésto, Moravska Ostrava-
Piibor-Novy Ji¢in a Opava.’! Datum navazani spoluprace mezi Moravskou Ostravou a ZVV
na Moravé neni jednoznacéné, ale nejspise to bylo v kvétnu 1939, kdy se mél Klimek dostavit
do Brna, kde byl plk. Lysédkem, povétencem pro persondlni zalezitosti Stdbu ZVV ON na

Moravé, ustanoven krajskym velitelem.®?

Pplk. Klimek si jako svého zastupce urcil $kpt. Rozehnala, kterého vSak pozdé¢ji nahradil
Skpt. Mécha udajné kvili tomu, zZe bydlel v Moravské Ostrave. Mimo budovani krajského
Stabu se Klimek vénoval i zfizovanim bunék v jednotlivych okresech, mezi které ptivodné
spadaly pouze: Moravska Ostrava, Frydek, Mistek, Valasské Mezifici, Vsetin a Hranice na
Moravé.® Pro zékladni piedstavu o persondlnim obsazeni jednotlivych velitelii okresti je dle
mého nazoru pro mou praci dilezité uvést alesponn dvé jména. Prvnim je jiz zminény Skpt.
Micha, ktery se stal velitelem okresu Moravska Ostrava a Skpt. Rozehnal, povéfeny
vystavbou ON v okresu Mistek,** do kterého ptivodné spadal i Frenstat pod Radhostém.*
Prvni zminény, Skpt. Ladislav Mdacha, se na pfelomu Cervence a srpna 1939 dostal do sporu

s Klimkem. Pfedmétem svaru se nejspise stal rozdilny nazor na zpiisob veleni a Machovo

7 STOLARIK, Patfili k prvnim, 1994, s. 147-150.

8 PRIKRYL, Vojenskd odbojovd organizace Obrana ndroda, 1967, s. 47. Okres Vsetin za¢al podléhat od
druhé poloviny roku 1939 pod KVV Uherské Hradiste.

81 STOLARIK, Patfili k prvnim, 1994, 5. 147-150.

82 SKYPALA, Obrana ndroda na Ostravsku, 2002, s. 18—19.
8 Tamtéz, s. 20-22.

8 Tamtéz, s. 21-22.

85 SKYPALA, Soucasny stav pozndni ilegdlni organizace Obrana ndroda v byvalém okrese Frenstdit pod
Radhostém, 2002, s. 53.

30



Setfeni ,,v terénu® béhem kterého zjistil, ze vystavba ON v jednotlivych okresech
nepostoupila do takové miry jakou Klimek hlésil. Vz4jemnou nevrazivost mezi Machou
a Klimkem ukoncil az zasah gen. Vseticky, ktery v zaii rozhodl, ze ma Klimek ptedat vedeni
Machovi. Odchod Klimka ukon¢il prvni etapu budovani, kterou pak piebral Macha a zacal
tak éru druhého krajského vedeni.®¢ Druhému krajskému vedeni je nutno se vénovat trogicku
vice, protoze pravé odbojaii pracujici v druhém krajském vedeni figuruji v obzalovacich

spisech frenstatské skupiny ON.

Vsetickova vyzva byla pouze teckou za Klimkovym vedenim, které prakticky skoncilo
uz na prelomu &ervna a Cervence, kdy ho nahradil §tabni kapitin Ladislav Méacha.’’
Zastupcem Machy se stal, jeho davérny piitel, por. Cestmir Rusek. Rusek se pozdgji stal
1 okresnim velitelem Moravské Ostravy-mésto a styénym dustojnikem krajského Stabu
s okresnimi veliteli. Rusktv velky pfinos pro ON tkvél v ziskavani velkého mnozZstvi
spolehlivych spolupracovnikl, které ziskdval zejména z pfislusnikii Sokola, jehoz byl
¢lenem. Béhem predmnichovské vojenské kariéry byl mimo jiné v roce 1938 ustanoven 1.

8 Osobné navstévoval

dastojnikem ndhradniho oddilu ve Frenstat¢ pod RadhosStém.
podtizend okresni mésta, kde napoméhal s naborem novych lidi. Diky velké iniciativé zacaly
prace nové 1 na Roznovsku a FrenStatsku. Dohodou mezi Machou a pfedstaviteli mistecké
ON byl vy¢lenén novy okres, ktery mél centrum pravé ve Frenstats.® Dalsi dileZitou
osobnosti se stal ppor. v z. JUDr. Zdenék Riha, ¢len Sokola a predseda bohuminské narodné
socialistické strany,”® ktery po emigraci por. Martinka zastaval v krajském §tabu funkci
zpravodajského diistojnika. Sty¢nym distojnikem a spojovacim referentem se stal por. v z.

Jaroslav Mat¢j, pozici velitele dopravy obsadil ¢et. asp. Koutny, distojnikem pro technické

sluzby se az do své emigrace stal por. Ing. Culka a zbrojnim a financnim distojnikem se stal

8 SKYPALA, Obrana ndroda na Ostravsku, 2002, s. 25-29.
87 STOLARIK, Patfili k prvnim, 1994, s. 44-45.

8 Tamtéz, s. 53—55.

8 SKYPALA, Obrana ndroda na Ostravsku, 2002, s. 30-31.

% STOLARIK, Patfili k prvnim, 1994, s. 60—61.
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knihovnik Arnost Smetana.”! V byté Smetany se kazdou stfedu konaly schiizky $tabu.”
Culka se Smetanou byli navic povéieni shanénim zbrani a méli provadét korekci mnozstvi
vybaveni zaevidovanych béhem Klimkovy éry. Machovy obavy se bohuzel potvrdily,

protoze pocty nahldSenych zbrani pro provedeni povstani byly opravdu nadnesené.”

Zatykani v ramci ostravské ON navazuje na naruSeni brnénské ON gestapem
v listopadu 1939. Klimek byl zat¢en 23. listopad a o tyden pozdéji byl dopaden i1 Skpt.
Macha. Smetana se dozvédél o zatykani a varoval ostatni predstavitele §tabu. Cestmir Rusek
provedl pfechod ptes ValaSské Mezifi¢i na Slovensko, nicméné jeho pokus o emigraci
skoncil intervenovanim v budapest'ské Citadele a 1. kvétna 1940 byl pievezen zpét do
protektoratu. Se zatCenim Méchy tak konci obdobi druhého krajského vedeni, nicméné
vétSina ostatnich ¢lent se stacila ukryt do hor, takZze po ur€itém case mohli pod vedenim
a zah4jit posledni obdobi oznacované jako tieti krajské vedeni, které bylo vyrazné oslabeno
zatykanim na konci Gnora a v bfeznu 1940, kdy se gestapu podafilo dopadnout vétSinu

zbylych funkcionat.”

Achillovou patou se pro ON stala jeji precizni vojenské organizace, kdy vétSinou
gestapu stacilo pfijit do obvodniho nebo okresniho mésta a vyhledat ptfiblizné stejny pocet
funkcionait. S postupem casu se vSak pied ON vyskytla nova piekazka, na kterou prakticky
nebylo moZno reagovat, protoZe zacala diislednym zatykanim a emigraci ¢elnich armadnich
predstavitelll pfichazet o zkuSenéjsi vojaky, které se pokouseli suplovat jejich kolegové
v zaloze a vojaci s mensimi zkusenostmi a niz§imi hodnostmi. Samoziejmé je nutné zminit,
ze ON nevznikala jako organizace, kterd by méla pretrvavat del§i dobu, protoze se vétilo
v brzkou valku a pordzku Némecka. BohuZel vélka pfisla, ale rychla pordzka Némecka byla
po vitézném tazeni v Polsku a nasledné statech zapadni a severni Evropy v nedohlednu, coz

znemoznilo provedeni povstani. Nemoznost dopliiovat nové vyssi distojniky do fad ON

o1 Tamtéz, s. 148.
92 TamtéZz, s. 79.
9 SKYPALA, Obrana ndroda na Ostravsku, 2002, s. 31-32.

% Tamtéz, s. 33-38.
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mohlo ve vysledku znamenat neuspéch a velké ztraty pro potencidlni ¢eské povstalce.
Nazornou ukazkou muze byt pravé KVV v Moravské Ostrave, kdy se do ¢ela v ramci tfetiho
krajského vedeni dostal ,,pouze® nadporucik v zloze, ktery by mél podle ptivodnich plant

velet povstaleckému télesu o priblizné velikosti divize.*>

3.1 Cinnost a organizace Obrany niroda na Ostravsku

Krajskému veliteli byl podfizen Stab obsahujici dil¢i odd€leni. V dobé nejvétsiho
rozmachu druhého krajského vedeni disponovalo KVV Moravskd Ostrava odd€lenim
zpravodajskym, dopravnim, zbrojnim, spojovacim, zasobovacim a technickym
(sabotaznim). Kraji byly podfizeny jednotlivé okresy, které se Casto shodovaly s okresy
politickymi. I v rdmci okrest byla vytvofena jednotliva oddéleni, kterd kopirovala ta krajska.
Nizsi jednotkou pak byly jednotlivé obvody. Pocet obvodi se riznil a sledoval mistni
potieby. Nejnizsi pocet obvodi mél okres Frenstat pod Radhostém. Tim nejmensim ¢lankem

celé organizace bylo mistni velitelstvi s plisobnosti v samotnych obcich nebo osadach.”®

Mezi nejvyrazné€jsi odbojovou aktivitu se fadilo zpravodajstvi, které se postupem casu
stalo prakticky hlavni ¢innosti celé ilegalni organizace. Moravské Ostravé se podafilo béhem
kvétna nebo Cervna 1939 navazat spojeni s krakovskym konzulatem, kam vysilala kuryry.
Mimo to probihalo roznaseni letdkii, ale jen na okresni Urovni. Sabotdzni ¢innosti mély
nejspiSe charakter pouze nepostihnutelnych akci. Dalsi ¢innosti bylo shanéni zbrani, munice
a vojenského vybaveni. Posledni diilezitou aktivitou, kterou KVV Moravskd Ostrava
vykonévala bylo organizovani a provadeéni piechodi do exilu. Po porazce Polska se

vvvvvv

piechizelo na Slovensko.”’

% Tamtéz, s. 84—86.
% Tamtéz, s. §5-86.

97 Tamtéz, s. 87-112.
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4 Obrana naroda v byvalém okresu Frenstat pod Radhostém

»Pred predanim inventare kasaren némeckym organum ziskali jsme znacny pocet
lehkych zbrani. Stacili jsme proto za okupace vyzbrojit nalezité nejen frenstatské odbojare
(zvlaste Weberovu skupinu, ktera méla své zbrané u Ant. Maryncaka), ale mohli jsme je

doddvat i do Sudet vsude tam, kde doslo k organizaci podzemniho hnuti odporu*®®

napsal po
valce o svych odbojovych ¢innostech Alois Zbavitel. Sté¢Zejni ¢ast mé bakalarské prace bude
vénovana prave této ,,Weberoveé odbojové skupiné®. V nasledujicich kapitolach predstavim

jednotlivé Cleny a jejich osudy.

4.1 Richard Weber

Richard Weber se narodil 3. tinora 1914 ve Skotnici u Ptiboru do rodiny Jana Webera,
tovarniho kovaie v Kopfivnici, a Marii rozené Krestové. Roku 1925 nastoupil na ptiborské
gymnazium a po odmaturovani 7. ¢ervna 1933 nastoupil na vojnu. Vojenské femeslo ho
oslovilo natolik, Ze po roce pfihlasil na vojenskou akademii do Hranic, ze které odesel jako
porucik k 16. pésimu pluku do slovenského PreSova. Na Moravu se vraci na podzim 1938
a byl prevelen k posiddce ve Frenstat¢ pod Radhostém. Zde bydlel spoleéné se svymi
spolupracovniky poru¢ikem Drongem a Sobalikem.”” Po okupaci zbytku CSR a rozpusténi
armady mél Weber nékolikamési¢ni pracovni pauzu, kterou ukoncila Gfednickd pracovni

pozice u Okresni nemocenské pojistovny ve Vseting.!%

Jeho manzelsky Zivot byl zna¢né€ ovlivnén jeho ucasti v odboji. OZenil se 27. Cervence
1940 s Marii Hajdovou, dcerou vrchniho zemédélského komisate. V poloviné zafi se
novomanzelé prest¢hovali do bytu ve Vsetin€. Jejich manZelstvi bylo velice kratké, nebot’ 2.

fijna 1940 byl Weber ve Vsetiné zatéen gestapem a odvezen do Ostravy.!?! Pfed a b&éhem

98 ZBAVITEL, Frenstatsky odboj pro éeské obce Novojicinska, 1967, s. 36.

% Statni okresni archiv Frydek-Mistek (déle jen SOKA Frydek-Mistek), f. Cesky svaz bojovnikii za svobodu —
okresni vybor Frydek Mistek, sl. XXII, neinv. Jmenny seznam: MO SPB Frenstat p. Radh. — ¢lenové odbojové
skupiny ,,Obrana naroda“. O zminéném Sobalikovi se mi bohuzel nepodafilo dohledat informace o jeho

plsobeni v odboji, nicméné o Josefu Drongovi jsou zminky, Ze do fungovani frenstatské ON zasahoval.
190 SOkA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. ¢. 588, kart. 31, pag. 3.

101 Tamtéz
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kratkého manzelstvi Weber podnikal casté cesty, kde mél dostavat pokyny k odbojové
ginnosti.!%? Jako tfednik ve vsetinské pojistovné mél navic poméhat s piechodem na

Slovensko. Po prohlidce bytu mu byla zabavena veskera literatura a cennéjsi véci.!®?

Situace nebyla lehka ani pro Marii Weberovou, ktera se s manzelem seznamila jesté
jako poru¢ikem CSA. Narodila se v roce 1921, takZe ji bylo pouhych 19 let, kdyz gestapo
zatklo jejiho manzela a prohledalo jim jejich ani ne mésic stary byt. Do ¢ervna 1941 se se
svym manZzelem vidala pouze ve dnech povolenych navstév a po jeho presunuti do Wohlau
se s nim nemohla vidat viibec. S manZelem se shledala az béhem véznéni ve Vratislavi v roce
1942, ale po jeho odsouzeni na podzim si mohli zase jen dopisovat jeden dopis mési¢né.
Posledni shledani probéhlo v prosinci 1942, nebot byl Richard Weber 8. ledna 1943
popraven. Mimo vSechny tyto utrapy musela jeSt¢ Marie Weberova zaplatit financni
vyrovnani za sluzby ptidéleného obhdjce ex offo Dr. Gértner, na které vynaloZzila veskeré

prostiedky ze svého véna.!%

4.2 Viktor Cibien

Viktor Cibien se narodil 2. inora 1912 v Lazich u Orlové otci italského piivodu Josefu
(Giuseppe) Cibienovi a ceské matce Matyldé Cibienové. V roce 1923 zacal studovat na
realném gymnaziu v Orlové. Po absolvovani ¢tyt tfid byl pfijat na statni vyssi praimyslovou
Skolu v Karviné. Do vojenské sluzby nastoupil v roce 1933 a po dokonceni pokracoval
podstoupenim dals$i dobrovolné vojenské sluzby v hodnosti porucika a v roce 1935 byl piijat
na Vojenskou akademii v Hranicich. Po dokonceni v hodnosti porucik péchoty nasledovalo
jeho ptidéleni k 8. péSimu pluku v Mistku. V roce 1939 mu umird otec v 62. roce Zivota. Po

okupaci arozpusténi armady se stal odbornym ucitelem ve Frenstat€é pod Radhostém.

102 Vojensky historicky archiv (ddle pouze VHA), f. Osobni spisy, sign. Osobni spis Richarda Webera, &. j.

317463/95, pag. 2. Manzelka Marie Weberova, znovu provdana Slahorkova, uvedla v Zivotopise Richarda
Webera pro Oddéleni pro vydavani osvédéeni MO CR, e &asto jezdil do Prahy, ale osobné si myslim, Ze jezdil
spi§ do Moravské Ostravy za Edmundem Klimkem. Sama Weberova piSe, ze se o vyznamu téchto cest

dozvédéla az po valce.
103 Tamtéz.

104 Tamtéz, Zivotopis poziistalé manzelky po Richardu Weberovi.
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Gestapem byl zatéen 21. zafi 1940.1% Stejné jako vétsina jeho blizkych spolupracovnikii
z ON byl i on odsouzen k trestu smrti stétim, ale k popraveé nedoslo, protoze Cibien zemiel
dvanact dni pied vykonanim rozsudku.' Podle matky, ktera ho ve vézeni navstivila, mél

trpét vyraznou podvyzivou.'?’

4.3 Karel Raska

Dalsim clenem skupiny byl Karel Bartolom¢j RaSka, ktery se narodil do rodiny
Klementa Rasky, zdmecnika v Kopfivnici, a Marie rozené Holubové 26. srpna 1904
v Kopfivnici.'® Jeho otec zemiel b&hem prvni svétové valky na chiipku a aby matka
zaopatfila 4 déti, tak si domt na noc brala praci z punéocharny navic.!% Ragka byl vysoky a
m¢l atletickou postavu. I v zimnich mésicich se chodil otuzovat do chladné vody ficky
Bystré. Vystudoval gymnazium v Piibofe a poté absolvoval ro¢ni ucitelsky kurz, po kterém
zacal ucit na TéSinsku v mensinovych Skolach. Jeho kariérni draha ucitele ho nakonec
zavedla do Frenstatu.!'” Vyudoval matematiku, fyziku, piirodopis, kresleni a krasopis. Byl

tfidnim ucitelem a spravoval pomiicky pro vyuku fyziky a kresleni.!!! B&éhem svého volného

105 Archiv bezpecnostnich slozek (dédle jen ABS), f. Némecké soudy v fisi (dale jen 141), sign. 141-197-5,
Zprava o zateni Viktora Cibiena, pag. 1. Prameny se v urCeni piesného data rozchazi, osobné se priklanim

k 21., nebot’ ho nalézame v némeckych obzalovacich spisech.
16SOkA Novy Jigin, f. Zbavitel Alois, inv. &. 588, kart. 31, pag. 6. Nejspise 26. 12. 1942.

107 SOkKA Novy Jigin, f. Zbavitel Alois, inv. ¢. 591, kart. 31, Dopis matky Viktora Cibiena, Matyldy Cibienové,
V Lazich 22. 3. 1947.

108 Zemsky archiv v Opavé (dale ZA v Opavé), f. Sbirka matrik Severomoravského kraje, inv. €. 14003, s. 112,

Rodni a  kiestni kniha  Kopfivnice, fimskokat. f. 0. Online. Dostupné také z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=29¢3191ac9331214:-5526fd0b:142b88f077¢:-

TccS5&scan=f3c098863e8f4511b85f79fd0ac441b0 [cit. 2024-03-15].

199 SOkA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. &. 506, kart. 12, Dopis Zdeny Chalupové z 21. kvétna 1972. Zdena
Chalupova byla snoubenkou Karla Rasky.

119 STRNADEL, Drahomir. Dvoji vyro&i. Hlasy muzea a archivu ve Frenstaté pod Radhostém: viastivédny
Casopis FrenStdtska. Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1993, €. 2, s. 38-39. ISSN 1210-1532.

MSOKA Novy Ji¢in, f. Zakladni devitileta $kola, TyrSova Ulice, Frenstit pod Radho$tém, neinv., s. 310,
Online. Dostupné také Z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=29913BE4F6661 1ESA1E20019D1599748&scan=0361b052847c4
023852117¢93b2ab081 [cit. 2024-03-15].
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¢asu Casto chodival na prochéazky, hral tenis, vystupoval v ochotnickém divadle, pracoval ve
sboru dobrovolnych hasict, ktery vznikl roku 1933 hlavné pii¢inénim Rasky a navic byl
¢lenem Sokola. Nejspise béhem téchto aktivit se pres ucitelsky sbor seznamil 1 s Viktorem
Cibienem.'!? Ragka byl zadrzen &eskymi ¢etniky béhem vyuky ve Frenstaté 7. dubna 1941
apo zatCeni cekal na policejni stanici dokud gestapo nezadrzelo posledniho ¢lena
,,Weberovy skupiny* — Karla Zatopka v Koptivnici.!'® Zatéeni Karla Rasky ovlivnilo Zivot
jeho nemajetné matky, ktera kvili tomu ziistala zcela bez prostiedkti, nebot’ v t€¢ dobé byla

nemocna a neschopna prace.'!*

4.4 Karel Zatopek

Karel Zatopek se narodil 2. prosince 1914 v Lichnové. Po vyudeni u Frantiska Srubafe,
vedouciho elektrotechnického zdvodu Wagner z Olomouce, zacal Zatopek navstévovat
statni pramyslovou s$kolu ve Vitkovicich. Po dokonceni skoly se mu naskytla moznost
pracovat pro Tatru Kopfivnici jako kontrolor. Mimo sviij pracovni hlavni pomér
v Kopfivnici se Zatopek zivil i u€itelstvim v odborné Skole ve Frenstaté. NejspiSe zde se
dostal do styku s frenStatskymi ¢leny ON, kterym pfislibil G¢ast v odbojové organizaci.
Nicméné je dulezité podotknout, ze uz Zbavitel popisuje Zatopka jako osobu trpici blize
nespecifikovanou télesnou slabosti.!'> Na druhou stranu diky jeho zaméstnani ziskal odboj
Cloveka pracujiciho v dilezitém podniku, ktery se diky své druhé praci jako ucitel mohl
jednoduse stykat s ostatnimi Cleny a pfeddvat jim ziskané informace o vyrob&. Zatopek

zlistal na svobodé z ,,Weberovy skupiny* nejdéle. Gestapo si pro né&j piislo 8. dubna 1941,

112 SOkA Novy Jicin, f. Zbavitel Alois, inv. &. 506, kart. 12, Dopis Zdeny Chalupové z 21. kvétna 1972.
113 SOKA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. &. 588, kart. 31, pag. 4.

114 SOkA Novy Ji¢in, f. Svaz bojovnikii za svobodu Frenstat pod Radho$tém, nepfistupny fond, kart. 4, Zprava
pro Okresni ndrodni vybor ve Frydku, Dotaznik A — vyplnila matka Karla Rasky, Marie Raskova.

115 SOKA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. &. 588, kart. 31, pag. 5.

116 Narodni archiv, f. Ceskoslovenska vladni komise pro stihani nacistickych zloginci, Praha, kart. 261, sign.
114-263-168. Zprava koordina¢nimu odd¢leni.
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4.5 Otakar Prec
Otakar Prec¢ se narodil 11. srpna 1913 ve Frenstat¢ pod Radhostém, kde chodil na

obecnou a méstanskou Skolu. Od roku 1928 nastoupil na vyssi primyslovou skolu textilni
v Brné, kterou dokoncil v roce 1932 maturitou. Po slozeni zkousky dospélosti nastoupil na
presencni vojenskou sluzbu u délostielct. Prec se stal aktivnim porucikem délostielectva,
nicmén¢ jeho vojenskd kariéra byla prerusena okupaci a Pre¢ se nejprve stal ucitelem
automobilové Skoly v Novém Mésté nad Metuji a od zacatku Skolniho roku 1940 zacal
vyucovat ve Frenstaté p. R. Prec se diky svym zkuSenostem z armady a pedagogické praxe
naucil mimo jiné skvélému ovladani psaciho stroje a fizeni automobilovych prostiedkd.
Moznd i z toho divodu piebral po Weberovi pozici okresniho velitele a nejspiSe se mél
pokusit zprostiedkovat nakup zbrani ze Slovenska. K jeho zat¢eni doslo 21. fijna 1940, kdy
do Precova bytu vtrhlo gestapo a béhem domovni prohlidky mu zbavilo radiovy piijimac
a kuffikovy psaci stroj. S nejvétsi pravdépodobnosti gestapo u Pree hledalo zbrané,

nicméné ty mél uschované Alfred Havlena.'!”

4.6 Alfred Havlena

Alfred Antonin Havlena se narodil Janu Havlenovi, misteckému tkalcovskému mistru,
aMarii rozené Hubackové 8. tinora 1913 v Mistku.!'"® Vroce 1915 se Havlenovi
prestéhovali do FrenStatu, kde Havlentv otec ziskal misto tovarniho feditele. Mlady Havlena
od utlého véku projevoval zdjem o ptirodu, takze podnikal mnohé vypravy do okoli, ze
kterych si nosil domt ,,nejen ve kbeliku zive zaby, ale i ponravy, kukly motylu a vajicka

plazii, aby se sam presvédcil, co se ze vieho casem vyvine*.!"’

Jeho laska k Zivé 1 nezivé piirodé predurcila jeho dalsi kariérni sméfovani. V roce 1932

slozil maturitni zkousku, na kterou navazovalo splnéni zkousky ucitelské zptisobilosti pro

17 SOkA Novy Ji¢in, . Zbavitel Alois, inv. & 591, kart. 31, Strojopis s nadpisem ,,Otokar Pre¢*, samotny list
bez pag.

118 7ZA v Opavé, f. Sbirka matrik Severomoravského kraje, Kniha narozenych a pokiténych pro Mistek, Mistek,
fimskokat. f. 0. inv. ¢ 14044, sign. M 1 62, str. 211. Online. Dostupné také z:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=29e3f91ac933{2{4:-2{6a35b5:1416dd44d60:-
7cb4&scan=2843135b58£74188ac7793a81359589a

119 SOKA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. &. 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 1.
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obecné skoly v Pfibote a nasledovalo i splnéni zkousky pro méstanské skoly v Ostravé.
Prvnim pulsobistém se stala Statni ludova Skola v Rakové na Slovensku. Havlena tak jako
mnoho dalSich ptislusnikti ¢eské inteligence odeSel pomahat s rozvojem na Slovensko. Obec
Rakova u Korchan je v historickych pramenech charakterizovana jako ,,0bec chudobna
a v kazdém sméru zanedband“.'*® Zda se, ze Havlena si uvédomoval specifické potieby
svych slovenskych zaki, takze se nezaméfoval pouze na vyuku teorie, ale daval pfednost
pievazné praxi. Béhem svého piisobeni na Slovensku své studenty ,,ucil roubovat, stepovat,
vcelarit, sdzet stromky, upravovat chodniky, zlepSovat vsestranné vzhled obce a hlavné
vzdelavat se odbornym casopisem a dobrou knihou®. Ve Skole zacal s poradanim besidek
pro své zaky, se kterymi mu Casto pomahala jeho sestra Marie, kterd v t¢ dob¢ bydlela ve
Frenstaté a posilala svému bratrovi darky. Z toho lze usuzovat, ze Havlenovi byli majetné;si
rodinou, kdyZz mohli podporovat svého syna v jeho mimoskolnich aktivitach tim, Ze mu
zasilali darky pro jeho svétence. Ucitelstvi se vénoval i po dokonceni povinné vojenské
sluzby v roce 1936 ve Valasském Mezifi¢i. Ve svém volném Case se zabyval filatelii a stfilel

ptaky.1?!

Vlivem udalosti byl Havlena nucen odejit ze Slovenska, kdyZz byl dekretem Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé 31. prosince 1938 dan k dispozici zpét do Cech. Od
ledna 1939 se stal ucitelem v Kuncicich pod Ondfejnikem a nasledné nastoupil nejprve na
obecnou divei Skolu a od 1. zati 1940 byl ucitelem méstanské chlapecké Skoly ve Frenstate.
Po néavratu na Moravu se ubytoval u své sestry Marie Maryn¢akové. NejspiSe zde ho zastihli
jeho dva byvali zaci, kteti se za nim vypravili ze Slovenska, aby se ho pokusili premluvit
k navratu. ,,dva zjeho ZzZdku vypravili se...bez prostiedkii na cestu do FrenStatu jako
dratenici. Chlapci prisli v zubozeném stavu*. Havlena je ptijal a dal jim penize na zpatecni

cestu, aby nemuseli jit p&sky a piivydélavat si dratenictvim.!??

120 Tamtéz.
121 Tamtéz, s. 2.

122 Tamtéz, s. 3. V dostupnych dokumentech se objevuji i jiné pfibéhy odkazujici na Havlenovu pedagogickou
¢innost, nicméng jejich pravost nelze ovétit z dalSich zdrojti. Autor sepisuje informace o Havlenovi az po valce
a to prevazné z vypovédi jeho sestry Marie a piezivsich odbojovych spolupracovniki. Zustava tedy otazkou,
zda autor nechtél z Havleny dé€lat az pfili§ skvélého ,,apostola“. Dokladem mulze byt pravé piihoda o dvou
dratenicich nebo situace, kdy udajné k Maryncakovym po osvobozeni v roce 1945 piisli dva slovensti
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Havlena byl v hledacku jiz pred svym zatéenim 21. fijna 1940.'>* Prvni domovni
prohlidku u svého Svagra Antonina Maryncaka, kde Havlena bydlel, provedlo gestapo uz
v dubnu 1940 ve 3 hodiny rano. Oba hledani vSak byli doma a po ptedbézné prohlidce
nenasli Némci zadné ditkazy. Ve stejném mésici doslo k jejich prvnimu zatceni a pfevezeni
na frenstatskou cetnickou stanici. Havlena mél napojeni na odbojovou pracovnici Marii
Banikovou ze Slovenska, se kterou udrzoval spojeni. Prvni zatleni tak bylo vyvoldno

nejspise zadrzenim dopisu od Banikové.!?*

Gestapo vedené jistym komisafem Jahnem pfiSlo zatknout Havlenu podruhé pravée
v druhé poloving fijna 1940. Nalezli ho v obchodé svého $vagra, kde zrovna vypomahal.
S Havlenou odjeli k Marync¢akovym, kde probéhla dalsi neuspésna prohlidka domu. Némci
v domé zabavili pouze psaci stroj a pak s Havlenou odjeli. Nasledovalo zateni Prece
a Cibiena, které 1 s Havlenou posléze dovezli do Ostravy. Sestie Marii se né€kolikrat podatilo
ziskat povoleni k navstéve, nicméné po neékolika tydnech byl Havlena ptesunut do Ratibofte,
kde byly navstévy zakazany. VSichni tii byli z Ratibotfe znovu pfevezeni zpét do Ostravy,
kde byli podrobeni krutym vyslechim. Z Ostravy je ¢ekal pfevoz do Olomouce. Béhem
transportu vézii do Olomouce doslo k udalosti, kdy byl Havlena dozorcem siln€ udefen do
hlavy, protoze se snazil ptedat blize nepopsany listek Bohuslavu Tomickovi. Tomicek byl
dal$im podezielym z provadéni ilegalni ¢innosti. Naslednym paddem si Havlena rozbil hlavu

o vodovodni trubku.'?

partyzani, byvali zaci Havleny. Autor uvadi, Ze jim mélo byt 20 a 22 let a chtéli Havlenovi ,,podékovat za
prikladnou vychovu v duchu ryziho viastenectvi“. Bohuzel v této dobé byl Alfred Havlena uz mrtvy.

123 ABS, f. 141, sign. 141-197-10, Poznamka vySetiovatelll k piipadu Alfreda Havleny z 4. 4. 1941, pag 1.
Dokumenty se rozchazi v presné dataci Havlenova zat¢eni. VéEtSina ¢eskych povaleénych zdroji hovoii o 19.
fijnu 1940, naopak némecké ufady uvadéji 21. fijna 1940 stejné jako u Prece a Cibiena. Piiklanim se spiSe
k dokumentiim vzniklych ¢innosti némeckych Gradu, protoze si myslim, Ze pro n¢ bylo naprosto klicové, aby
v takovych vécech byl pofadek. Povalecné ceské zdroje mohou byt zkresleny na zakladé dlouhé casové
prodlevy od zatCeni a také tim, Ze jsou pfedavany uz mezi n€kolika lidmi (Maryn¢ékova — Zbavitel). Pokud by
vsak byla pravda, Ze byl Havlena opravdu zatcen 19. fijna, tak vyvstava otazka, zda beéhem téchto dvou dnti
neprozradil Pre¢e a Cibiena, pro které si gestapo pfislo 21. fijna. Pro toto tvrzeni vSak neexistuji zadné

dochované vyslechové protokoly. Proto si nesrovnalost v dataci vysvétluji na zakladé lidského omylu.
124 SOKA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. ¢. 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 3.

125 Tamtéz, s. 5.
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Dalsi pfesuny jsou nejasné, objevuje se zprava, ze z Olomouce byli pievezeni do Ostravy
a z Ostravy znovu do Olomouce. Jasnéjsi to s jejich pfevozy zacind byt az ve chvili, kdy se
dostavaji do Wohlau. Ve Wohlau byli ve vySetfovaci vazbe¢, takze zddné navstévy rodinnych

piislusnikd nemohly probéhnout.'2®

Béhem vysetrovani se Marie Maryncakova se sestrou Otakara Prece, Ludmilou, pokusila
podniknout cestu do Berlina. To se jim postéstilo diky pracovni cest¢ majitele frensStatské
kotlarny a strojirny pana Bujnoscheka.'?” Je skoro aZ neuvéfitelné, Ze Marie a Ludmila mély
cestovat bez potfebnych dokumenti, které si nestihly opatfit. Po pfijezdu do Berlina se ptes
Bujnoscheka sezndmili s jeho blizkym pfitelem, inzenyrem Peslem. Pesl je zavedl za jeho
nadiizenym, kterym je podle dokumentu jisty ,,Graf von Westarb'*®.. .nepritel nacistii“.'*
Podle dokumentu se Marync¢dkova s PreCovou dostaly s pomoci Westarpa k jistému
tajemnikovi Kremserovi pracujiciho u gestapa.'*® Kremser Zeny piijal a nasméroval je do
prislusné kancelaie, kde se mély pokusit ziskat ¢islo spisu piipadu jejich zadrzenych bratra.
Kdyz se ke spisu dostaly, tak zjistily, ze jejich bratti jsou zapleteni do odboje v odbojové
skupin€ ,,Obrana naroda* na Frenstatsku. Soudni spis byl oznacen jako ,,Richard Weber und

fiinf andere (Weber a pét dalSich), kterymi byli jiZ zminéni Alfred Havlena, Otakar Prec,
Viktor Cibien, Karel Zatopek a Karel Raska. Vysledkem celé akce vSak bylo zjisténi, Ze

126 Tamtéz, s. 5-6.

127 Tamtéz, s. 5. Domnivam se, Ze tato moZnost cesty se Marynéakové naskytla hlavné diky zndmostem jejiho
otce Jana Havleny, ktery se s Bujnoschekem nejspiSe znal osobng, nebot’ jsou oba uvadéni jako vyznamné;jsi

osobnosti frenstatské primyslové vyroby.

128 Tamtéz, s. 6. Jedna se o pfesnou citaci, v dalSich pasazich dokumentu Zbavitele nachdzime uz psano jako

,»Westarp®.

129 GASTEIGER, Daniela. Kuno Von Westarp (1864—1945) : Parlamentarismus, Monarchismus und
Herrschaftsutopien im Deutschen Konservatismus. 2018, s. 1. ISBN 9783110531640. Online Dostupné také z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/reader.action?docID=5158143&ppg=>527. [cit. 2024-03-

10]. Graf v némc¢iné€ oznacuje slechticky titul do cestiny pielozitelny jako ,,hrabé*. Domnivam se, Ze se jedna

o Kuna von Westarpa, némeckého politika, ¢lena Némecké konzervativni strany (DKP), poté Némecké
narodné lidové strany (DNVP) a nakonec Konzervativni lidové strany (KVP).

130SOKA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. & 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 6. Kremser je popisovan jako
byvaly feditel berlinské policie, ktery byl po pievzeti moci Hitlerem donucen pracovat pro gestapo. Bohuzel

se mi tuto informaci nepodatilo ovéfit.
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v této véci Berlin nemiize nic d€lat a museji se obratit na prislusSné organy do Vratislavi.
Béhem porady s Kremserem do mistnosti vtrhl Dr. Jonak.!'?! Také projevil ochotu pomoci
sestram frensStatskych odbojaii a vyzval Kremsera, aby napsal zpravu vratislavskému

vysetfujicimu soudci, s tim, Ze ma byt divkam vyhovéno a dopis podepsal.'*?

Zda se, ze sestry zatcenych odbojait mely az podezielé §tésti, proto se naskytd otdzka,
pro¢ jim pfislusnici gestapa vychazeli tolik vstiic? Zbavitel to ve svych spisech vysvétluje
takto: ,,/mponovala mu [Dr. Jondkovi — pozn. autora] odvaha statecnych sester, které se
nebaly zadnych obéti v prospéch svych nestastnych bratrii."** Nechci zpochybiiovat miru
empatie pracovnikll berlinského gestapa, ale nemyslim si, ze to d€lali pouze z uznani
k Maryncakové a PreCové. Domnivam se, ze diitvodd, pro¢ divkam pomahali mohlo byt hned
nékolik. Urcitou roli v tom mohl hrat i fakt, Ze Dr. Jonak se narodil v Olomouci a um¢l
Cesky. Lze mimo jiné také predpokladat, ze dalezitou roli sehral Jan Havlena, otec Alfreda
Havleny, ktery mél nejspis v Berliné dobré zndmosti a navic disponoval vét§im majetkem
a tudiz moznosti uplaceni. Na zékladé dostupnych pramenti nelze tato domnénka pifimo
potvrdit, ani vyvrétit, ale vysvétleni, Ze pfislusnici gestapa dobrovolné pomohli divkdm
z protektoratu kvili ,,obdivu jejich hrdinstvi“ neni pfili§ pravdépodobnd. Explicitni slovo
,uplatek® bychom ve spisech Zbavitele hledali marn€. Informace o odbojatich zpracovaval
az po valce, které ziskaval od rodinnych pfislusnikl nebo ptezivsich ¢lend odboje, takze neni
pravdépodobné, Ze by zminka o uplatku byla v povéale€nych spisech o frenstatskych
hrdinech Z&douci. Jistd indicie u Zbavitele o upladceni vSak je. BEhem druhé cesty

Marync¢ékové s Precovou do Berlina pise: ,,Vypravily se zase obé a vzaly mnoho riiznych

131 KOKOSKOVA, Zdeiika; PAZOUT, Jaroslav a SEDLAKOVA, Monika. Urady oberlandratii v systému
okupacni spravy Protektordtu Cechy a Morava a jejich predstavitelé. V Praze: Scriptorium, 2019. ISBN 978-
80-88013-97-6, s. 90-92. Zmineny Dr. Jondk by mél byt Dr. Gustav Jonak, némecky rodak z Olomouce, ktery
po Mnichovské dohod€ odesel do Némecka, kde pracoval nejprve na gestapu a pozdé€ji presel na fiSské

ministerstvo vnitra. Od roku 1942 se stal oberlandratem v Moravské Ostravé.
132 SOkA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. ¢. 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 7

133 Tamtéz, s. 7.
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dari“."** Zda tato zminka méla odkazovat na zkorumpovanost piislusnikii berlinského

gestapa se uz dnes asi nedozvime.

Pobyt v Berlin¢ trval tfi dny. Tietiho dne se divky pokusily ziskat néjakou pomoc béhem
navstévy fiSského kanclétstvi, ale tyto snahy byly netispé$né. S doporucujicimi papiry se
nasledné vydaly do Vratislavi. Zde je vSak §tésti opustilo. VySetfujici soudce se situaci
nechtél viibec zabyvat. Maryncdkové a Precové tak nakonec nebylo umoznéno navstivit

vézné, ani jim posilat balicky.!3*

Marync¢édkovd s Precovou i nadale udrzovaly spojeni s Kremserem, Westarpem
a Peslem. Na konci tnora 1942 se divky na pfani Pesla znovu vypravily do Berlina.
V Berling se v§ak dozvédély smutné zpravy, nebot’ po pozvani ke Kremserovi do jeho bytu
jim sdélil, ze Havlena s Pre€em jsou souzeni za velezradu a v odbojové organizaci zastavali
pfedni mista, coz pfedznamendvalo tvrdé tresty. Divky dostaly ujisténi, Zze se Kremser
s Jondkem pokusi zmirnit nasledky, ale s nejvétsi pravdépodobnosti je ¢eka poprava.
Maryné&akova byla kviili svému bratrovi celkem $estkrat v Berling. Ctyfikrat pfed rozsudkem
a dvakrat po rozsudku: jednou sama, jednou s manzelem, tfikrat s Ludmilou Precovou

a jednou s EvZzenem Precem.!3°

4.7 Cinnost a organizace ,,Weberovy skupiny*

Po btfeznovych udalostech zacalo hrat Frydecko-Mistecko dutlezitou roli hlavné
v oblasti prechodli ohrozenych osob do zahranici, nejprve do Polska a pozdéji na Slovensko.
Proto bylo diilezité maximalizovat rychlost vystavby jednotlivych struktur ON v této ¢asti
protektoratu. Prvni zminky o organizacnich cinnostech okresnich S§taba ve Frydku
a v Mistku jsou jiz z dubna 1939. Hlavni tkoly pro tyto dva §taby byly nasledujici: 1. pomoc
vojakim a civilistim, ktefi se chtéli zapojit do zahrani¢niho odboje, 2. zorganizovat

zpravodajskou sluzbu, 3. pfipravit bojové vystoupeni proti Némctim, 4. shromazd’ovat

134 Tamtéz, s. 7.

135 Tamtéz, s. 7-8.

136 Tamtéz, s. 9.
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a prechovavat zbrang.'>” Okresni $taby se sklddaly z n&kolika obvodii. V ptipadé Mistku jich
bylo pét. Jednalo se o: 1. mésto Mistek a okolni obce, 2. mésto Frydlant a okolni obce, 3.
mésto Brusperk a okolni obce, 4. Hukvaldy, Sklenov, Mnisi, Rychaltice, Hajov, 5. mésto
Frenstat p. Radho$tém a okolni obce: Kuncice pod Ondiejnikem, Bordovice, Lichnov,
Meérkovice, Tich4, Kozlovice, Trojanovice a VIcovice.'*® Okres Frenstat pod Radhostém byl
tedy pavodné ,,pouze* obvodem jiného okresu. Zména nastava po provedeni kontrolnich
objizd€ék tzemim kraje béhem srpna a zafi 1939 Ladislavem Méchou, v této dobé uz jako
neoficialnim velitelem KVV Moravskd Ostrava, a Cestmirem Ruskem, Michovym
zastupcem. Po analyze pomért dosli k nézoru, Ze je potieba zredukovat rozlohu okresu

Mistek a vyclenit z n¢j Frenstat.

Co se tyka persondlniho obsazeni, tak v Cele Stdbu stal Richard Weber jako velitel
a jeho zastupcem byl Otakar Pre¢. DalSimi ¢leny byli Alfred Havlena a Viktor Cibien. Mezi
mistni velitele patfili: pro Frenstat Karel Raska, pro Trojanovice Rajmund Strako$, pro
Kuncice pod Ondfejnikem Josef Bucek, které¢ho zastupoval Vojtéch Krkoska, pro Lichnov
Frantisek Chalupa a jeho zastupcem byl Karel Kasparek.'*® Situace v podsekci, kam spadal
informace od téch, které zminuje Kozuch. V nékterych totiz vystupuje jako Celni predstavitel
podsekce Lichnov Antonin Vangk.!**!*! V rozporu s informacemi z Kozuchovy knihy jsou
prevazné vyslechové protokoly zadrzenych odbojafti. V nich se navic objevuji rozdilné
informace i o vymezeni celého poduseku. Ve vypovédich sem odbojafi fadi i Vefovice,'*?

takze do tohoto obvodu nejspiSe patiily obce: Lichnov, Bordovice, Vetovice a VICovice.

137 KOZUCH, Vladislav. Ilegdlni vojenskd organizace Obrana ndroda. Nepublikovany strojopis. SOkA
Frydek-Mistek, prosinec 1995, sign. R393/a., s. 16—17.

138 Tamtéz, s. 18.
139 Tamtéz, s. 27.
140 ABS, f. 141, sign. 141-197-11, Vyslechovy protokol Karla Zatopka z 4. ¢ervna 1941, pag. 5.

4ISOKA Frydek-Mistek, f. Cesky svaz bojovniki za svobodu — okresni vybor Frydek Mistek, sl. XXII neinv.
Jmenny seznam: MO SPB Frenstat p. Radh. — ¢lenové odbojové skupiny ,,Obrana naroda®. Antonin Vané¢k byl

dal$im piislusnikem ON, ktery zemfel ve Vratislavi 13. biezna 1942.

142 ABS, f. 141, sign. 141-249-24, Vyslechovy protokol Otakara Prece z 31. 10. 1940, pag. 6.
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4.7.1 Zakladani okresniho Stiabu
Na zékladé¢ komparace obzalovaciho spisu, vyslechovych protokold, obzaloby
a povalecnych spist se v této kapitole pokusim rekonstruovat postup vystavby okresniho

$tibu a méstského velitelstvi Frenstatu pod Radhostém. '+

Poté, co Cestmir Rusek zmensil okresni velitelstvi v Mistku, tak do funkce velitele
ustanovil Richarda Webera, kterého po Weberové pracovnim piemisténi do Vsetina
vystfidal byvaly aktivni distojnik Otakar Pre¢.'** Zda se, ze Rusek tak byl kli¢ovym
iniciatorem pocatkit vystavbovych praci. Weber se s Ruskem znal uz zarmady apo
spole¢ném setkani byl Ruskem povéien vystavbou Stdbu slozené¢ho ze zpravodajského,
zbrojniho, zdravotniho, zasobovaciho a organiza¢niho dustojnika. Frenstat se mél rozdélit
na tfi podsekce. V kazdé podsekci mél Weber za kol jmenovat dil¢i velitele, ktefi méli
nasledné zfidit jednotlivé vojenské utvary. Prvni sekci byl tsek Kuncice pod Ondrejnikem
a Trojanovice, druhou byl Frenstat a Ticha a tieti Lichnov, Bordovice, Vefovice a VICovice.
Pted svym ptelozenim do Vsetina se Weber s PreCem vydali do Ostravy za Ruskem, aby
vyftesil problém s pozici velitele, ktera méla nastat. Rusek souhlasil s vyménou a ustanovil
Prece velitelem S§tabu. Jako svého zastupce si Pre¢ vybral blizkého pftitele Alfreda

Havlenu.'®

Odstaveni Webera z funkce podle vyslechovych protokoli neznamenalo jeho
preruseni odbojové ¢innosti. Nadale udrzoval styky s odbojafi a Gi€astnil se tajnych schlizek.
Jedna takova se konala v prosinci 1939. Pii cesté vlakem ho oslovil Zbornik!'*® a oznamil
Weberovi, ze se ma dostavit na schiizku s ArnoStem Smetanou, finanénim dustojnikem
v Moravské Ostraveé. Hlavnim tématem debaty se staly penize. Smetana nabidl Weberovi
moznost poskytnuti finanéni vypomoci z Moravské Ostravy na nakup zbrani pro odboj. Je

tedy pravdépodobné, ze Weber fungoval jako prostfednik mezi FrenStdtem a Ostravou,

143 Pro lepsi orientaci se doporucuji podivat do sekce Obrazova piiloha, Obrazek 1 a 2.
144 Obzalovaci spis 8a J 26/41g H 74/42, citovano podle: STOLARIK, Ivo. Patili k prvnim, 1994, s. 130.
145 ABS, f. 141, sign. 141-197-9, Vyslechovy protokol Richarda Webera z 10. 10. 1940, pag. 6.

146 Obzalovaci spis 8a J 26/41g H 74/42, citovano podle: STOLARIK, Ivo. Patiili k prvnim, 1994, s. 141.
Nejspis se jednalo o npor. péch. Vaclava Zbornika, narozeného 7. ¢ervence 1908 v Pisku. V ON mél zastavat

vvvvv
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protoze se az do svého zatfeni Ucastnil schiizek jak s PreCem, ktery Webera informoval
o postupu vystavby ilegalni organizace ve Frenstaté, tak se svymi kontakty z Moravskeé
Ostravy. I Pre¢ uspésné pokracoval ve své praci. Weberovi piedal zpravu o GspéSném
obsazeni pozic vSech mistnich veliteld, ale pfiznal, ze se mu zatim nepodafilo sehnat

7adného ¢lovéka pro vedeni zdravotnického odboru. '

Z Ostravy penize nakonec piiSly. Smetana ptredal Weberovi 4000 korun
s podminkou, ze dv¢ tietiny zakoupenych zbrani poputuji do Ostravy a zbytek miize vyuzit
Frenstat pro vlastni potieby. VSechny penize Weber ptedal Havlenovi, protoze se Precovi
a Havlenovi podafilo ziskat kontakt na piekupnika zbrani a munice ze Slovenska.
K provedeni nakupu nakonec nedoslo, nejspis kvili strachu ze zprav o zatykani odbojari
v Moravské Ostravé na po€atku roku 1940. VSechny penize si tak tfi odbojafi mezi sebou
rozdélili.'*® Béhem svého plisobeni jako prostiednik mél Weber do Ostravy nahlasit pocet
zbrani, kterymi Frenstat disponuje. Od Havleny dostal informaci o dvou loveckych puskach
a jedné pistoli. Navic byl Weber jesté povéien evidovanim a zaopatfenim zasob benzinu. Ve
svém vyslechovém protokolu uvedl, Ze stalou zdsobu 200 litrG udrzuje drogista Jindfich
Navratil ve Frenstats.'*!> Domnivam se, e Navratil mél funkci zasobovaciho diistojnika
v okresnim Stadbu. Ve Weberovych vypovédich déle nalézdme informace o porucikovi
Cibienovi z Frenstatu, ktery puasobi jako zpravodajsky distojnik. Mimo to Weber dale
pfiznava, Ze organizace méla za tkol navéazat kontakty s hlavnimi ptedstaviteli Sokola, Orla,
DTJ a Nérodniho sourucenstvi, aby s nimi mohli spolupracovat pfi budovani vojenské

organizace.'®!

147 ABS, f. 141, sign. 141-197-9, Vyslechovy protokol Richarda Webera z 10. 10. 1940, pag. 7.

148 Tamtéz, pag. 8

149 SOKA Frydek-Mistek, f. Cesky svaz bojovnikii za svobodu — okresni vybor Frydek Mistek, sl. XXII, neinv.
Jmenny seznam: MO SPB Frenstat p. Radh. — ¢lenové odbojové skupiny. Obrana naroda. Gestapo ho zatklo 24.
fijna 1940, ale v srpnu 1941 byl propustén.

150 CHALUPA, Milan. Odbojovd organizace Obrana ndroda na Novojicinsku. Kopfivnice: vlastnim vydanim,
2015. SOkA Novy Ji¢in, sign. 96a, s. 28. Jindfich Navratil s nejvétsi pravdépodobnosti pfed vstupem do ON
pusobil uz jako ¢len zpravodajské skupiny pro HKR ve Frenstate.

STABS, f. 141, sign. 141-197-9, Vyslechovy protokol Richarda Webera z 10. 10. 1940, pag. 9-10.

46



Jak tedy zhodnotit plisobeni Richarda Webera ve Frenstatské ON? Jednalo se
o ¢elniho ptedstavitele, ktery stal u zrodu odbojové organizace na Frenstatsku, nicméné ve
funkci byl pouze kratkou dobu. U vyslechu doznal pouze 14 dni, coz samoziejm¢ nemusi
pravda a jeho pisobeni v této funkci mohlo byt delsi. Poté ho vystiidal Otakar Pre¢. Po
odvolani se stal prostfednikem mezi Moravskou Ostravou a Frenstatem a pievazel penize na
nakup zbrani. Weber vSak ud¢lal jesté jednu véc, avsak tu vykonal uz ne jako odbojat, ale
jako vyslychana osoba. Ve svém vyslechovém protokolu, ktery je datovany 10. fijna 1940,
uved] hned nékolik dalsich jmen odbojafi, se kterymi se setkal. Byli to Cestmir Rusek
a Arnos§t Smetana, oba vsSak v té dob¢ jiz zatCeni, dale Vaclav Zbornik, kterého gestapo
dopadlo jesté pted Weberem a také jiz zminiované odbojare Otakara Prece, Alfreda Havlenu,
Viktora Cibiena a drogistu Jindficha Navratila. Richard Weber byl nejspiSe prvnim
zat¢enym z frenstatskych odbojait a po jeho vypovédi si gestapo ptiblizné po necelych dvou

tydnech pfislo i pro Prec¢e, Havlenu a Cibiena.

Z toho vyplyva, ze by Weber mohl byt vinikem, ktery je odpovédny za dalsi zasahy
proti frenstatskému odboji. Nelze to vSak stoprocentné prokdzat a domnivam se, ze Weber
nezradil. Jména mohla teoreticky figurovat uz ve vypovédich nékterych ¢elnich predstavitelt
ON v Moravské Ostravé, protoze ti urité znali minimalng Cibiena, Prece a Ragku.'>?
BohuZel u viid¢ich ostravskych osobnosti méme k dispozici zatim jen rozsudek z 9. ¢ervence
1942 proti tzv. , Klimkové skuping®, do které patiil Klimek, Macha, Rusek, Matéj, Smetana,
Riha a Koutny.'>® Protoze se jedna o dokument z &ervence 1942, tak nam k vystopovéni

prvni zminky o frenstatskych odbojatich nepomuze.

Pro¢ tedy Webera nemiizeme urcit jako zradce? Dle mého nazoru bychom to mohli
udélat v ptipadé, kdyby se dochovala vypovéd pouze z 10. fijna 1940, nicméné mame
1 mladsi. Jednu kratkou z 7. dubna 1941 a druhou z 26. ledna 1942. Weberovy vypovéedi se
az na malé odchylky shoduji a Weber se povétSinou pouze snazi vyvratit riznd obvinéni.

Jednim z hlavnich rozdilt je jisty Kalivoda, osoba, ktera mé¢la nahradit Prece ve funkci

152 Obzalovaci spis 8a J 26/41g H 74/42, citovano podle: STOLARIK, Ivo. Pat#ili k prvnim, 1994, s. 130132

133 Tamtéz, s. 109.
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velitele.'*

Weber si na toto jméno ,,rozpomnél“ az ve svém poslednim dochovaném
vyslechu z Vratislavi 26. ledna 1942. Dle mého néazoru je divod zamlceni v tom, Ze se
Weber Kalivodu snazil kryt. Navic byl Kalivoda Webertv ucitel, takze k nému mohl chovat
vétsi uGctu. Na zakladé tohoto zamlceni tak vidime u Webera snahu chranit své
spolupracovniky a znamé, takze nelze tvrdit, ze pfi jmenovani Prece, Havleny, Cibiena
a Navratila pouze nepotvrzoval jiz gestapu zndmé informace od jiného zdroje. Nemtuzeme

vsak ani vyloucit moznost, ze se po domluvé ve vézeni s ostatnimi odbojafi nesnazil kryt

Prece, kdyZ poukazal na Kalivodu.

Diky tomu by na PreCovi nezistala hlavni vina jako na nejdéle operujicim veliteli
okresniho Stabu. Urceni v t& dobé vcelku nezndmého Kalivody by Precovi u soudu mohlo
pomoct, protoZe by to vyvolavalo zdani, ze se Pre¢ své funkce chtél vzdat. O samotném
Kalivodovi pak Weber vypovédél, Ze do organizace nechtél vstoupit, protoze nema &as.'>
Poslednim divodem, pro¢ si myslim, ze Weber nefekl vice nez musel je fakt, ze se znal

s Karlem Ragkou a védé&l o jeho zapojeni do odboje,'®

ale ve svych prvnich vypovédich jeho
jméno také nezminil. Na zéklad€ riznych vyslechovych protokolt tak zjistujeme, Ze Weber
zasahoval do véci tykajici se organizace na Urovni okresniho $tabu, ale mél povédomi

1 0 vystavbé mistniho velitelstvi ve Frenstaté.

4.7.2 Otakar Prec v Cele
U Otakara Prece jsou dostupné vypoveédi z 31. fijna 1940, dopliujici vypovedi z S.

dubna a 7. ¢ervna 1941 a reakce na obvinéni z 23. ledna 1942.

Pre¢ se s Cestmirem Ruskem seznamil prostiednictvim Richarda Webera. Rusek
s Weberem mu nastinili situaci a projevili zajem o to, aby se Prec ptipojil do nové vznikajici
ilegalni organizace. Pre¢ souhlasil ajako zastupce Webera zacal se ziskavanim dalSich
vhodnych osob. Mezi prvni patfili Alfred Havlena a Karel RaSka, oba ucitelé z Frenstatu.

Ve vyslechovém protokolu Prec¢ uvadi, Ze ve FrenStaté pracovali takovym zpiisobem, aby

154 SOkA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. &. 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 8. Bohuzel se mi ke Kalivodovi

nepodafilo ziskat bliz§i informace kromé toho, Ze od soudu dostal za svou odbojovou ¢innost pét let kaznice.
155 ABS, f. 141, sign. 141-197-9, Vyslechovy protokol Richarda Webera z 26. 1. 1942, pag. 25.

156 ABS, f. 141, sign. 141-197-6, Vyslechovy protokol Karla Rasky z 8. 4. 1941, pag. 5.
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kazdy odbojat znal jen svého nadiizeného a podiizeného. Tuto informaci bych vsak bral jen
jako odivodnéni k tomu, aby mohl sndze manévrovat pii vysetiovani gestapem a kryt tak
své spolupracovniky. Mimo jiné Pre¢ také zminuje jednotlivé funkce u piislusnikt Stabu.
Diky tomu se dozvidame, ze Navratii mél mit na starosti zasobovani, Cibien byl
zpravodajskym distojnikem a RaSka s Havlenou méli v pocatcich vystavby ,,pouze*
organizaéni funkci.'>’ Z penéz, které ziskal Weber na nakup zbrani ze Slovenska ziskal Pre¢

900 korun.'?®

U Prece je vidét, Ze se snazi chranit své spolupracovniky, protoZze zmifiuje pouze
jména odbojait, kteti jsou v této dobé jiz zatéeni nebo se objevuji uz v jinych vyslechovych

159

protokolech, " nicméné je piekvapujici az presprili§ pfesny popis jednoho z kontaktl

Viktora Cibiena. Cibien m¢l mit idajného prostrednika s krycim jménem Pavel. Pre¢ dale

uvadi, Ze to byl jediny $vec v ulici naproti vitkovickému nadrazi.'®®

Se zvysujicim se poctem zatcenych ¢lent frenstatské ON Pre¢ nemohl nadéle zapirat.
Byl nucen podavat informace i o ostatnich odbojatich. Den po zateni Bohuslava Tomicka
ve své dopliiujici vypovédi ptipousti, ze se ho také pokusil naverbovat a pfipisuje mu
tidajnou funkci zbrojniho diistojnika.'®! Myslim si, Ze to je z toho dfivodu, aby kryl Havlenu,
ktery v domé své sestry mél az do konce valky uschované zbrang. Pre¢ se navic doznal
k tomu, Ze to byl pravé on, kdo se snazil zprostiedkovat nakup zbrani ze Slovenska na
zaklad€ korespondence s piekupnikem, ktery se mé¢l v blizké dobé vydat na Moravu, aby

navstivil své znamé. Nakup viak nejspis neprobghl. '

157 ABS, f. 141, sign. 141-249-24, Vyslechovy protokol Otakara Prece z 31. 10. 1940, pag. 5-6.
158 Tamtéz, pag. 8.

159 Tamtéz, pag. 9.

160 Tamtéz, pag. 7.

161 ABS, f. 141, sign. 141-249-24, Vyslechovy protokol Otakara Prece z 7. 6. 1941, pag. 11.

162 Tamtéz, pag. 12
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V jedné ze svych poslednich dochovanych vypovédi Pre¢ popisuje jesté jednu
zajimavou udalost. Jedna se ojeho vztah k Cibienovi, kterého popisuje jako cloveéka

nespolehlivého, mluvku a velkého milovnika alkoholickych napojt.'®3

Co se tyka Otakara Prece, tak jeho ¢innost se da ovéfit jesté z jiného zdroje, nebot’ se
dochovaly tfi Cestnd prohlaSeni od prezivsich odbojait zroku 1969. Tyto dokumenty
vytvorili Josef Bucek, JUDr. Bohuslav TomicCek a FrantiSek Petr, vSichni pfislusnici
frenstatské ON. Ve svych vypovédich se shoduji, kdyz oznacuji Prece za svého piimého
velitele. Bucek jde ve své vypovédi jesté dal, nebot’ jmenuje dalsi ¢elni predstavitele. Mimo
Webera zmifiuje navic pplk. Edmunda Klimka.'®* Petr poukazuje i na uc¢ast Karla Rasky
a Viktora Cibiena.!®> Tomicek dopliiuje informace o muceni, které musel Pre¢ pii vyslesich
snaset.'® Bucgek naopak pise o tom, Ze byl v Moravské Ostravé drZen v cele, ktera z jedné
strany sousedila s PreCovou a z druhé strany s celou drogisty Navratila. Pre¢ si béhem
vyslechti vedl state¢né a poptel ucast vétSiny svych spolupracovnikli, jmenovité pak
Navritila.!®” BohuZel i zde se musime pozastavit nad tim, zda tyto vypovédi nejsou pouze
snahou o ,,vytvafeni hrdinl*. ,,.Spolecnou dohodou o tom, jak dale vypovidat u vyslechii, se
ndm podarilo zastavit Fetéz zatykani dalsich ¢lenii ON*.'%® Diky ¢innosti Okresniho vyboru
Ceského svazu protifasistickych bojovnikii ve Frydku Mistku z27. biezna 1972 se
dozvidame o ptiblizném poctu pracovnikli v okresu Frenstat pod Radhostém. M¢lo se jednat
0 22 odbojatt, nicméné tento udaj nejspiSe nikdy nebudeme schopni piesné stanovit.
V tomto spisu je u 16 piislusniki odboje uvedeno datum jejich zatéeni. Pouze 6 jich tedy

nebylo zat&eno, ale z celkového podtu 6 je u 4 z nich nejisté jejich Gidast ve frenstatské ON. !¢

163 Tamtéz, Vyslechovy protokol Otakara Prege z 23. 1. 1942, pag. 24.

164 VHA, f. Osobni spisy, sign. Osobni spis Otakara Prege, &. j. 113238/69, pag. 1. Cestné prohlageni Josefa
Bucka.

165 Tamtéz, Cestné prohlaseni Frantiska Petra.
166 Tamtéz, Cestné prohlaseni JUDr. Bohuslava Tomicka.
167 Tamtéz, Cestné prohlaseni Josefa Bucka.

168 Tamtéz.

169 SOKA Frydek-Mistek, f. Cesky svaz bojovnikii za svobodu — okresni vybor Frydek Mistek, sl. XXII, neinv.
Jmenny seznam: MO SPB Frenstat p. Radh. — ¢lenové odbojové skupiny. Obrana néroda.
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Muzeme si tedy klast otdzku, zda se Buckovi, Precovi a ostatnim opravdu podatilo zastavit

vlnu zatykani, ptipadné nakolik byl jejich ¢in ucinny.

4.7.3 Alfred Havlena a jeho vypovédi
Alfred Havlena se v ramci organizace stykal jak s PreCem, tak s Weberem. Weber
kazdou sobotu piinasel pokyny z krajského velitelstvi a sdéloval je Precovi. Od Prece se

informace §ifili dal k ostatnim ¢lentim $tabu. Mimo jiné i k Havlenovi.!”

Ve své prvni vypoveédi z29. tijna 1940 Havlena uvadi, ze ptevzal organizaci
v Kunéicich a Celadné, ,,druhy oddil frenstatského mistniho velitelstvi, do kterého patrila
Ticha, byl pridélen Raskovi Karlovi nebo Vojtéchovi, uciteli na divéi §kole ve Frenstate«!™!
aotreti Casti (Lichnov, Bordovice, Vefovice a ViCovice) Havlena udajné¢ nic nevi.
Z Havlenovy vypovédi se, stejn¢ jako od Prece, dozvidame o zapojeni Karla Rasky, nicméné
Karla Rasku Havlena tituluje pouze jako velitele jedné z ¢asti Frenstatu, nikoliv jako
mistniho velitele ve Frenstatu jako to udélal Pre¢. Situaci v Kunéicich a Celadné Havlena
popisuje tak, ze on byl hlavnim organizatorem a mistnim velitelem jmenoval Josefa Bucka.
Josef Bucek byl od Havleny povéfen vytvorenim $tabu podle jiz vzniklé Sablony. M¢l tak
sehnat zastupce, sty¢ného, zpravodajského a zasobovaciho dstojnika.!””> Ve svych
poslednich vypovédich pied soudem vsSak Bucka zase ,,chrani* a jeho ucast jako velitele
jedné z Casti okresu neguje, ale hned nésleduje pozndmka vysetrovateld, kteti zminuji, Ze se

Bucek 9. 1. 1942 piiznal k této ¢innosti.'”

V piipadé zat¢eni Prece mél Havlena pievzit veleni celého okresniho $tdbu, nicméné
do té doby se mél starat hlavné o organiza¢ni zaleZitosti a o ziskavani, ukryvani a evidenci

zbrani. Po rozdéleni 4000 korun mezi Prece, Webera a Havlenu, kdy Havlena dostal 2100 si

170 ABS, f. 141, sign. 141-197-10, Poznamka vySetfovatelt k piipadu Alfreda Havleny z 4. 4. 1941, pag. 1.
17! Tamtéz, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 29. 10. 1940, pag. 5.
172 Tamtéz.

173 ABS, f. 141, sign. 141-197-10, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 12. 1. 1942, pag. 20-21.
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za né& koupil psaci stroj.!”* Ten mu byl b&hem jeho zateni a nasledné domovni prohlidky

u Marynéakovych zabaven.!”

V dalsim dodatecném jednani 5. Cervna 1941 je Havlena uz sdilnéjsi, coz je
velitelem Bordovic a Lichnova byl Karel Zatopek aspojku mezi nim a FrenStitem
vykondaval Viktor Cibien.!”® Dokonce musel pfiznat, Ze zn4 i drogistu Navritila, i pies to, Ze

pii prvnim vyslechu jejich znamost poptel.!”’

4.7.4 Rozkol uvnitf frensStatské ON

Uvnitf organizace zacalo dochazet k neshodam. Ve vypovédich Webera!’®, Prege!”
i Havleny nachazime informaci o sporech mezi Pre¢em podporovaného jeho pfitelem
Havlenou s Viktorem Cibienem. Havlena i Pre¢ vidi problém v tom, Ze se m¢l Cibien Casto
opijet a,,moc mluvit®, proto s nim nechtéli udrzovat kontakt, aby je neprozradil. Podle
Havleny mélo k rozkoltim dochézet béhem tnora 1940.'% Cibienovu naklonnost k alkoholu
potvrzuje i Karel Raska, ktery ve svych vypovédich uvadi, ze potkal opilého Cibiena
v hotelu Pierov.'®!

Mozna jeste¢ zajimavéj$i nez samotnd informace o vzijemné neduvéie je vyvoj
zptisobu vypovedi o této skutecnosti. Zatimco Havlena ve svych prvnich vypovédich uvadi,

7e se nejprve Cibiena bali, protoZe je mohl prozradit,'? tak v poslednich vypovédich situaci

174 Tamtéz, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 29. 10. 1940, pag. 6.

175 Tamtéz, Poznamka vySetiovateld k piipadu Alfreda Havleny z 4. 4. 1941, pag. 1.

176 Tamtéz, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 5. 6. 1941, pag. 8.

177 Tamtéz, pag. 9.

178 ABS, f. 141, sign. 141-197-9, Vyslechovy protokol Richarda Webera z 26. 1. 1942, pag. 31.
179 ABS, f. 141, sign. 141-249-24, Vyslechovy protokol Otokara Prece z 23. 1. 1942, pag. 24.
180 ABS, f. 141, sign. 141-197-10, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 29. 10. 1940, pag. 6.
181 ABS, f. 141, sign. 141-197-6, Vyslechovy protokol Karla Rasky z 8. 4. 1941, pag. 3.

182 ABS, f. 141, sign. 141-197-10, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 29. 10. 1940, pag. 6.
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astecné poupravuje.'®3 Ve chvili, kdy by si odbojafi stali za svymi tvrzenimi o strachu
z Cibiena, tak by zaroven pted vyslychajicimi pifiznavali, ze konali néco protizdkonného.

Kdyby neprovadéli nebezpecnou Cinnost, tak se pfece nemusi bat, ze je Cibien prozradi.

Domnivam se vsak, ze jablko svaru, pokud existovalo a nebylo pouhou hrou pro
gestapo, tak tkvélo v ,,nasledovnictvi“ po Weberovi. Z Cibienova vyslechového protokolu
se dozvidame, ze 1 Cibien m¢l ambice stat se velitelem okresniho Stabu ve Frenstaté. Z toho
divodu doslo k neshodam mezi nim, Weberem a PreCem, které vyfeSilo az jmenovani
Cibiena zpravodajskym dstojnikem.'®* Na zdkladé toho mlzeme vyvozovat, Ze tienice
vznikly uz v zacatcich samotného vzniku frenstatské ON a nikoliv, jak uvadi Havlena, az

v tnoru 1940.'33

Vyvstava vSak otazka, pro¢ nebyl Cibien jmenovan velitelem po Weberovi?
Domnivam se, Ze Cibien nebyl ustanoven hlavou §tabu, protoze nemél k Frenstatu tak blizko
jako Pre¢. Jeho misteckd vojenskad kariéra ho predurcovala k tomu, aby do ON vstoupil jiz
v Mistku, coz se podle jeho vypovédi také stalo, kdyz ho o to pozadal jisty Filipi'®® v dubnu
nebo kvétnu 1939 a do Frenstatu se dostava az jako ugitel v srpnu 1939.'87 Cibienovi pfislo,
Ze ho Prec Casto vyuZziva na plnéni nebezpecnych tkoll, takZe se mezi nimi rozhotela hadka.
Na Pre€ovu stranu se navic ptidal drogista Navratil a osocil Cibiena z ,,rebelského chovani®.
Po tomto incidentu se Cibien rozhodl kontaktovat distojniky z mistecké ON a poprosit je,
zda by se nemohl vratit zpét do Mistku, nicméné k tomu nedoslo. Stejnou zaleZitost se udajné

pokusil feit i v Moravské Ostravé u Cestmira Ruska, ale také netispésné. 88 Urcité urovnani

183 Tamtéz, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 12. 1. 1942, pag. 21-22. Havlena uvadi, Ze mu nikdo o
ilegalnosti organizace nefekl. Védél pouze, Ze je tajna, ale z jeho pohledu se o tom nikdo z ¢lend (nejspis myslel
Cibiena) nemél zminovat na vefejnosti, protoze to bylo zbyte¢né a nevhodné pro momentalni situaci. M¢l
nejspid narazet na (podle n&j) pavodni zamér organizace, tedy zajisténi potadku v Cechach v piipadé

dobrovolného odchodu némecké armady.
1834 ABS, f. 141, sign. 141-197-5, Vyslechovy protokol Viktora Cibiena z 1. 11. 1940, pag. 7.
185 ABS, f. 141, sign. 141-197-10, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 29. 10. 1940, pag. 6.

B6ABS, f. 141, sign. 141-197-5, Vyslechovy protokol Viktora Cibiena z 22. 1. 1942, pag. 22. BohuZel o tomto

predstaviteli se mi nepodafilo nic zjistit, nejspise by se vSak mélo jednat o néjakého piislusnika Mistecké ON.
187 Tamtéz, Vyslechovy protokol Viktora Cibiena z 1. 11. 1940, pag. 4.

188 Tamtéz, pag. 8.
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rozepii mohlo nastat po ustanoveni Cibiena zpravodajskym diistojnikem a nejspise i doc¢asné
velitelem poduseku Lichnov, Bordovice, Vetovice a VICovice. Nasledné se spojil s Karlem
Zatopkem, ucitelem a konstruktérem v Tatfe, kterého povéfil tkolem ziskani mistnich

velitelt do jednotlivych obci.'®

Myslim si, ze vzajemnym vztahim mezi dvojici Prec¢-Havlena a Cibien navic
uskodilo jmenovanim Havleny PreGovym zastupcem. Jak Pre¢!®?, tak Cibien'! byli vojaci
zpovolani ve stejné hodnosti (porucici), nicméné¢ Havlena byl ,pouze® Cetaf, ktery
podstoupil jen povinnou vojenskou sluzbu.!°? Cibienova vojenska &est tak mohla utrpét tim,
ze kdyby byl Pre¢ zatCen, tak by v budoucnu musel pfijimat rozkazy od hodnostné nize

postaveného ¢lena odboje, ktery pred okupaci ani nebyl aktivnim vojakem.

4.7.5 Vystavba mistniho $tabu

Pro vystavbu mistniho $tdbu ve Frenstaté se stal klicovou osobnosti Karel Raska.
Jeho jméno se objevuje ve vyslechovych protokolech poprvé u Alfreda Havleny uz 29. 10.
1940' a Otakara Prece 31. #ijna 1940.!%* Je tedy s podivem, Ze byl Raska zat&en az 7. dubna
1941.1%° Raska sam potvrzuje, Ze byl pro organizaci ziskdn Preem, aby se stal mistnim
velitelem pro mésto Frenstat a v tseku Tichd. Béhem svého plsobeni ve Frenstatu se
seznamil se vSemi prednimi pfislusniky frenStatské ON. Pies PreCe s Havlenou, drogistu

Navratila znal ze Sokola, s Cibienem chodil na ob&dy a Webera potkal na tenise.!*®

189 Tamtéz, pag. 9.

190 ABS, f. 141, sign. 141-249-24, Zprava vyslychajiciho ifednika k ptipadu Otakara Prede z 5. 4. 1941, pag.
4,

Y1 ABS, f. 141, sign. 141-197-5 Zprava vyslychajiciho ufednika k pfipadu Viktora Cibiena z 4. 4. 1941, pag.
3.

192 ABS, f. 141, sign. 141-197-10 Zprava vyslychajiciho ufednika k pfipadu Alfreda Havleny z 5. 4. 1941, pag.
3.

193 Tamtéz, Vyslechovy protokol Alfreda Havleny z 29. 10. 1940, pag. 5.
194 ABS, f. 141, sign. 141-197-24, Vyslechovy protokol Otakara Prece z 31. 10. 1940, pag. 5.
195 ABS, f. 141, sign. 141-197-6, Poznamka vysetiovatelii k piipadu Karla Rasky z 8. 4. 1941, pag. 1.
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5. ¢ervna 1941 pokrocilo vySetfovani natolik, Ze byl RaSka nucen pfiznat i jména lidi,
o kterych se 8. dubna 1941 nezminoval. Doznal se, Ze mésto Frenstat rozd¢lil na Ctyfi useky.
Tii useky byly rozdé€leny podle hlavnich frenstatskych silnic (od silnice do Tiché az po
silnici do Lichnova, od silnice do Lichnova az po silnici do Roznova p. R., od silnice do
Roznova p. R. az k ulici Nadrazni) a ¢tvrtym tsekem se stalo vlakové nadrazi. Do téchto
podsekei poté zacal hledat spolehlivé osoby. Celkem oslovil sedm lidi. Ucitele FrantiSka
Smetanu, ucitele Petra Smiraka, ucitele Jaroslava Parmu, ucitele Rajmunda StrakoSe,
ptedaka Frantiska Petra, poStovniho ufednika Bietislava Richtera a Bohumila Tomicka, syna
pekate. Uast mu odmitli Smetana, Smirék a Strako§. Do organizace se mu viak podatilo
ziskat Jaroslava Parmu, kterému pfitadil zpravodajskou funkci, Frantiska Petra, ktery diive
slouzil u zelezni¢niho pluku, takze mél byt povéfeny obsazenim Zelezni¢niho nadrazi,
Bretislava Richtera, ktery mél v ptipadé ptevratu pievzit telefonni spojeni a cely poStovni
provoz anavic ho ustanovil jako sty¢ného diistojnika. Poslednim ziskanym ¢lenem byl
Bohuslav Tomicek, syn pekaie a majitele obchodu s potravinami, ktery se meél stat
zdsobovacim dlistojnikem.!®” Karel Ragka byl ustanoven jako mistni velitel také mozna
proto, Ze byl velitelem sboru dobrovolnych hasi¢t,'*® takze Ize predpokladat, Ze v pripadé
povstani by se pokusil vyuzit svého vlivu pro jejich zapojeni do ozbrojené¢ho boje proti
Némcim. Posledni vypoveéd’ z 13. ledna 1942 obsahuje i informace o zptisobu piipadného
zajiSténi zdravotnické péce. Tu méla zajiStovat prave ,,samaritanska ceta dobrovolnych

hasicii<.'?°

4.7.6 Karel Zatopek a jeho piisobeni

Karel Zatopek nebyl vojak a ani neprodélal zakladni vojenskou sluzbu,>*

ale jeho
piinos spoéival vtom, Ze pracoval v zivodech Tatra,®®! kde mohl ziskavat dilezité

informace o vyrobé a nové pracovniky pro odboj. Do odboje se dostava prostiednictvim

197 ABS, f. 141, sign. 141-197-6, Vyslechovy protokol Karla Rasky z 5. 6. 1941, pag. 6-8.
19% STRNADEL, Dvoji viro, 1993, s. 39.
199 ABS, f. 141, sign. 141-197-6, Vyslechovy protokol Karla Rasky z 13. 1. 1942, pag. 23.

200 ABS, f. 141, sign. 141-197-11 Zprava vyslychajiciho ufednika k pfipadu Karla Zatopka z 9. 5. 1941, pag.
3.

201 Tamtéz.
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Viktora Cibiena, ktery se ho snazil ziskat jako prostfednika, ktery mu pomiize s hledanim
vhodnych mistnich velitelti pro obce Lichnov, Bordovice, Verovice a ViCovice. Na zacatku
svého pilisobeni tak Zatopek nejspis zastava roli hlavniho organizatora a sty¢ného dustojnika

mezi Lichnovem a Frenstatem, odkud p¥inasi zpravy pfimo Cibienovi.?’?

Na pozici velitele mu pfisel nejvhodnéjsi FrantiSek Chalupa, ale ten mu spolupraci
udajné odmitl. Nahradou se m¢l stat Antonin Vangk, ktery si po svém jmenovani mél sestavit

vlastni skupinu spolupracovnik.?®?

Dale se Zatopek zaméfil na rozsifovani poctu odbojait v Lichnové, protoze podle
jeho tvrzeni ve Vlicovicich a Bordovicich nikoho neznal. V €asti Lichnov se mu podatilo
naverbovat alespont 6 dalsich ¢lend.?®* Zatopek, a¢ nemél 7adné vojenské zkuSenosti, coz
muselo ovlivnit 1 jeho funkciondlni zafazeni v organizaci, kdyZ nebyl ustanoven usekovym
nebo mistnim velitelem, pocinal si nesmirné€ obratn¢ v ziskavani novych lidi pro ON. Lze
tedy predpokladat, ze Zatopkovo hlavni pole piasobnosti lezelo v Lichnové a praci ve

Vlcovicich, Verovicich a Bordovicich se nezaobiral.

Situace se pro Zatopka od zacatku vySetfovani vyvijela relativné dobfe, protoze
o ném piisluSnici gestapa mnoho nevédéli. Ve své podstaté byl ,,pouhym* organizatorem
v obvodu Lichnov. Ke zméné doslo, kdyz byly v lese nedaleko od Lichnova nalezeny zbrané
a munice. Jednalo se o dvé pusky, jeden revolver a 100 kusti nabojt, o kterych méla podle
poznamky vySetfovatelll informovat sama matka Karla Zatopka, Marie Zatopkova, ktera

byla predvedena také k vyslechu.?%

4.7.7 Obzaloba
Jaké divody nakonec vedly k potrestani jednotlivych predstavitelli ,,Weberovy
skupiny* z frenstatské ON? VSichni byli obzalovani ztoho, Ze provadéli velezradnou

¢innost s cilem odtrZeni Gzemi patticiho k fiSi v rdmci ¢eské vojenské organizace Obrana

202 ABS, f. 141, sign. 141-197-11, Vyslechovy protokol Karla Zatopka z 9. 4. 1941, pag. 4.
203 Tamtéz, Vyslechovy protokol Karla Zatopka z 4. 6. 1941, pag. 5.
204 Tamtéz, Vyslechovy protokol Karla Zatopka z 18. 6. 1941, pag. 7.

205 Tamtéz, Poznamka vysetfovatelll k pfipadu Karla Zatopka z 23. 6. 1941, pag. 9.
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naroda a byli souc¢ésti okresniho velitelstvi ve Frenstaté podiizeného krajskému velitelstvi

v Moravské Ostrave.2%

Richard Weber byl obzalovany za nasledujici prohiesky: Cinnost v ilegélni
organizaci na pozici velitele okresu, organizacni prace v ramci okresniho velitelstvi, umoznil
jmenovani velitelii pro jednotliva stanovisté, stykal se s dalSimi obzalovanymi osobami
z Moravské Ostravy a ostatnich pftilehlych okrest, zajiStoval zdsoby benzinu, védél

o existenci domnélych zbrani a prerozdéloval penize na jejich nakup.?"’

Otakarovi Precovi je kladeno za vinu, Ze do organizace vstoupil koncem fijna nebo
zacatkem listopadu 1939, stal se nejprve zastupcem a posléze velitelem okresu, provadél
organizacni prace pro odbojovou skupinu, ziskaval dalsi ¢leny pro odboj, kontaktoval
ptislusné osoby ze Slovenska, aby od nich mohl nakoupit zbran¢ a disponoval penézi

uréenymi k jejich nakupu.2®®

Cinnost Viktora Cibiena je shrnuta nasledovng: do ON se zapojil uZ v kvétnu nebo
cervnu 1939 v okrese Mistek, kde se stal zpravodajskym duastojnikem a udrzoval styky
s mistnimi piedstaviteli. Po piest¢hovani do Frenstatu zacal spolupracovat na zaloZzeni mistni
odbojové organizace, pfes své ambice stit se velitelem okresu =zastadval pozici
zpravodajského dustojnika, ziskaval pro odboj spolehlivé lidi audrzoval spojeni

s Moravskou Ostravou a piilehlymi okresy.?%

Alfred Havlena se provinil tim, Ze byl po naverbovani Pre€em ustanoven jeho
zastupcem, zastaval funkci spojky s podsekci Kuncice a Celadnd, pro organizaci ziskéaval
nov¢ Cleny, aktivné se zapojoval do ¢innosti ziskdvani informaci o poc¢tu zbrani, figuroval

w7 oW

jako dalsi ¢len v pokusu o nakup zbrani ze Slovenska a disponoval penézi na jejich nakup.>!'°

206 ABS, f. 141, sign. 141-197-8, ObZzalovaci spis 12 J 94/42 1 H 131/42 z 23. 5. 1942, pag. 3-4.
207 Tamtéz, pag. 2-5.
208 Tamtéz, pag. 5-7.
209 Tamtéz, pag. 7-8

219 Tamtéz, pag. 8-9
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Karel Raska byl obvinén z toho, ze byl pro ON ziskan PreCem a poté zacal s vlastni
organizacni ¢innosti podle PreCovych piedstav ve Frenstaté, kde byl ustanoven velitelem.

Jako mistni velitel se pak zaslouZil o ziskavani novych ¢lent.?!!

Hlavnimi prohtesky Karla Zatopka bylo, Ze pro organizaci ziskaval nové Cleny
a shromazd’oval zbran¢ a munici pro ON. Tyto zbrané byly nalezeny zakopané, dobie

zabalené a v provozuschopném stavu.?!'?

4.7.8 Pribéh soudniho Fizeni s odbojari

Situace se ze dne na den pro odbojate zménila, kdyZ v dopolednich hodinach provedli
v Praze Jan Kubi$ s Josefem Gabcikem 27. kvétna 1942 atentat na zastupujiciho fiSského
protektora Reinharda Heydricha, ktery na néasledky ttoku brzy rano 4. ¢ervna 1942 umira
v nemocnici na Bulovce.?!® Bezprostfedng po atentatu pise Kremser z berlinského gestapa
své znamé Marii Marync¢akové, sestie Havleny, aby za nim pfijela do Berlina. Setkali se
spolu v jeho byte, kde se m¢l Kremser udajné vyjadiit pro podporu atentatu. Zbavitel
popisuje tézko uvétitelnou historku o tom, ze mél pronést: ,,kdyby se mu [Heydrichovi —
pozn. autora] fo nestalo v Ceskoslovensku, stalo by se mu to u néas“. Kremser Marynéakovou

informoval o znaéném zhoreni poméri.>'

Situace odbojarti ve vazbé se lisila na zakladé prace, kterou byli nuceni vykonavat.
Spatné poméry zptisobené nedostatkem jidla si mohli nékteii odbojati béhem obdobi ¢ekani

na soudni fizeni zlepSit pfi svém pracovnim nasazeni. Napiiklad Havlena s Weberem byli

zaméstnani v nudlarné a Tomicek byl poslan na préaci do pekarny.>'

Lidovy soud ve Vratislavi se zalezitosti okolo ,,téch ostatnich® nepatiicich do
,»Weberovy skupiny* zabyval 7. Cervence 1942. Mélo se jednat o Josefa Bucka, Bruna
Richtera, FrantiSka Petra, Bohuslava Tomicka, Jaroslava Sklenare, Josefa Dronga, Bohumila

Kalivodu, Josefa Chalupu, Vojtécha Krkosku, Frantiska Srubaie a jistého Svréka. Byl to

211 Tamtéz, pag. 9-11.

212 Tamtéz, pag. 11.

213 PADEVET, Kronika protektoratu, 2021, s. 382-399.

214 SOkA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. ¢. 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 9.

215 Tamtéz, s. 10.
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proces s organizacné nevyjasnénou skupinou, které mél velet Bucek. Za to také od soudu
dostal deset let kaznice, nejvyssi trest ze vSech zminénych. P&t let kaznice dostali Kalivoda,
Srubaf a Krkoska. U ostatnich se jednalo ,,pouze” odva roky kaznice nebo doslo

k odro¢eni.!®

Soud s ,,Weberem und fiinf andere™ probihal az 24. zafi 1942 od 9 hodin ve
Vratislavi. Prameny se ¢aste¢né rozchazi v otazce pridélenych obhajcti, zatimco Zbavitel se
s némeckymi dokumenty shoduje na obhajci ex offo pro Havlenu, kterym byl Dr. Lattke
z Vratislavi a Precovi, kterému byl ptifazen Dr. Walter Huhn,?!7 tak u ostatnich budu
vychézet z oficidlnich némeckych dokumentd. Weberovi byl pfidélen Dr. Giértner,

Cibibienovi Dr. Kratzert, Raskovi a Zatopkovi Dr. Piper.?'®

Do Vratislavi se pfed kondnim soudu zacali vypravovat rodinni piislusnici
obZalovanych. Jediny, kdo tam nikoho nemél byl Karel Zatopek. Maryncakova s manzelem

se do Vratislavi vypravili uz tii dny pred za¢4tkem soudu.?!”

Havlena s Weberem pii ptichodu do soudni sin¢ vypadali pomérné dobie, ale Pre¢ s
Zatopkem byli velmi zeslabli.?? Béhem pielideni se fesily i neshody v obsahu vyslechovych
protokolll sepsanymi v Ostravé a ve Vratislavi. To vSichni vysvétlovali stejné: ,,0bsah
Ostravskych protokolii byl na nich vynucen straslivym tyranim*.*?! Veiejny Zalobce skuping
vytykal, Ze polozili zaklad nebezpecné organizace a atentat na Heydricha byl ¢aste¢né
ovocem i jejich prace. Navrhoval v§em trest smrti, kromé Havleny, pro kterého zadal 15 let

kaznice. Nejodvaznéjsi projev tidajné piednesl obhéjce Karla Rasky, za coZ si mél vyslouZit
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217 Tamtéz, s. 9.

218 ABS, f. 141, sign. 141-197-8, Obzalovaci spis 12 J 94/42 1 H 131/42 z 23. 5. 1942, pag. 31.
219 SOKA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. &. 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 9-10.

220 Tamtéz, s. 10.

221 Tamtéz, s. 11. Existuje jeden zptisob, kterym lze alespofi ¢dste¢né potvrdit nebo vyvratit pravdivost toho,
ze vyslychané obéti byly muceny. Je to mozné zjistit na zakladé analyzy podpisi vyslychanych v jejich
vyslechovych protokolech. Jediny podpis, ktery se napadné lisil od ostatnich jsem nalezl u Alfreda Havleny
pii podepisovani dokumentu popisujici vyslychanou osobu (Zur Person) — ABS, f. 141, sign. 141-197-10,
Zprava vyslychajiciho ufednika k ptipadu Alfreda Havleny z 5. 4. 1941, pag. 2.

59



jedovatou poznamku od statniho zastupce: ,.Ze by takovy obhdjce mel sedét na lavici
obzalovanych také.“**? Pravdivost této udalosti vSak nelze potvrdit z jinych dochovanych

prament.

4.7.9 Tresty

Jako soudce zde byl pfitomny Dr. Zieger,??* ktery po poradé prednesl rozsudek. Ten
byl takovy, ze obzalovani Weber, Pre¢, Cibien, Raska a Zatopek jsou odsouzeni k trestu
smrti atrvalé¢ ztrat¢ obcanskych prav za piipravu velezrady. Obzalovany Havlena je
odsouzen k deseti letim vézeni a deseti letim ztraty cti za piipravu velezrady. Do trestu
odnéti svobody se zapocitdva jeden rok a deset mésict vySetfovaci vazby. Néklady na fizeni

nesou zalovani.??*

Vsichni ¢lenové ,,Weberovy skupiny* shodné uvedli, Ze organizaci vnimali pouze
jako potadkovou silu, kterd méla byt nasazend v piipad¢ dobrovolného stazeni némeckych
vojsk zUizemi protektoratu, ale tato tvrzeni jako obhajoba neobstilo. Nikdo z odbojarii
nepfiznal, Ze by organizace méla sledovat nasilné cile proti Némecku. VSechny nejasnosti
jim mély byt vysvétleny az po zateni. Némecti vySettovatelé dosli k zavéru, ze vypoveédi
odbojart jsou zaloZené na centralnich pokynech pouzivanych v ptipadé¢, kdyby se blizilo
jejich zatéeni. Obzalovani od po¢atku nepochybovali o moznosti odtrhnout Cechy a Moravu
od fise ve chvili, kdyz by se situace pro Némecko zdala neptizniva. Organizace, ve které
obzalovani piisobili méla povahu vojenské jednotky, nikoliv pofadkové sluzby a mohla byt
urena k provedeni povstani. Viditelny rozvoj némecké moci avydéavani oficialnich
varovani pred podporou tajnych organizaci nevyvolavaly zddni o moZnosti stazeni némecké
armady a policejnich slozek. Kromé& Zatopka byli vSichni ptislus$niky byvalé ¢eskoslovenské
armady a Havlena s RaSkou, jako wucitelé, patfili mezi kruhy casto sympatizujici
s odstfedivymi silami. Zatopek navic pachal nelegélni ¢innost az do svého zatéeni, protoze
neustale ukryval zbrané pro odboj. Vyneseni nejvyssiho zdkonem stanoveného trestu nad

stejné jednajicimi osobami je zvlasté nutné k odrazeni ostatnich potencidlnich pachatela.

222 Tamtéz, s. 12.
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Weber, Pre¢ a Cibien jako byvali diistojnici byli skutecni aktivisté, Raska byl zvIasté aktivni
a opatrny, coz dokazuje jeho snaha zajistit Zelezni¢ni a postovni sluzby. Zatopek se ukazal
jako mimotadné nebezpecny, protoze ipies prisny zdkaz drzeni zbrani je nedovolen¢
vlastnil.??> Havlenovo jednani se dalo posuzovat mnohem shovivavéji, ale i tak prace, kterou
vykonaval, nezaostdvala za praci ostatnich. NejspiSe nenaplnil o¢ekavani svych veliteld,
nebot’ neudélal zadna zjisténi o zbranich. Svym postojem v hlavnim liceni také ukazal, Ze
jej nelze ztotoziovat s ostatnimi obzalovanymi. Proto je dle rozsudku trest deseti let ztraty

cti a kdznice piiméieny.??°

4.7.10 Havlena a jeho trest
Vyvstava pred nami posledni otdzka, ktera stala u zrodu této prace. Pro¢ Havlena

dostal ,,pouze* deset let, kdyz jeho spolupracovnici byli odsouzeni k trestu nejvyssimu?

Jako prvni ndm nejspis pfijde na mysl moznost, ze Havlena zradil a zacal s gestapem
spolupracovat, aby se zachranil. To vSak na zdkladé mnou ziskanych vyslechovych
protokolii nelze potvrdit, protoze Havlena nevypovédél o nic moc vice nez Pre¢ nebo Cibien,
kteti byli zadrZeni ve stejny den. Ostatné asi nejpresvédciveéjsim dikazem o tom, ze Havlena

vV

z Moravské Ostravy datovana do ¢ervna 1941.

V ni se mimo jiné piSe o tom, ze Havlena pfi vyslechu plsobi dojmem utsko¢ného
a tvrdohlavého Ceského Sovinisty, ktery je absolutné neochotny podat dobrovolné pravdivé
doznani. To lze povazovat pouze za ¢astecné, protoze popird, Ze by o zbranich nebo ukrytech
néco védel. Pattil k nejaktivnéj$im a nejinformovanéjsim piislusnikim okresniho velitelstvi.
Byl informovan o zradnych cilech odbojového hnuti a mél presné znalosti o celkové

struktuie organizace.??’

Ano, miZeme namitat, Ze se mohl Havlena zlomit aZ po ¢ervnu 1941, nicmén¢ jak

jsem zminil vySe, nelze to vyvodit z Zadného pramene, ze kterého jsem v této praci vychdzel.

225 Tamtéz, s. 9—12.
226 Tamtéz, s. 12.
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Navic se domnivam, ze se ani zlomit nemohl, pokud nechtél pfivodit nestésti své sestie
Marii.

Dne 8. zati 1946 doslo k sepsani Cestného prohlaSeni manzela Marie Maryn¢akové,
Antonina Marync¢éka. Ten uvadi, Ze byl zasvécen do ¢innosti odbojové organizace Obrana
naroda a zaroven prechovaval zbrané ve svém domé €. 974 ve Frenstaté p. R. Zde byly
uloZené po celou dobu okupace. Po prvnim zatceni v dubnu 1940, kdy si gestapo pfislo pro
Havlenu a Maryncéka, probéhla v jejich domé prohlidka. O dva mésice pozdéji nasledovala
jesté druhd a tieti probéhla 21. fijna 1940, kdy byl Havlena uz nadobro zatéen gestapem, ale

zbrané se najit nepodafilo, protoze byly zazdéné.?*8

Kdyz se Maryn¢ak dostavil k Lidovému soudu ve Vratislavi, tak se po rozsudku
setkal s Havlenou. Havlenova prvni slova udajné byla: ,,Tondo zbrané jsou v poradku?*
kdyz ho Maryncak uklidnil, ,.ze jsou®, tak na ném byla vidét hrdost, Ze neprozradil misto
ukrytu, diky ¢emuz nejspi§ zachranil Marync¢dka. Zbran¢ a naboje byly 10. srpna 1945
zdejS$im Cetnictvem a za piitomnosti zastupce Okresniho soudu ve Frenstaté pod Radhostém

vyzvednuty a odevzdany na etnickou stanici. Svédkem byl Josef Bucek.?*

Pfesné informace o zbranich a munici zanechdva pouze Zbavitel, ktery pise, ze se
jednalo o: 2 dvouhlaviiové lovecké pusky Lankasterky, 1 dvouhlaviiovou loveckou pusku
Lefosku, 1 jednohlaviiovou loveckou kulovnici, zvanou Kozlice, 1 jednohlaviiovou
flobertovou pusku a zadsobu munice: 20 kusi ostrych ndbojit do loveckych pusek, 25 kust

ostrych nabojti do vojenské pusky Mannlicher a 34 kusti jinych ostrych néboji. >

Pravy divod, pro¢ Havlena dostal ,,pouze* deset let kdaznice naznacuje uz Zbavitel,
ktery piSe o otci Alfreda Havleny toto: ,,Jan Havlena, puvodnim jménem Hablena, rozeny
Neémec pochazel z Nemecka a pristehoval se do Nachoda, kde se seznamil s pristi svou choti,

Zenou inteligentni a hluboce viastenecky zalozenou.” Udajné€ se kviili ni Jan Havlena naucil

228 SOKA Novy Ji¢in, f. Zbavitel Alois, inv. &. 591, kart. 31, Svaz ndrodni revoluce odbocka ve Frenstaté p.
Radh., dne 8. 9. 1946, Cestné prohlaseni Antonina Marynéaka.

229 Tamtéz.

230 SOkKA Novy Jicin, f. Zbavitel Alois, inv. ¢. 591, kart. 31, Alfred Havlena, s. 4.
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mluvit ¢esky a vychovu déti prenechal ,,v rukou statecné matky*.>*' Tato informace se na
prvni pohled zd4 byt mozna az moc vyumélkovana, ale pokud se podivaime do matrik, tak
zjistime, ze Alfred Havlena je kitény jako Alfred Antonin Havlena. Jeho kmotrem byl
Antonin Hubéagek, dédetek zmatéiny strany.?*? Toto zjisténi tak Gasteéné posiluje
Zbavitelovo tvrzeni o vysadnim postaveni ¢eského elementu pii vychove déti. Diivod, pro¢
Havlena nebyl popraven tak dle mého ndzoru musime hledat v jeho plvodu, protoze

pochézel ze smiSené¢ho manzelstvi Némce a Cesky.

Zminéné tvrzeni l1ze podloZit pomoci prosebnych dopisti od Marie Maryn¢ékové a od
Jana Havleny, otce Alfreda, pro Adolfa Hitlera. Ve své zpravé Maryn¢akova mimo prosby
o odpusténi pro svého bratra a jeho ptitele Otakara Prece piSe i o svém starém otci. Toho
popisuje jako ¢lena NSDAP, ktery vzdy podporoval myslenku sjednoceni s Némeckem.
Udajné kviili tomu byla jejich rodina nenavidéna.?3? Dopis méa datum 25. zaii 1942, tedy byl

napsan az po konani soudu s odbojaii ve Vratislavi.

O zachranu svého syna se pokousi i otec, ktery piSe viudci az v ¢ervenci 1944, kdyz
si uz Havlena odpykéva trest v kdznici. Dopis je psan poté, co se Maryn¢akova vratila
z navstévy svého bratra a jeho Spatnou situaci doma popsala pfiblizné tak, Ze vypada velmi
zeslable a kaSle krev, v 1ét¢ 1943 prod¢lal t€zkou chiipku. Havlena v té dobé pracoval ve
vézenském zamecnictvi a nevazil vic nez 50 kilograml. Jan Havlena dale pokracuje
zminkou o tom, Ze svého syna potiebuje ve staii jako oporu a nezapomina zminit své ¢lenstvi

v NSDAP, ke kterému dopliuje datum vstupu — od pfipojeni protektoratu k ¥isi.>**

21 Tamtéz, s. 1.

2327 A v Opavg, f. Sbirka matrik Severomoravského kraje, Kniha narozenych a pokiténych pro Mistek, Mistek,
fimskokat. f. 0. inv. ¢. 14044, sign. M 1 62, str. 211.

233 ABS, f. 141, sign. 141-197-25, Dopis Marie Marynédkové ze dne 25. 9. 1942, pag. 2. Osobné si nedokazu
predstavit, ze kdyby byla rodina opravdu nenévidéna, tak bude Havlenovi natolik divétovano, aby mohl
vstoupit do ilegalni odbojové organizace ON. Ale ve chvili, kdy se rodina snazi zachranit odsouzeného syna
k deseti letim vézeni a jeho pfitele, kterého ¢eka trest smrti, tak je dobré vyzkouset vSechny mozné zplsoby

pro obmekéeni Adolfa Hitlera.

234 Tamtéz, Dopis Jana Havleny, 19. 6. 1944, pag. 6.
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Ale bohuzel ani prosebné dopisy neposkytuji nepopiratelny dikaz o tom, pro¢ byl
Havlena odsouzen ,,pouze® na deset let, protoze jsou odeslany az po kone¢ném rozhodnuti
soudu. Je tedy nutné hledat informace v némeckych dokumentech pied nebo chvili po
skonceni procesu. Ty ndm poskytuje oznameni o trestnim fizeni s ,,Weberovou skupinou®,
kde se pise, ze Havlena ma smiSeny etnicky ptivod, jeho otec byl Némcem v Cechéch a nyni
ziskal némecké obcanstvi, od roku 1939 je také ¢lenem NSDAP.?* Jan Havlena tedy do
NSDAP vstoupil jesté pred zatCenim svého syna, nejspis vlivem bieznové okupace a vzniku

protektoratu v roce 1939.

V povéleéném dotazniku o Janu Srubafovi, zatéeného 1. zati 1939, pro frydecky
okresni narodni vybor jsem dokonce nasel informaci, ze Jan Havlena byl udavacem, ktery
mél Srubate udat. Je zde piesné napsano: ,.Jan Havlena, viFednik v. v. Frenstdt p. R.*, &imz
je s nejvétsi pravdépodobnosti myslen pravé otec Havleny.?*® Je to vsak jedina zminka,
kterou se mi podafilo najit. Musime si navic polozit otazku, zda urceni Jana Havleny jako

udavace nebylo pouze povale¢nou dohrou ,,vyporadavani se“ s ¢eskymi Némci.

Od trestu smrti stétim tedy Havlenu nejspiSe zachranil jeho smiSeny ptivod a ¢lenstvi
otce v NSDAP. Stejné ,,privilegium* s nejvétsi pravdépodobnosti navic pomahalo i jeho
sestte Maryncakové pifi snahdch o zachranu bratra v Berliné abéhem vyjednavani
s némeckymi Ufady. Bohuzel 1pfes veSkeré snahy rodinnych pfislusnikli umira Alfred
Havlena 3. zati 1944 v kaznici v Brzegu. Smrt byla zpisobena nékolika na sebe navazujicimi
faktory. Jednalo se o podvyZivu, t€Zkou praci, onemocnéni tuberkulozou s té¢Zkym pribéhem

a vodnatelnosti.??’

4.8 Pohreb Alfreda Havleny

Alfred Havlena se konce valky nedozil. Umiré 3. zafi 1944 v polské kaznici v Briegu.

Na navrat do své rodné vlasti si musel pockat az do prosince 1947, kdy se kone¢né vratil

235 ABS, f. 141, sign. 141-197-8, Rozsudek ,,Im Namen des Deutschen Volkes* 12 J 94/42 1 H 131/42,s. 7.

236 SOKA Novy Ji¢in, f. Svaz bojovnikii za svobodu Frenstat pod Radhos§tém, nepfistupny fond, kart. 4, Zprava
pro Okresni nérodni vybor ve Frydku, Dotaznik A — vyplnil Jan Srubaf.

237 SOKA Novy Ji¢in, f. Svaz bojovnikili za svobodu Frenstat pod Radhos$tém, nepfistupny fond, kart. 4, Zprava
pro Okresni ndrodni vybor ve Frydku, Dotaznik A — vyplnila Marie Maryncakova.
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a byl pochovan do rodinného hrobu ke své matce na hibitov ve Frenstat¢ pod Radhostém.
Mse probéhla ve farnim kostele svatého Martina, ktery se nachazi kousek od historického

jadra mésta. Havlentiv pohieb byl navic doprovazen vojenskymi poctami.?3

Dnes bychom vs§ak hroby popravenych a umucenych odbojait z ,,Weberovy skupiny*
hledali marng. Bohuzel se mi nepodatilo na Méstském hibitove FrensStat pod Radhostém
najit ani jeden. Je to zpsobeno tim, ze doslo k pfemisténi ,,starého* méstského hibitova,
ktery fungoval pouze do 60. let. 20. stoleti**° a poté byl pfemistén na misto dne$niho
meéstského hibitova. Z toho 1ze vyvodit, Ze z Polska pieneseni frenStat$ti hrdinové stale
odpocivaji tam, kam byly jejich ostatky z Polska pfemistény po valce.?*? Pfijde mi velice

poetické, Ze misto jejich posledniho odpocinku dnes nese nazev ,,Park Osvobozeni*.

Posledni otazkou tedy zistava, zda najdeme né&jaky ptimy odkaz na Havlenu, ktery byl
po vélce povysen do hodnosti poruéika v zéloze a obdrzel Ceskoslovensky véle&ny k¥iz 1939
in memoriam, ve Frenstaté i dnes. Podle Rottera dal jeho otec vybudovat studanku na
Horeckach, kde byl postaven pomnik frenstatskému basnikovi Josefu Kalusovi.?*! Bohuzel
se mi to nepodatilo ovéfit z Zadného jin¢ho zdroje, ani terénnim zkoumanim jsem na misté
studanky nenalezl Zadny odkaz na Havlenova otce. Tuto informaci mize podpofit pouze
fakt, ze se studanka jmenuje ,,Matfencina“, coz by mohlo odkazovat na matku nebo sestru
Alfreda Havleny. Pfimy odkaz na odbojafe Alfreda Havlenu pak nese ulice ,,Alfréda
Havleny* nedaleko od Jandova stromotadi, kde bydlela jeho sestra Marie Maryn¢akova se

svym manZzelem.

28 Soukromy archiv Ing. Marcely Mrazové, Oznameni o uskuteénéni pohibu. Viz. Obrazkova ptiloha, obr. €.
6.

239 STRNADOVA, Gabriela. Néavrh feeni Giprav prostor Parku Osvobozeni - mésto Frenstat pod Radhostém.
Online, diplomové prace. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling. Fakulta multimedialnich komunikaci, Ustav
produktového designu, 2008. Dostupné také z: http://hdl.handle.net/10563/6880. [cit. 2024-03-25].

240 Bohuzel se mi nepodaiilo dohledat, zda byly z Polska pfemistény ostatky i jinych odbojait z ,,Weberovy

skupiny*.

241 ROTTER, Frenstdt pod Radhostém v déjindch ¢asu, 2021, s. 218-219.
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4.9 Statistiky

Na zavér prace bych jesté rad doplnil nékolik statistik pro dokresleni predstavy
o lidech, ktefi pracovali pro frenstatsky odboj. Budu vychézet ze strojopisu Vladislava
Kozucha, ktery se ve své praci zamétuje na Obranu naroda v okresech Frydek a Mistek, ale
je nutné zminit, coz piiznava iautor, ze udaje nejsou piesné¢. Diivodem je mimo jiné
1 rozdilnd mira konspirace v jednotlivych ¢astech zminénych okresti. Vzhledem k tomu, ze
organizace byla tajnou a ilegalni, tak nemohly vznikat oficidlni dokumenty s pfesnymi
jmény a pocty ¢lend, proto jsou nize zminéna Cisla pouze orientacni a je pravdépodobné, ze
nejsou Uplnd. Déle z dila Milana Chalupy o Obrané naroda na Novoji¢insku a ze seznamu
&lentt ON ve Frenstaté pod Radhostém z SOKA Frydek-Mistek, fond Cesky svaz bojovniki

za svobodu pro vycet dalSich jmen, kterym se tato prace bohuzel nemohla vénovat detailnéji.

Na tizemi Frydku a Mistku bylo zatéeno v letech 1939—1945 celkem 244 ¢lentt ON,
z toho jsou 3 Zeny. Nejvetsi pocet pislusniktt ON ziskala z fad délniki (71), poté ufednikti
(54), nasledovali ugitelé (41), Zivnostnici (26), diistojnici z povolani (11) a etnici (7).24
V mens$i mife je$t¢ naptiklad zaméstnanci drah,podnikatelé, rolnici, lesnici a lidé
s nezjisténymi povolanimi. Nejpocetnéjsi slozkou byli odbojati ve v€kovém rozmezi 2630
let (68), podobné na tom byly kategorie 31-35 let (51) a 3640 let (52), nasleduji odbojati
ve veéku 41-45 let (36) a nejméné bylo starSich 45 let (11) a mlad$ich 25 let (13). Celkem

bylo popraveno, umuéeno, zemfielych na nasledky véznéni a nezvéstnych 86 odbojara.>*

Mimo Webera, Prece, Cibiena, Havlenu, Rasku a Zatopka vsak v organizaci pusobili
1 dal$i odbojafi, o kterych jsem se v praci zminil pouze okrajové. Proto bych alesponl na
konec mé prace rad vloZil seznam vSech déle dohledatelnych ptislusniki frenstatské ON. Ve
Frenstaté: Jan Bécak, por. Josef Drong, Milan Klen, Jindfich Navratil, Jaroslav Parma,
Bruno Richter, FrantiSek Svoboda, ppor. JUDr. Bohuslav Tomicek. V Kuncicich p. O.: Josef
Bucek a Vojtéch KrkoSka. V Trojanovicich: Rajmund Strako§ a FrantiSek Petr, ktery m¢l

242 KOZUCH, Ilegalni vojenska organizace Obrana naroda. 1995, s. 39. U poétu distojnikdi z povolani
predpokladam, ze je Cislo pfili§ nizké a neodpovida tak realité. Divodem mohlo byt zapocitani aktivnich
distojnikii mezi ostatni profese kvili jejich pobfeznovému pracovnimu piemisténi. Pokud je ma teorie

pravdiva, tak by to bohuzel zkreslovalo celou statistiku.

243 Tamtéz.
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byt ¢lenem zvlastni skupiny ON. V Lichnové Antonin Vangk, Karel Ka$parek,?** Ignic
Svréek, Rudolf Némec, Jan Gilar, Vlastimil Dobet¢ka a Alois Friedl.?*® Dale jsou do ON
fazeni jesté Alois Michna a Jaroslav Sklenaf.?*¢ V ur¢itém protikladu hovoii dokumenty
s podkladovym materidlem k provéreni skupiny Obrana naroda Mistek vzniklé Cinnosti
Komise pro vydavani osvédceni pasobici pod MNO. Zde je uvadéno pouze Sestnact Clenil

pusobicich ve Frenstaté a okoli.>*’

Na uplny zavér bych se chtél zaméfit jesté na spolupraci odbojovych organizaci ve
Frenstaté pod Radhostém, protoZze ON nebyla jedinou plsobici organizaci. Zna¢nou silu zde
méla iilegilni KSC. Ke kontaktiim mezi obéma organizacemi mélo dochézet hlavné na
urovni nejnizsich mistnich ¢lankt, kdy politické piresvédceni ustupovalo do pozadi. Spojeni
mezi frenstatskou ON a KSC zajistoval Josef Raska,>*® ale ke kooperaci mélo dochazet
ivjinych okolnich méstech.?* Ve vyslechovych protokolech viak vidime uréitou
podeziivavost viigi KSC, kdyz Weber vypovida o tom, Ze jeden z ukoli Cibiena méla byt
kontrola spolehlivosti rekrutovanych osob, zejména zda mezi nimi nebyli né&jaci
komunisté.?*° Na druhou stranu lze predpokladat, ze Weber postupoval pti vyslechu obratng,
protoze by nebyl uplné nejlepsi ndpad ptfizndvat vySetfovatelim vzkvétajici spolupraci

s KSC.

244 CHALUPA, Odbojova organizace Obrana naroda na Novojic¢insku, 2015, s. 20-21.
245 ABS, f. 141, sign. 141-197-11, Vyslechovy protokol Karla Zatopka z 18. 6. 1941, pag. 7.

246 SOKA Frydek-Mistek, f. Cesky svaz bojovnikii za svobodu — okresni vybor Frydek Mistek, sl. XXII, neinv.
Jmenny seznam: MO SPB Frenstat p. Radh. — ¢lenové odbojové skupiny ,,Obrana naroda®.

24T VHA, f. Domaci odboj — 1939-1945, inv. ¢. 109, str. 23-25.
248 Nejedna se o Karla Ragku, ktery byl ¢lenem ON.
29 CIP, Obrana naroda, 1998, s. 32.

230 ABS, f. 141, sign. 141-197-9, Vyslechovy protokol Richarda Webera z 26. 1. 1942, pag. 20.
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5 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala odbojovou organizaci Obrana naroda ve mésté
Frens$tat pod Radhostém a jeho okoli se zaméfenim na ,,Weberovu skupinu®“ a jednoho
z jejich Celnich predstavitelii — Alfreda Havlenu. Aby bylo mozné odpovédét na vyzkumné
otazky, které jsem si polozil v tvodu — tedy popsat vznik, vystavbu, strukturu, fungovani,
vzajemné vztahy mezi odbojaii, napojeni na ramcové vyssi a nizsi celky a pad okresniho
velitelstvi ve Frenstaté — tak jsem v prvnich dvou sekcich bakalarské prace popisoval situaci
v Ceskoslovensku a Obranu naroda obecné. Zaméfoval jsem se primarné na vznik, strukturu
a ¢innost ON, aby doslo k lepSimu pochopeni procesii, které¢ probihaly na ramcové vyssi
strukturni Grovni a mohl jsem je poté snaze popsat 1 na frenstatském okresnim velitelstvi.
Aby bylo dokresleni struktury uplné, tak byla tieti ¢ast vénovana Krajskému vojenskému
velitelstvi v Moravské Ostrave, protoze zdejsi celni predstavitelé hrali vyznamnou roli i pfi

vystavbé ve FrenState.

Na tyto informace pak navazuje hlavni ¢tvrta cast, ktera je zamétena nejprve na popis
zivott jednotlivych odbojait pro dokresleni predstavy o lidech, kteti byli dostate¢né odvazni
a ochotni vstoupit do ilegdlni odbojové organizace a provadét v ni n&jakou Cinnost. Tato
¢innost je nasledné podrobné rozebirana u jednotlivych piedstavitelii a navazuje na ni popis

soudniho procesu s ,,Weberovou skupinou®.

Druhym tématem se pak stala osoba Alfreda Havleny, Celniho ptfedstavitele ON ve
Frenstaté. Mimo jeho Zivot, plisobeni v organizaci, rodinné poméry a vztahy s ostatnimi
odbojafi jsem se zaméfil 1 na jeho trest, ktery mu byl uloZen na zéklad€ piisobeni v ilegalni
organizaci. Predmétem zkoumani byl divod jeho ,mirné&j§iho* trestu v porovnani
s ostatnimi predstaviteli ,, Weberovy skupiny*. Zaroven jsem se podival i na Havleniv odkaz
ve Frenstatg, ktery miZeme vysledovat 1 v dneSnich dnech. Je po ném totiZ pojmenovana

jedna z ulic ve Frenstaté pod Radhostém.

Analyza prament nebyla jednoducha. Obecné lze tvrdit Ze jak vyslechové protokoly,
tak povalecné spisy nebudou moc objektivni. V prvnim piipad€ bude dochdzet k zaml¢ovani
informaci a pokusech bagatelizovat svou odbojovou ¢innost. MlZe tak dochéazet ke snaham
brat veskerou vinu na sebe s cilem zachrany svych spolupracovnikii a zastaveni dalSiho

zatykani. Hlavnim divodem, pro¢ nelze tvrdit, ze vyslechové protokoly jsou objektivnim
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zdrojem informaci je samoziejmé muceni, kdy se obéti Casto pfiznavaji k ¢intim, které
neudélaly s urCitou nadéji a virou, ze u soudu vSe odvolaji. Vypovédi jsou proto Casto
zmatené a protichtidné, coz nemusi byt vylozen¢ zpiisobeno pouze mucenim. Odbojaii mohli
mit uz pfed svym zatéenim ptipravené scénare, které budou svym vysetfovatelim vypovidat,
pfipadné se mohli domluvit ve vézeni. Druhou moznost vidim v ptipadé prislusnikii
»Weberovy skupiny” jako vice pravdépodobnou, protoze prvni vyslechové protokoly
jednotlivych odbojaiti se moc neshoduji. Mou teorii o domluvé ve vézeni podporuje fakt, ze
dochéazelo k Castym opravam a negacim piedeslych vypoveédi u dopliujicich vyslechi.
Urcitou mirou se na tom také mohla podepsat i niz$i uroven znalosti némciny u nekterych
odbojart.

V druhém piipade, tedy kdyZ pouzivdme prameny vzniklé ¢innosti mistnich historiki
az po skonceni vélky, tak miZzeme vidét opacnou tendenci, kdy se z odbojait stavaji
,bezchybni hrdinové®“. Dal$im problémem, se kterym jsem se navic setkal jsou seznamy
odbojait. Ty jsou velice Casto opravovany dodatecné, takze je ve spisech mnoho Skrtanci a
poznamek, které byly doplnéné nejspis dals§im Setfenim. Problém nastava ve chvili, kdy tyto
poznamky vylozené zpochybnuji pivodni informace o ucasti nekterych lidi v ilegalni
organizaci ON. Pfesné€ v této chvili pfichazi moZnost ovéfeni informaci z vyslechovych

protokolt.
I pfes vySe zminéné problémy véiim, Ze vyslednd prace vznikld shromazd’ovanim
archivalii, badanim a vz4djemnou komparaci je dobrym dokladem o €elnich predstavitelich

frenStatské ON, kterou vzhledem k rozsahu bakalafské prace vnimam pouze jako zéklad pro

dalsi badani.
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Pouzité zkratky

ZKkratky pouZité v textu prace

CSR — Ceskoslovenska republika

CSA — Ceskoslovenska armady

HKR — Hospodaiska a kulturni rada
KVV — krajské vojenské velitelstvi

MNO — Ministerstvo narodni obrany

ON — Obrana naroda

OV — okresni vybor

OVYV — oblastni vojenské velitelstvi

PU - Politické ustredi

PVVZ — Peti¢ni vybor ,,Vérni ziistaneme*
R3 — Rada tii

UVOD - Ustiedni vybor odboje doméciho
Zkratky archivi

NA — Nérodni archiv

ABS — Archiv bezpecnostnich slozek
VHA — Vojensky historicky archiv

ZA — Zemsky archiv

SOKA — Statni okresni archiv



Obrazova priloha

Hlavni velitelstvi

Zemské Vv Cechy

Zemski VV Velkd Praha

Zemské vojenské velitelst (V)
Morava - gen. VSETICKA, velitel

I
Oblastni VV Morava-zdpad, Brmo

1

|
Oblastni VV Morava-vychod, Olemouc

[ I

Krajské vojenské velitelstvi (KVV) Bme- KVV Bmo-venkov KVV Jihlava
mésta

| |
KVV Moravsk Ostrava

KVV Velké Mezific/-Trebié

KVV Uherské Hradigté

KVV Olomauc

I |

istainik
- et v 2dl. Alfrec HAVLEN A, 2broinf dlstoinik
indrch NAYRATIL zascbavact

stk

Podsekes Frenétst
-npar. v 23], Karel KA

Okres k ki Okresy Frydek a Mistek Okres Hranice Okres Valasské Mezifici Okres Opava Okres Pfibor-Novy Jiin
I I 1
viskeié niclrad! 2. Gsek - od silnice da Tiché a3 po sinlcl da 2 usek-od sinice do | P do 44 1 siinice da Rodnova p. R. a3 ke ulicl
i PETR, velitel 1. useku Lichnava Reznovap. R Nédrazni

Podsekce Kungios pod Ondiejnikem =
Trojanavice

et 73l Alfrac HAVLENA, organizacni
Austofnlk, nespise veltel podsekee

0 Trojanance .
LIGER, vellte! ~Ralmind §THAKOS, volitl

Padsekes Lishney, Berdovios, Verovice 3
L vigovice
~par. Viktor CIBIEN, vaiitel padsskes.

Lichnoy " Bordovice, Yefovice a Vicavice
~Aronin VANER woltel
- Karel ZATOPEK, organizacni dustojnik

Obrazek 1 Organizacni schéma ilegalni organizace Obrana néaroda piiblizné od léta 1939 v ZVV Morava®’

Velitelstvi okresniho stabu

- por. Richard We%er. okresni velitel

- por. Otakar PREC, zéstupce - pak velitel

- por. Viktor CIBIEN, zpravodajsky diistojnik

- &et. v zal. Alfred HAVLENA, zbrojni distojnik

- drogista Jindfich NAVRATIL, zasobovaci diistojnik

Podsekee FrenStit a Tichd

- npor. v zél. Karel RASKA, velitel podsekce
Frenstét a Ticha

- Jaroslav PARMA, zpravodajsky distojnik
- Bietislav RICHTER, styény distojnik
St R ek i

1. usek - viakové nadrazi
- FrantiSek PETR, velitel 1. tiseku

L . I
4. usek - od silnice do RoZnova 2. usek
p. R. aZ k ulici Nadrazni

Podsekce Kunéice pod |
Ondrejnikem a Trojanovice Kuni o

I - cet.vzal. Alfred HAVLENA, i al
organizaéni diistojnik, nejspise - Josef BUCEK, velitel
velitel podsekce

Trojanovice o
- Rajmund STRAKOS, velitel

Podsekcee Lichnov, Bordovice,
Vefovice a VIcovice

Lichnov

N i i Bordovice, Verovice a Vlgovice
pfﬁ:;e‘ﬂ::" CIBIEH, veltel - Antonin VANEK, velitel
- Karel ZATOPEK, organizacni
dustojnik

pa silnici do Lichnova

- od silnice do Tiché aZ 3. usek - od silnice do Lichnova

a po silnici do RoZnova p. R.

Obrazek 2 Organizacni schéma, detail na velitelstvi okresniho Stabu ve Frenstdté pod Radhostém?>?

251 Vytyoteno autorem podle: STOLARIK, Patrili k prvnim, 1994, s. 146—-150. a nové ziskanych poznatkii;
vytvotfeno pomoci aplikace bubbl.us, dostupné také z: https://bubbl.us/mindmaps
252 Tamtéz; vytvofeno pomoci aplikace bubbl.us, dostupné také z: https://bubbl.us/mindmaps
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Obrazek 3 Pohlednice. Namésti ve Frenstaté pod Radhostém v bieznu 1939.%%3

Obrazek 4 Odnaseni rakve Alfreda Havleny z Jandova stromoradi, diim ¢. 974, Frenstat p. R., viditelné vyznamendni by
mélo byt Ceskoslovenskym valecnym kiizem 1939 udéleny in memoriam.>*

253 Soukroma sbirka Ing. Marcely Mrazové [cit. 2024-03-10]
254 Tamtéz. [cit. 2024-03-10]
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Obrdazek 5 Vzddavani pocty nastoupenych vojakii Alfredovi Havlenovi.?>’

Obrazek 6 Vojenskad jednotka icastnici se pohibu Alfreda Havleny.>¢

235 Tamtéz. [cit. 2024-03-10]
236 Tamtéz. [cit. 2024-03-10]
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Obrdzek 7 Ozndmeni o uskutecnéni pohibu s vojenskymi poctami Alfreda Havleny.?>”

257 Tamtéz. [cit. 2024-03-10]
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Viktor Cibien (1912 - 1942). Sbirka OVM
N. Ji¢in - Muzeum ve Frenitdié p. R.

Alfréd Havlena (1913 - 1944). Shirka Karel Zdtopek (1914 - 1943). Sbirka OVM
OVM N. Jicin - Muzeum ve Frenitdté p. R. N Jiéin - Muzeum ve Freniidté p. R.

Karel Raska (1904 - 1943). Shirka OVM Otakar Pre¢ (1913 - 1943). Sbirka OVM Richard Weber (1914 - 1943). Sbirka
N Jicin - Muzeum ve Frenstdié p. R. N. Jicin - Muzeum ve Frenitdté p. R. OVM N. Jicin - Muzeum ve Frenstdté p. R.

Obrdazek 8 Fotografie odbojari z "Weberovy skupiny”.$

258 SKYPALA, Soucasny stav pozndni ilegdlni organizace Obrana néroda v byvalém okrese Frenstdt pod
Radhostem, 2002, s. 51.
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Tabulkova priloha

Tabulka 1 Socidlni sloZeni zatdenych odbojari pro okresy Frydek a Mistek.>’

Socialni sloZeni zat¢enych odbojari pro okresy Frydek a Mistek
délnici 71 | zaméstnanci drah 5
Urednici 54 | podnikatelé 4
ucitelé 41 | rolnici 4
Zivnostnici 26 | lesnici 2
ddistojnici z povolani 11 | vdomacnosti 3
Cetnici a policisté 7 | nezjisténo 16
Tabulka 2 Vék v dobé zatéent odbojditi pro okresy Frydek a Mistek.?*
Vék v dobé zatéeni odbojarl pro okresy Frydek a Mistek
do 25 let 13 | 41-45 let 36
26-30 let 68 | nad 45 let 11
31-35 let 51 | nezjiStén pfesny vék 13
36-40 let 52

2%9 Data ptevzata z: KOZUCH, llegdlni vojenskd organizace Obrana ndroda, 1995, s. 39.
260 Tamtéz.



