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Posudek oponenta bakalai'ské prace
MRAZ, Lukas$: Obrana naroda ve Frenstaté pod Radhostem a okoli se zamérenim na ,,\Weberovu

skupinu “ a jejiho predstavitele Alfreda Havlenu, Praha, 2024, 81 stran véetné piiloh, vedouci prace
Mgr. Eva Hocka

Hodnotici kritéria

spliiuje | spliiuje | spliiuje | nespliiuje
Z vétSi | Z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramend pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Lukas Mraz si za piedmét své bakalaiské prace zvolil dosud nepfili§ probadané téma, a sice pusobeni
vojenské odbojové organizace Obrana naroda ve Frenstatu pod Radhostém. Jedna se o obtizné téma, a
to prfedevsim proto, Ze znacna Cast relevantnich prament k tématu je psana v némeckém jazyce. Lukas
Mraz nicméné¢ cile své prace naplnil a posuzovany text je podle mého nazoru velice zajimavou sondou
do regionalnich dé&jin protinacistického odboje.
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Luka$ Mraz rozdélil svoji praci do celkem péti kapitol, nechybi také rozbor prament a piehled
dosavadniho badani. Prvni tfi kapitoly, tedy fakticky prvni polovina préace, popisuji okolnosti nacistické
okupace Cech a Moravy a vznik odbojové organizace Obrana naroda. Autor zde pouzil metodu
kompilace z dosavadni odborné literatury. Ctvrta kapitola se pak vénuje ptisobeni Obrany naroda na
Frenstatsku a autor pfi jejim psani vychdzel z dobovych dokumentt nacistickych slozek i povalecnych
vypoveédi pamétnikti. Autor si zde polozil otazku, pro¢ jeden z ¢lent skupiny, Alfred Havlena, nebyl
jako ostatni odsouzen k trestu smrti, ackoliv to byl paradoxné pravé on, kdo v misté svého bydlisté
ukryval zbrané. Lukas Mraz tak dospél k zavéru, ze divodem, pro¢ se Havlena vyhnul trestu smrti, byla
skutecnost, ze Havlentiiv otec se pfihlasil k némecké narodnosti a meél byt téz tidajné clenem NSDAP.

Na praci Lukase Mraze Vv prvé fadé ocenuji pramennou zakladnu. Badal celkem v Sesti archivech, vedle
toho vyuzival i tiSténé prameny. Zejména dokumenty z provenience nacistickych bezpeénostnich slozek
predstavuji pro historiky urcity problém — jednak jsou psany némecky a dale je nutné je interpretovat
v celkovém kontextu. I proto se jimi zabyvaji vétSinou star$i a zkuSenéjsi badatelé. Lukas Mraz si vSak
V ramci psani bakalarské prace dokazal s témito dokumenty poradit, piecist je a v neposledni fadé¢ je i
interpretovat. T kdyZ je mozné s nim o nékterych jeho zavérech polemizovat, je nutné konstatovat, Ze
praci s témito prameny zvladl Lukas Mraz na vybornou.

Prace obsahuje bohuzel nékteré pravopisné chyby. Jedna se spiSe 0 chyby formulaéni, jez svéd¢i o
dosavadni nepfili§ velké zkuSenosti autora s psanim textu, dale se jedna o chyby v interpunkci. Tyto
chyby vsak nepiekracuji miru chyb obvyklou v soucasnych studentskych kvalifika¢nich pracich.
V nékterych pasazich, kdyz pise o tzv. velkych déjinach (pfedevSim v prvni Casti prace), dopousti se
Luka$ Mraz uréitych zjednoduseni. To lze také pficist na vrub nezkusSenosti autora. V nékterych
pripadech ale nalezneme téz néktera tvrzeni, ktera jiz novéjsi literatura vyvratila — napt. mytus o vadéi
roli Aloise Eliase pii budovani Obrany naroda nebo pojmenovani zatykaci akce z bfezna 1939 jako
,ZAktion Gitter (str. 18 a 25). Na praci Lukase Mraze dale ocefiuji obrazovou pfilohu, a to pfedevsim

organizacni schémata Obrany naroda, vytvoiend samotnym autorem.

K praci mam nékolik drobnych poznamek. U nékterych pasazich se nemohu zbavit dojmu, Ze autor
podlehl dikci pramenti a dopustil se piebirani jejich formulaci. Nejzietelnéjsi mi to pfijde v pasazi o
rozsudku nad tzv. Weberovou skupinou. Dale bych odbojare, ktefi na gestapu vypovidali, nenazyval
,Zradci (s. 47). Ne kazdy zateny dokazal odolavat vyslechovym metodam gestapa a jestli tudiz zacal
vypovidat, nelze to oznaCovat za ,.zradu“ (ktera je védoma). Narok nevypovidat na gestapu navic
nepozadoval po svych ucastnicich ani domaci odboj — zatceni tak méli vydrzet ,,ml¢et* alespon tfi dny.
Nejsem si také jisty, zda skute¢né byl Alfred Havlena pouhym cetafem ceskoslovenské armady, jak
uvadi autor s odvolanim na jeho vyslech na gestapu (. 54), jelikoZ na fotografiich v obrazové ptiloze
ma atributy dustojnika (Eepici a Savli).

I ptes uvedené poznamky plné doporucuji praci k obhajobé. Lukas Mraz pIné prokazal schopnost prace
s dokumenty a jejich interpretaci.

Praha, 20. kvétna 2024 Doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D.



