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Abstrakt

Cilem prvni ¢asti této prace je predstavit na zéklad¢é studia odborné literatury a historickych
pramenti dynastii adoptivnich cisaii. Druha Cast prace je zamétfena na zkoumani role tohoto
obdobi v ¢eskych ucebnicich déjepisu. Analyzované ucebnice jsou rozdéleny do nékolika
obdobi dle doby svého vzniku. Kromé analyzy jsou ucebnice taktéz navzajem komparovany
v ramci jednotlivych obdobi. Nasledna syntéza piinasi zavéry ohledné toho, jak jsou adoptivni
cisafi prezentovani v Ceskych ucebnicich v pribéhu d&jin. Na zakladé téchto metod je
zjisténo, ze zkoumané obdobi je jiz od dob Rakouska-Uherska nedilnou soucasti vykladu
fimskych déjin. I ptfes rozdilnou podrobnost textii jsou adoptivni cisafi shodn€ prezentovani
Nejpodrobnéji byli tito panovnici liceni za Rakouska-Uherska a prvni republiky. Naopak
nejvetsi  generalizaci byli podrobeni za vlady komunistického rezimu. V modernich

ucebnicich se jejich panovani zacalo opét ve vEtsi mife pripominat.

Klicova slova
Adoptivni cisafi, Rimska Fise, ¢eské ucebnice déjepisu, 19. stoleti, 20. stoleti, pfitomnost,

vzdélavani



Abstract

The aim of the first part of this thesis is to introduce the dynasty of the Adoptive Emperors on
the basis of the study of literature and historical sources. The second part of this work is
aimed at examining the role of this period in Czech history textbooks. The analyzed textbooks
are divided into several periods according to the time of their creation. In addition to the
analysis, the textbooks are also compared with each other within each period. The subsequent
synthesis provides conclusions on how the Adoptive Emperors are presented in Czech
textbooks throughout history. Based on these methods, it is found that the period under study
has been an integral part of the interpretation of Roman history since the time of the Austro-
Hungarian Empire. Despite the different level of detail in the texts, the adopted emperors are
consistently presented as one of the most important emperors of the principate and have never
completely disappeared from the interpretation. These monarchs were depicted in the most
detail way during the Austro-Hungarian Empire and the First Czechoslovak Republic. On the
other hand, they were subjected to the greatest generalization under the Communist regime. In

modern textbooks, their reigns have begun to be mentioned again to a greater extent.

Keywords
Adoptive Emperors (Five Good Emperors), Roman Empire, Czech History Textbooks, 19th

century, 20th century, present time, education



1 Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou ,,Adoptivni cisari v ceskych ucebnicich dejepisu. Prace
obsahuje dv¢ hlavni ¢asti. Prvni z nich zkoumé obdobi vlady adoptivnich cisaii na zakladé
studia odborné literatury a pramenti. Casové vymezeni zkoumaného obdobi zagina rokem 96,
kdy na trGin nastoupil po zavrazdéni cisafe Domitiana Marcus Cocceius Nerva. Pravé tento
cisat se zaslouzil o zavedeni adopce jako nastroje pro urceni idedlniho dédice, ¢imz zapocal
éru schopnych panovnikl na tring, které dnes oznaCujeme jako cisafe adoptivni. Jejich vlada
se vyznaCovala predevSim zvySenou stabilitou a prosperitou celé fiSe. Celd dynastie Cita
kromé& Nervy dal§ich pét panovnikil. Uspé&iného vojeviidce Traiana, ktery dokazal Rimskou
fiS1 nakratko rozsifit do nejvétSich rozmeérit v historii. Po Traianovi nastoupil na trin
Hadrianus. Ten velkou c¢ast své vlady travil na inspekcnich cestich po celé fisi a dbal
predevsim na stabilitu a bezpecnost impéria. Za svého nastupce urcil nakonec Antonina Pia,
jehoz vlada byla jiz za jeho soucasnikili povazovana za nesmirné svédomitou a klidnou.
Antoninus Pius dale na popud Hadriana adoptoval Marka Aurelia a Lucia Vera. Za jejich
vlady na fimsky trin poprvé usedli dva neznesvateni cisafi. AvSak byl to pravé filozoficky
zalozeny Marcus Aurelius, ktery byl ustiedni postavou. Jeho smrti roku 180 nekonéi pouze
vlada adoptivnich cisafti, ale také obdobi prosperity. Usednuti jeho syna Commoda na
cisasky trin miizeme oznadit za po¢atek upadku Rimské fise. Rokem 180 je tak ohrani¢eno i
zkoumané obdobi v této praci.

Druha cast této bakalaiské prace je vénovana obrazu adoptivnich cisafii v Ceskych
ucebnicich d&jepisu.! Hlavnim cilem je tak analyzovat jednotlivé kapitoly pojednavajici o
tomto obdobi v riznorodych ucebnicich a nasledné¢ je navzijem komparovat. Zkoumané
ucebnice jsou roziazeny do Ctyt kategorii dle doby svého vzniku. Prvni kategorii jsou
déjepisné ucebnice vydané za dob Rakouska-Uherska. Tedy pfiblizné od roku 1867 az do
zacatku prvni svétové valky. Druhou skupinu tvoii ucebnice vzniklé v samostatném
Ceskoslovensku za prvni republiky. Toto obdobi je vymezeno lety 1918 az 1938. Obdobi
nacistické nadvlady oklesténé vlasti do prace z pochopitelnych divodii neni zatazeno. Do tieti
kategorie jsou zafazeny uéebnice z dob vlady KSC. Konkrétné tedy texty vzniklé v rozmezi
let 1948 az 1989. Posledni skupinou jsou poté moderni déjepisné ucebnice, které byly vydany
po sametové revoluci a Casto je vyuzivame ve Skolach dodnes. V kazdé z uvedenych kategorii

jsou vybréany tii reprezentativni tituly. Ty jsou zvoleny zamérné tak, aby se navzijem liSily

I Ceskymi u¢ebnicemi jsou rozumény uéebnice psané v Eeském jazyce.
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svym zaméfenim a podrobnosti texti. Timto zplsobem lIze docilit lepsiho pokryti dan¢ho
tématu.

Prace si klade za cil zodpovédét nékolik vyzkumnych otazek. Zaprvé, jakou roli
v ucebnicich hraji adoptivni cisafi v ramci vykladu celé¢ fimské historie. Konkrétné tedy
analyzovat, jak se tato role v ucebnicich vyvijela v pribéhu dé&jin. Kromé toho je samoziejmé
na misté soustiedit se i na to, jak jsou tito cisafi v ucebnicich obecné interpretovani a pokud
vibec. Nasledné je tak mozné se zaméfit, na co je kladen v u€ebnicich nejvétsi diraz a zda se
to v jednotlivych ucebnicich 1isi. Porovnat lze taktéz obraz téchto cisafii v ucebnich textech
s historickou skutecnosti, kterd je pfedmétem prvni ¢asti této prace. Obecné je tak zamérem
komparovat jednotliva obdobi a jejich interpretaci této epochy z pohledu politické situace,
v nizZ ucebnice vznikaly.

V ramci préce je vyuzita dvojice nepostradatelnych pramenti. Prvnim z nich je sbirka
latinskych zivotopist fimskych cisaiti a uzurpatortt mezi lety 117 az 284 s nazvem Historia
Augusta.’ Ta je dosud pfedmétem mnoha pochybnosti a dohadfi a obecné se véfi, ze byla
napsana Sestici antickych autor na prelomu 3. a 4. stoleti naseho letopoctu. Avsak existuji 1
domnénky, Ze se jednd o dilo pouze jednoho pozdéji piSiciho autora. Skutecnosti vSak
zustava, ze tato otazka zatim neni stoprocentné zodpovézena. Jednoznacnym nedostatkem
pramenu je fakt, ze biografie obsahuji mnoho nepodlozenych tvrzeni. Velkou vyhodou je
naopak to, Ze existuje éesky preklad pod ndzvem ,,Portréty svétoviddcii I.> V ramci této prace
je viak vyuzivan anglicky pieklad.* Druhy neméné dileZity pramen piedstavuje dilo Historia
Romana jejimz autorem je Lucius Cassius Dio.> Tento autor piSici fecky zpracoval ucelené
fimské dé&jiny od bajného Aenea az po vladu Severa Alexandra. Piivodné se jednalo o celkem
80 knih, avSak zna¢né ¢ast byla bohuzel ztracena. NaStésti texty pojednavajici o zkoumaném
obdobi se pievazné¢ dochovaly do dneSnich dnG. I zde se samoziejm&€ nevyhneme
nepodloZzenym tvrzenim, ale znacnou vyhodou bezpochyby je, Ze autor ¢ast popisovaného
obdobi sam prozil. Dal§im benefitem je fakt, Ze prace na rozdil od Historie Agusty 1ici 1
udalosti za vlady cisafe Nervy a Traiana. U této prace neni k dispozici ¢esky preklad, takze je

taktéZ vyuzita verze anglicka. Anglické pieklady jsou vyuzity z webu University of Chicago.’

2 Historia Augusta [online], Prelozil: David Magie, Dostupné Z:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Historia_Augusta/home.html.

3 Jan BURIAN — Bohumila MOUCHOV A, Portréty svétoviadcii I (Od Hadriana po Alexandra Severa),

Praha 1982.

4 Cast prace byla zpracovavana v zahraniéi, takze bylo nutné vyuzit tuto alternativu. Anglické a ¢eské preklady
byly nasledné porovnany a bylo zjisténo, ze ve vyuZzitych textech nejsou veétsi odchylky v prekladu.

5 Cassius DIO, Roman  History [online],  Ptelozil: Earnest  CURY, Dostupné  z:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/.

6 Oba pieklady jsou zhotoveny piislusnymi oborniky a opatieny i fadou komentaia.
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K dispozici jsou i dal$i dobové prameny, avSak Zadny se svou podrobnosti a rozsahem zdaleka
nepiiblizuje dvéma vyse zminénym. Exemplarnim piikladem miiZze byt naptiklad dilo Liber
de Caesaribus od Aurelia Victora. Jedna se pouze o letmy piehled biografii jednotlivych
cisafti, které bohuzel nejsou piili§ vyuzitelné. Zminit 1ze taktéz dilo Paula Orosia Historiarum
adversum paganos libri VII." Autor si vyty¢il za cil popsat celé lidské d&jiny, c¢emuz nasledné
odpovidd podrobnost textli. U kapitoly zabyvajici se Markem Aureliem je samoziejmé
okrajové vyuzit i jeho vlastni soupis filosofickych myslenek s ndzvem Hovory k sobé.® Toto
dilo Marcus Aurelius sepisoval pfedev§im behem svych tazeni proti Germanim mezi lety
170-180. Jednotlivé analyzované ucebnice jsou samostatné¢ piredstavené v prisluSnych
kapitolach.

cisarové: Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr—476 po Kr. z pera britského
historika Michaela Granta.® Jak z ndzvu vyplyva, autor se vénuje nejvyznamné&j$im cisattim,
kteti kdy usedli na fimsky trlin. Vychazi pfevazné z dobovych pisemnych prament, ale také
zminci a jinych archeologickych nalezii, a podava tak uceleny obraz jednotlivych vladct.
Velikou vyhodou je skutecnost, Ze texty zahrnuji vSechny cisate adoptivni dynastie. Neméné
dilezitym titulem je taktéz kniha Zivoty cisarii.'’ Titul je zpracovan kolektivem autorti pod
vedenim renomovaného britsko-kanadského historika starovéku Anthony A. Barretta.
Biografie zvolenych panovniktl jsou zde zpracovany podrobnéji, nezli je tomu u predeslého
titulu, avSak velkym tuskalim je fakt, Ze se kniha zaobird pouze tuctem nejvyznamnéjSich
vladcil. Z dynastie adoptivnich cisaft se jedna konkrétné o Hadriana a Marka Aurelia. 1 pfes
tuto skuteCnost se jedna o velmi dilezity zdroj. Tyto dvé knihy déle skvéle dopliiuje pivodni
monografie Civilizace starovékého stredomori II. Ceskych profesorti Jana Buriana a Pavla
Olivy.'! Velkou ¢ast obsahu druhého dilu piedstavuji fimské d&jiny véetné dé&jin cisafstvi.
Diky rozsahu knihy jsou tak pomérné podrobné liceny i udalosti za vlady adoptivnich cisait.
Dale jeSté nutno zminit anglicky psany titul /n the Name of Rome: The Men who Won the
Roman Empire, jehoz autorem je britsky historik a zndmy popularizator antiky Adrian
Goldsworthy.!? Kniha obsahuje kapitoly vénujici se nejvétsim fimskym vojeviidetim. Pro tuto

praci je kniha dulezita z toho diivodu, ze je v ni obsazen i posledni velky cisaisky dobyvatel,

7V Eeském piekladu Déjiny proti pohantim. Paulus OROSIUS Déjiny proti pohaniim, Praha 2018. 8

Marcus AURELIUS, Hovory sobé, Praha 1969.

9 Michael GRANT, Rimsti cisaiové: Zivotopisy viadcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr—476 po Kr., Praha
2002.

10 Anthony A. BARRET (ed.), Zivoty cisarii. Praha 2012.

1 Jan BURIAN — Pavel OLIVA, Civilizace starovékého stiedomori II., Praha 2020.

12 Adrian GOLDSWORTHY, In the Name of Rome: The Men who Won the Roman Empire, Londyn 2016.
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Traianus. Existuje taktéZ Sesky preklad, avsak pro tuto praci byla pouzita originilni verze.'?

K porozuméni problematiky tykajici se Skolstvi je idedlnim zdrojem kniha Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Tematickd vada, Skolstvi a vzdélanost, ktery zpracoval rozsahly kolektiv
autortt v &ele s ¢eskou historickou Ivanou Cornejovou.'* Doplitujici informace tykajici se
vyuky déjepisu v prubéhu déjin jsou Cerpany z titulu Zaklady oborové didaktiky déjepisu od
Stanislava Julinka.'?

Na téma adoptivnich cisaii mnoho zavére¢nych praci zpracovano nebylo. Existuje
vSak né€kolik dé€l zabyvajici se stoickou filosofii a Markem Aureliem. Jejich obsah je ale na
rozdil od mé prace prevazné filosoficky. Opomenout vSak nemtzu bakalarskou praci od
Tomase Laséka s nazvem Praetoridnskd garda ve starovékém Rimé za adoptivnich cisaiii.'®
Autor se zde zabyva predevSim pretoridnskou gardou, avSak mimo jiné zpracoval i
charakteristiku jednotlivych panovniki. Jeho charakteristika je vSak primarné¢ zaméfena na
vztah s jiz zminovanou gardou. Tim padem se napiiklad pfili§ nezabyva zahrani¢ni politikou a
valkami vedenymi jednotlivymi panovniky. Druhou praci, kterou musim uvést, je diplomova
prace Miroslavy Novakové snazvem Rimské déjiny principdtu ve vyuce na ceskych
zdakladnich skoldch.'” Autorka se zde zabyvé obdobim celého principétu v modernich éeskych
ucebnic. Ta je stejné jako v této praci provedena po obsahové strance, ale autorka knihy

rozebira taktéz z didaktického hlediska.

13 Cast prace byla zpracovavana v zahraniGi. Anglicka verze je dostupnd i online. Cesky pieklad: Adrian
GOLDSWORTHY, pfelozila Jarmila Doubravova, Ve jménu Rima: muzi, kteri vitézili pro #imskou risi, Praha
2009.

14 Tvana CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha
2020.

15 Stanislav JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, Brno 2008.

16 Tomad LASAK, Praetoridnskd garda ve starovékém Rimé za adoptivnich cisarii, Olomouc 2014, Bakalaiska
prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofickd fakulta, Katedra historie, Vedouci prace PhDr. Ivana
Koucka.

I7 Miroslava NOVAKOVA, Rimské déjiny principitu ve vyuce na ceskych zdkladnich skoldach, Praha 2021,
Diplomova prace, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, katedra déjin a didaktiky dé&jepisu, Vedouci prace
doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.
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2 Marcus Cocceius Nerva

Nerva se narodil roku 30 n. 1. ve mésté Narni. Politickou drahu zvolil po vzoru svého déda,
ktery se osobné pratelil s cisafem Tiberiem, a jednou zastaval funkci konzula. Kromé toho se
stal také uznavanym pravnikem stejné jako jeho otec. Utednickou kariéru zahajil jiz za vlady
posledniho cisaie juliovsko-claudiovské dynastie, Nerona. S tim dokonce navézal daveérnéjsi
vztahy, ¢emuz velmi pomohlo potlaceni Pisonova spiknuti. Pravé zde hral totiz Nerva
vyznamnou roli, na coZ Nero nikdy nezapomnél. Po cisafové smrti se z Nervy stal otevieny
sympatizant Flaviovci. Po Givodni rivalité se tak sblizil i s Vespasianem. To nakonec vyustilo
v jeho prvni konzulat roku 71, ktery vykonaval po boku cisafe. Obdobné vztahy, i kdyz trochu
slozit&jsi, mél s cisafem Domitianem. Za jeho vlady se stal roku 90 podruhé konzulem.'®

Krutost a atmosféra strachu se Domitianovi nakonec staly osudnymi. V poslednich
letech jeho vlady si uz nikdo nemohl byt jisty, ze nepostihnou piipadné represe i je samotné.
To od cisate odvratilo i rozsdhlou ¢ast jeho nejblizsich. VSe nakonec vyvrcholilo jeho vrazdou
roku 96. Jak rozsahla byla sit’ spiklenctli, pfesné¢ nevime, ale do celého planu byli ziejmé
zapleteni také oba prefekti pretoridnské gardy a nejspiSe 1 manZelka samotného cisafe. Je
mozné, Ze o celém spiknuti védél i Nerva.'” Ten byl nasledné sendtem jednohlasné zvolen za
naslednika trinu. Bylo tomu zjednoduchého divodu. Byl kandidatem senatu, jenz jej
vyhodnotil jako nejvhodnéj$iho muze pro danou chvili. Nerva nebyl pro nikoho trnem v oku,
a navic byl jiz pokrocilého véku. I diky jeho dlouhé kariéfe sendtora se tak nelze pfili§ divit,
ze padla volba zrovna na n¢j, jelikoz mél v senatu mnoho podporovateli a ptatel. Po
oznameni smrti Domitiana byl tak jednohlasn¢ senatem provoladn za cisate. Mnoho Casu na
rozmyslenou vSak nemél, jelikoz redlné hrozilo nebezpeci, Ze svého kandidata by pfi zdrahani
senatu provolala i pretorianskd garda. Nerva, aby pfedeSel chaosu a zmatku, pftijal titul
princeps.*’

Po Domitianovi zdédil statni pokladnu ve znacné€ zbidaCeném stavu. DalSim
problémem byl fakt, ze sice disponoval podporou sendtu, ale pretoridni a armada stali za
zavrazdénym Domitianem. Armadu si chtél ziskat zavedenim specialni odmény za vstup do
legii, avSak toto opatfeni nepadlo na urodnou plidu. Mnohem vét§i problémy mél nove
zvoleny cisaf s pretoridnskou gardou, ktera dokonce zadala popravu obou pretorianskych

prefektli a dalSich konspirdtorti, ktefi se na vrazdé piimo ¢i nepiimo podileli. Tento tlak

18 M. GRANT, Rimsti cisaiové, s. 85.

19 Charles Leslie MURISON, M. Cocceius Nerva and the Flavians, Transactions of the American Philological
Association 133, no. 1, 2003, s. 151-152, Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20054078.

20 Tamtéz, s. 153—155.
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nakonec donutil cisafe oba prefekty, Petronia Norbana a Flavia Secunda, sesadit. Novy
prefekt Casper Aelianus vSak byl také sympatizantem piedeslého cisafe a pro své predchiidce
7adal stejny trest. Nerva se snazil tomuto feseni situace predejit, aviak marng. Cast pretoriant
nakonec vnikla do cisaiského paldce ve snaze vykonat svou spravedlnost. Cisaf se jim
dokonce snazil zatarasit cestu vlastnim télem, ale proti piesile nemél sebemensi Sanci. Byl tak
nasilim odstréen a nucen piihlizet usmrceni obou byvalych prefekti a dalSich konspiratora
piimo v cisafském paldci.?!

Jak uz bylo feCeno, fiSe na tom nebyla ekonomicky zrovna nejlépe, na coz musel
starnouci cisaf pfirozen¢ reagovat. Domitianus byl vétSinou fimského lidu nenavidén, z ¢ehoz
tézil i Nerva. Senatem byla nejprve odsouzena jeho pamatka.’? Nasledné byly strhavany
Domitianovy sochy, sloupy a obrazy. Sochy byly poté taveny na drahé kovy, z kterych se
razily nové mince do poloprazdné pokladny. Ve snaze zlepSit finan¢ni situaci fiSe, zavedl
Nerva n¢kolik dalSich ekonomickych opatfeni. NejchudSim fimskym obcaniim daroval
60 000 000 sestercit, které¢ mely byt pouzity pirevazné na nakup pidy. Kviili omezeni vydaji
zakazal vytvaret vlastni sochy z drahych kovil. Zaroven zakéazal mnoho vetejnych akci, jako
napiiklad zavody konskych spiezeni. Situace zasla dokonce tak daleko, zZe nechal ve velkém
rozprodavat vybaveni cisafského palace. Svym opatrnym hospodaienim vSak dokézal
ekonomickou situaci stabilizovat. Kromé toho ve snaze plné¢ zapomenout na Domitiana,
nechal Nerva zrusit fadu jeho reforem. Ku pfikladu lze zminit trest za uradzku cisarského
majestatu nebo podporu udavaéstvi.??

Cisaf rychle ztracel na sile, avsak situace v fi8i stale nebyla klidna. Senatorim slibil,
7ze zadného znich nenecha nasiln€ odstranit, ¢imz jeho podpora v sendtu jednoznaéné
stoupla.?* Pretorianska garda vsak stale neméla Nervu pfili§ v oblibé a rozhodné se na ni
nemohl spolehnout. Ani u armady nemohl hledat potfebnou podporu. I pies veskeré snahy
nebyl totiz nikdy vojdkem, ke kterému by legionafi citili sounalezitost. V jednom
z vojenskych taborii se proti cisafi dokonce zaCala formovat vzpoura. Ta byla sice vcas
vyzrazena, ale cisafi to dalo jednoznaény signal, ze s podporou armady ziejmée nikdy pocitat
nemiize.”> Vreakci na tento stav adoptoval Nerva v zaii roku 97 mistodrzitele Horni
Germanie, Traiana. Ten sice nebyl z nikterak vyznamné aristokratické rodiny, ale byl velmi

schopny a vojskem navic milovan. Byl mu pfid€len titul caesar stémét identickymi

2 M. GRANT, Rimsti cisaiové, s. 86.

22 Damnatio memoriae — zatraceni pamatky. Jednalo se o imysIné odstrafiovani jmen a portréti provinilych osob
ve vefejném prostranstvi ve snaze na né¢ zapomenout.

2 DIO, LXVIII, 1.2-2.2.

24 DIO, LXVIIIL, 2.3.

25 DIO, LXVIII, 3.2-3.3.
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pravomocemi jako ma cisaf. Z nastupnictvi Nerva vyloucil vSechny ¢leny své rodiny a
jedingym dédicem ucinil adoptovaného Traiana. To zna¢né napomohlo zlep$it vztahy jak
s gardou, tak s armadou. Traianus byl navic prvnim cisafem, ktery nepochazel z Apeninského
poloostrova, nybrz z Hispanie. 1 proto lze potvrdit, ze Nerva ucinil svou volbu Ccisté
z praktickych divodi, pfedev§im na zakladé schopnosti svého nového dédice. Tento princip
byl nejvétsim dilem, které po sob&é Nerva zanechal a nepfimo se tak zaslouzil o obdobi
nejvétsiho rozkvétu Rimské fise. Zeslably cisai zemfel pfirozenou smrti v lednu roku 98. Sam
dokazal castecné konsolidovat situaci v fisi, avSak jeho pravy odkaz lze piedevsim hledat
v feSeni nastupnictvi adoptovanim nejvhodnéjsiho kandidata.?® Sam Nerva udajné prohlasil:
“Neucinil jsem nic, co by mi branilo vzdat se cisarského uradu a dale Zit v bezpeci jako

soukromnik.<*’

26 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace starovékého stiedomori II., s. 592.
27DIO, LXVIIL, 3.1.
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3 Marcus Ulpius Traianus

Traianus se narodil roku 53, avSak na rozdil od svych pfedchidci na cisaiském triné
nevyrustal na uzemi Apeninského poloostrova, nybrz ve vzdalené Hispanii, jak jiz bylo
feCeno vyse. Konkrétné v jizni ¢asti nazyvana Hispania Baetica. Jeho otec se stal senatorem,
coz z néj Cinilo s nejvétsi pravdépodobnosti prvniho ¢lena jeho rodu, kterému se dostalo této
pocty. Roku 70 se stal za cisafe Vespasiana dokonce konzulem. Pozdéji se stal mistodrzitelem
v Syrii, kam ho doprovézel i jeho syn. Mlady Traianus v Syrii slouzil jako vojensky tribun.
Postupem casu se vypracoval az na praetora v Hispdnii a Germdnii, kde vedl mistni legie.
Svou tulohu budouci cisai sehral i v potlateni vzpoury, kterou vedl Lucius Antoninus
Saturninus.?® Jeho legie sice na misto dorazila jiz po potladeni vzpoury, ale timto ¢inem si
ziskal naklonost cisafe Domitiana i senatu.”’ Odménou mu byl konzulat roku 91. Béhem své
vojenské kariéry vedl nékolik uspésnych boji s neptatelskymi kmeny. I diky t€émto vitézstvim
se Traianus t&Sil pomérné velké oblibé jak mezi vojaky, tak mezi civilnim obyvatelstvem.
V dob¢ vrazdy Domitiana byl povazovan za jednoho z nejlepSich generalt své doby. V roce
97 se dozvédél, ze byl adoptovan Nervou, ktery timto ¢inem primarné cilil na uklidnéni
situace po nasilné smrti Domitiana. Zac¢atkem dalSiho roku vSak zeslably Nerva zemfel a na
uprazdnény triin tak usedl bez vétsich potizi Traianus.*

Zahy po nabyti svého ufadu ucinil Traianus urcité reformy. Vzal si ptiklad ze svého
ptedchiidce Nervy a snazil se obdobné zajistit podporu senatu. ,, Kdyz se stal cisarem, poslal
sendtu dopis napsany vlastni rukou, v némz mimo jiné prohlasil, Ze zadného dobrého cloveka
nezabije ani nezbavi prav, a potvrdil to prisahou nejen tehdy, ale i pozdéji. “*' Kromé toho si
byl védom role pretorianské gardy, ktera mohla znacné ovliviiovat cisafskou politiku (dobte
veédél, ze praetoriani jiz v minulosti zdsadné vstoupili do politiky, kdyZ po smrti Caliguly
dosadili na trin Claudia). Proto se rozhodl doplnit jeji fady o nové vzniklou jednotku equites
singulares.®* Ta byla cisafi oddana, ¢imz Traianus eliminoval piipadné nebezpeéi z fad
pretoriand. Nechal také potrestat ucastniky vzpoury proti Nervovi v Cele s praetoridanskym
prefektem Casperem Aelianem. Poslal pro Aeliana a pretoriany, kteri se vzbourili proti

Nervovi, a predstirajic, ze je hodla k néjakému vicelu vyuzit, a pak je odstranil z cesty.>® Jako

28 Tato vzpoura probihala za pomoci germanskych kment. Saturninus byl dokonce neoficidlné korunovan
cisafem. Byl vSak brzy poraZen a popraven.

29 M. GRANT, Rimsti cisarové, s. 87.

30 Adrian GOLDSWORTHY, In the Name of Rome: The Men who Won the Roman Empire, Londyn 2016, s. 363—
364.

31 DIO, LXVIIL 5.2.

32 Jednalo se prakticky o jizdni slozku pretorianské gardy. Byla tvofena z vétSiny vérnymi vojaky cisafe, na které
se mohl spolehnout.

3 DIO, LXVIII, 5.4.
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posledni bezpecnostni opatieni transformoval slozku fimské armady zvanou frumentarii. Ta
méla plivodné za kol obstardvat proviant, avSak nyni se z ni stala prakticky zpravodajska
sluzba pracujici pro cisafe. Po svém piijezdu do Rima se cisaf vénoval i civilnim
zalezitostem. Zavedl nejprve nékteré spravni reformy, ale kromé toho se vénoval i fadovému
obyvatelstvu. Udé&lil velké mnozstvi milosti lidem, kteti byli véznéni uz za vlady Domitiana.
Krom¢ toho také poskytl nemalé financni ptispévky tade italskych mést, jez byly urceny

piedev§im na déti a nejchudsi.>*

3.1 Dacké valky

Jeho hlavni ambici vSak bylo kvilli hospodafskym problémiim, ale i z politickych davodi
roz§ifit Rimské impérium o nova uzemi. Naopak vétsina valek od dob Augusta byla primarné
obrannd. To byla skute¢nost, kterou Traianus hodlal zménit. Cisaf vynikal pfedevSim ve
fyzické zdatnosti a vojenském uméni. Svilj vzor spatfoval v samotném Caesarovi. Rimskou
expanzi sméfoval do Dacie na tzemi dnesniho Rumunska. Zdejsi kmeny byly sjednoceny
kralem Decebalem b&hem vlady Domitiana. Ten proti nim zah4jil odvetnd taZeni, protoze se
Dékové stavali pro Rimskou ¥i§i potencialnim nebezpedim. Aviak tyto Domitianovy snahy se
nesetkaly s valnym uspéchem, spiSe naopak. Pocatecni vitézstvi nasledovaly drsné porazky,
coZ vyustilo ve vynucenou mirovou smlouvu roku 88. Ta nebyla pro Rim piili§ vyhodna,
jelikoz se cisaf zavazal za mir platit tribut. Na jednu stranu timto krokem zajistil v této Casti
hranice klid, av§ak na stranu druhou to vypadalo navenek jako &asteéné pokofeni Rima.>
Traianus se rozhodl tento stav zvratit a piedejit tak dalSim pifipadnym dackym
vybojim. Kromé toho ho hnalo i ohromné bohatstvi Dacie, které plynulo ze zlatych a
sttibrnych dold. Kratce po ndstupu na trin zacal s naronymi piipravami na toto tazeni. Ty
trvaly nékolik let, avSak cisaf nechtél nechat nic ndhod¢. Roku 101 byly pfipravy u konce a
fimské vojsko ¢itajici az 100 000 vojakt se dalo do pohybu. V té€ dob¢ se jednalo az o jednu
tietinu vedkerych muil ve zbrani, které mél Rim k dispozici. Po vzoru Gaia Julia Caesara si
Traianus psal ztéchto tazeni vlastni zapisky, avSak ty se az na nékolik utrzki bohuzel
nezachovaly. NejlepS§im zdrojem tak zastdva Cassius Dio a Traiantiv sloup. Pravé tento

monument byl postaven na pocest fimského vitézstvi a zobrazuje na sérii vlyst vyjevy z této

vale¢né vypravy.>

34 DIO, LXVIII, 5.4.
35 Hadrian DAICOVICIU, Ddkové, Praha 1973, s. 218-219.
36 A. GOLDSWORTHY, In the Name of Rome, s. 365.
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Postup armady byl pomaly, jelikoz se Traianus nechtél nechat vldkat do 1écky. Na jaie
roku 101 ptekrocila fimskd arméda Dunaj. ProtoZze v té dob& nebyl pies tento evropsky
veletok postaven zadny kamenny most, bylo nutné piekonat tuto pfirodni prekazku pomoci
pontonovych mostii. Dacie byla chranéna nejen cetnymi pevnostmi, ale také horskym pasmem
Karpat. Traianus rozdélil své vojsko na vice proudl, které se mély nasledné setkat ve
vnitrozemi. Zprvu dochdzelo pouze k omezenym stfetiim, avSak nakonec se hlavni sily obou
stran stietly v priismyku Tapae.’” V druhé bitvé u Tapae byla vojska krale Decebala poraZena,
aviak nezni¢ena.’® Bitva byla nesmirné krvavd a ob& strany utrpély citelné ztraty. Na
osetfovani ranénych se mél udajné podilet i sam cisaf. ,,4 kdyz jim dosly obvazy, neusetril pry
ani svij odev, ale rozstrihal ho na cdry. Na pocest vojaku, kteri v bitvé padli, naridil postavit
oltar a kazdorocné provadét pohrebni obirady. “3° Dakové se sice stahli, ale cisat nevyuzil tuto
prilezitost k dal§imu postupu. S blizici se zimou rad¢ji dal rozkaz k navratu a nechal své
vojaky prezimovat v bezpeci.*

Na jafe obnovili Rimané své operace a opét pochodovali do dackého vnitrozemi.
Decebalus pochopil, ze takto obrovskému a dobie organizovanému vojsku nemiize U¢inné
Gelit. Proto se snazil s Traianem navazat diplomatické styky a vyjednat p¥iméti. Cim vice se
fimska armada pfiblizovala dackému hlavnimu méstu Sarmizegetuse, tim vice kral chépal, ze
zde neni pfili§ prostoru pro kompromis. Prvni dacké vélka nakonec skoncila kapitulaci krale
Decebala. Ten se ale zatim nesmifil s poraZzkou. Traianus vSak byl ten, jenz diktoval
podminky. A ty byly velmi tvrdé. Dakové se museli vzdat samostatné¢ zahrani¢ni politiky,
ztratili ¢ast dobytych tizemi a museli zbourat hradby okolo svych opevnéni. Kromé toho byli
nuceni odevzdat valeéné stroje, vydat Rimu dezertéry a fimské inZenyry. Décie se stala de
facto klientskym kralovstvim Rima. Traianus ziskal za tento Gispéch titul Dacicus.*!

Mir vSak nemél dlouhého trvani. Decebelus zahy po uzavieni miru zacal porusovat
fadu z dohodnutych podminek. Zejména opét zacal budovat armadu a utocil na okolni kmeny
Sarmatii a Jazygll bez svoleni Rima. Ve nakonec vyvrcholilo utoky Dékii na ¥imské pozice
pti hranicich. To byl pro cisaie jednozna¢ny impuls pro zahdjeni dalsi trestné vypravy roku
105. Béhem druhé dacké valky bylo shromazdéno s nejvetsi pravdépodobnosti jeste veétsi
vojsko nez b&hem té prvni. Cisaf v rimci ptiprav dokonce nechal vytvofit dvé nové legie.*?

Traianus navic po prvni dacké valce nechal ptes Dunaj postavit monumentalni kamenny most.

37 Prvni bitva u Tapae prob&hla béhem expedice cisafe Domitiana do Décie v letech 86—88.
38 Dnes Ize misto této bitvy hledat v idoli Zeleznych vrat.

3 DIO, VIII 8.2.

40 H. DAICOVICIU, Ddkové, s. 220-221.

4 Tamtéz, s. 222-224.

4 Legio II Traiana Fortis a XXX Ulpia Victrix — ob& byly pojmenovany na pocest cisaie.
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Ten byl dilem Apollodora z DamasSku a tehdy se jednalo o nejdel$i most v celé fimské fisi.
Cassius Dio popisuje most slovy: ,, Vskutku brilantni, stejné jako jeho dalsi uspéchy, ale tento
most v§echny prekonal. “** Tehdy se opravdu jednalo o vrchol tehdejsi architektury. Timto
mostem si cisaf zajistil snadny pfistup do Dacie v piipad€ nouze. A jak sam predpokladal, tato
chvile pfisla. Tentokrat proudily ptes Dunaj fimské oddily bez vétsich problémi.**

Decebalus, brzy pochopil, Ze situace je vazna. Byl postupné piipravovan o spojence a
do vnitrozemi se valila jesté¢ vEtsi armada nez pied nékolika lety. Dacti vale¢nici byli sice
odvazni, ale takové piesile nemohli odolat.* I pfes odpor se Rimané rychle dostali az
k branam hlavniho mésta vysoko v Karpatech. To bylo dobie opevnéno, aviak Rimané
dokézali Daky odfiznout od zdroje vody. Sarmizegetusa se tak nemohla U¢inné branit a
Traianovy jednotky brzy pronikly za pomoci obléhacich stroji do mésta. Hlavni dacké
centrum bylo nuceno sloZit své zbrané. Ale ani tato skutec¢nost neodvratila drancovani a
vét§inu domd brzy zachvatil pozar. Cast nejvérmnéjsich dackych bojovnikil se snazila prchnout
do hor spole¢né s kralem Decebalem, ale byli zastiZzeni jednotkou fimské jizdy. Samotny kral
byl obkli¢en a ve snaze se vyhnout potupnému zajeti zvolil sebevrazdu. Jeho hlava byla
néasledné poslana do Rima jako diikaz vitézného tazeni.*®

Décké valky skoncily roku 106 Traianovym triumfem. Po dlouhé dobé¢ byla vytvotrena
nova provincie, Dacia Traiana shlavnim méstem Sarmizegetusa Ulpia. Kromé toho si
Rimané odvezli obrovské bohatstvi. Byl objeven kralovsky poklad, ktery byl Gdajné skryt
v korytu feky.*” Déacké obyvatelstvo bylo postizeno vlnou represi a piesidlovano do nizin.
Vylidnénéa zemé byla nasledné kolonizovana obyvateli z fiSe a postupné romanizovéna, coz je
patrné dodnes. Na oslavu svého vitézstvi nechal cisaf v Rimé& potadat gladiatorské hry, které
trvaly celych 123 dni. Za dacké zlato nechal Traianus ve vé€ném mésté vystavit Forum

Traianum spole¢né s Traianovym sloupem, jenZ ndm piipomin4 toto tazeni dodnes.*8

3.2 Civilni zalezitosti
Po dackych valkach se Traianus pfesunul zpét do Rima. V hlavnim mést& pfili§ nepobyval a
témét polovinu své vlady stravil mimo jeho zdi. Je pravdou, Ze se cisaf citil mnohem vice

vale¢nikem nezli politikem, avSak to neznamend, Ze by zaneviel na vnitini poméry svého

4 DIO, LXVIII 13.1.

4 A. GOLDSWORTHY, In the Name of Rome, s. 372-373.

4 DA4cti vojaci pouzivali zbrafi jménem falx. Jednalo se o meg, ktery mél Eepel zahnutou dopiedu a ¢inil fimskym
vojakim velké problémy. Dokazal totiz rozseknout dieveéné Stity legionait a narusit tak jejich formace.

4 A. GOLDSWORTHY, In the Name of Rome, s. 373-374.

41 DIO, LXVIII 14.4.

4 H. DAICOVICIU, Ddkové, s. 231-232.
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impéria. Z tazeni proti Daktim dokazal Traianus konecné naplnit prazdnou pokladnu, ktera se
dostala do Zalostného stavu za vlady Domitiana. Stejn¢ jako Nerva podporoval senat, ¢imz si
chtél zajistit jeho naklonost. Nadobro se tak odchylil od Domitianovy politiky strachu. Pro
fadové obyvatelstvo zlepsil dodavky obili, které bylo nejchud$im vrstvam rozdavano zdarma.
Kromé& toho zavedl finanéni podpory pro chudé déti.** Velkou mérou se také zaslouzil o
zlepseni poméra v jednotlivych provinciich. Mistodrzitelé byli nadéale do svych pozic vybirani
na zakladé svych schopnosti, nikoliv znamosti, coz ucinilo provincie mnohem stabilnéjsi. Ke
stabilité dale ptispélo i snizeni provincidlnich dani.

Diky nabytym prostfedkiim se Traianus do d&jin zapsal i jako velky stavitel. Vysadni
misto mezi jeho architekty mél jednoznacné Apollodéros z DamasSku, ktery se zaslouzil o
vétsinu jeho velkolepych staveb. Mezi jeho nejznaméjsi stavby patii bezpochyby jiz
zminované¢ Forum Traianum s Trajanovym sloupem. Na tomto foru byla kromé sloupu
postavena i nova knihovna s latinskymi a feckymi svitky. Traianus nechal v Rimé téz
vybudovat na tu dobu nejvétsi lazné celé fise. Pii své budovatelské ¢innosti neopominal cisaf
ani provincie. Uchvatnym dilem byl vzpominany kamenny most pfes Dunaj v Dacii, ktery
hral klicovou roli v druhém dackém taZzeni. Po celé tiSi byly budovany silnice, mosty a
akvadukty. Nejznaméj§i akvadukt Aqua Traiana vyrostl nedaleko Rima a mél za ukol zlepsit
dodavky vody do hlavniho mésta. Zbytky Traianovy budovatelské Cinnosti jsou vSak patrné
v nékterych c¢astech jeho fiSe dodnes. Mnoho zachovalych staveb lze najit naptiklad ve

Spanélsku nebo severni Africe.>

3.3 Vychodni hranice

Po vyfeseni situace s Daky se mohl cisa vénovat odvékému problému Rima, ktery zapocal jiz
za dob republiky. Byla jim nestabilita na vychodni hranici fiSe, o kterou se zasluhovali
zejména Parthové. Cisaf se totiz nechtél spokojit s ,,pouhym® pokofenim Dacie, ale sméfoval
k nesmrtelné slave, kterou mu mélo zajistit uspéSné tazeni na vychodé po vzoru Alexandra
Makedonského. Roku 106 Rimané vyuzili situace a zmocnili se Nabatejského kralovstvi, kde
zemfel tamni kral. Traianus zde vyhlasil novou provincii jménem Arabia Petraea s hlavnim
méstem v Pette. 3! Toto byla viak pouhd predzvést jeho vychodni expanze.

Ta nakonec zapocala az o nékolik let pozdéji, konkrétné roku 114, s cilem dobyt

e 24

49 DIO, LXVIII §.4.
50 M. GRANT, RimS$t{ cisarové, s. 89-91.
SIDIO, LXVIII 15.4.
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né&jaky ¢as vazalem Rima. Zdejsi monarcha dosazeny Rimem byl viak svrzen a jeho naslednik
nepiijal odznaky moci z rukou fimského prostfednika, nybrz od parthského krale. Z Antiochie
se vydal na cestu fimsky vojensky kolos. Za pomoci mistnich horskych kmenti Rimané
nejprve ovladli arménské kralovstvi, z kterého Traianus ucinil novou fimskou provincii. Dalsi
postup smétfoval roku 115 na tzemi Parthské fise. V té prave probihaly boje o moc podobajici
se obCanské valce. Proto se nelze divit, Ze se parthsky kral Osroés vyhybal pfimému stretu.
Jeho vojska pred Rimany ustupovala do vnitrozemi, zatimco se jeho poslové snazili piimét
cisafe k vyjednavani. Tyto navrhy vSak zlstaly bez odpovédi a postup legii se nezastavoval.
Traianus se tak bez vétSich problémua dostal pies Mezopotamii az k hlavnimu parthskému
meéstu Ktésifontu. To se po kratkém obléhani vzdalo. Obdobné se fimské moci poddala
vétdina mést v oblasti.>?

Na zimu se cisaf stdhl zpét na Uzemi malé Asie, kde celé vojsko zastihlo silné
zemétieseni. ,, Kdyz se cisar zdrzoval v Antiochii, doslo k hroznému zemétreseni; mnoho mést
utrpélo ujmu, ale Antiochie byla ze vSech postizena nejhiire. Jelikoz tam Traianus travil zimu
a ze vSech koutii 7ise se tam sjelo mnoho vojakii a civilistit v souvislosti se soudnimi procesy,
velvyslanectvimi, obchodem nebo prohlidkami pamatek, nebylo naroda, ktery by ziistal
nezasazen; a tak v Antiochii utrpél pohromu cely Fimsky svét. “>> Béhem pobytu v Antiochii
Trianus ustanovil dal§i dvé nové provincie Mesopotamia a Assyria. Zacatkem nového roku
116 se cisar dal s vojskem opét do pohybu. Dosel az k tece Tigris, po které doplul az k jejimu
Gisti v Perském zalivu. Toto byl naprosty vrchol Traianovy moci i celé Rimské fise. Starnouci
cisai si zde udajn¢ postézoval, ze pro svij pokroCily vék nemlze dale pokracovat
v Alexandrovych §lépéjich az do Indie. Musel se tak spokojit s novym titulem Parthicus.
V této chvili vSak zacaly po celém nové podmanéném tizemi propukat vzpoury. Cisai musel
neprodlené vyrazit zp&t.>*

Rimska armada se do prvnich vétsich stiett dostala aZ pii své zpatedni cesté, kdy
musela potlacit jednotlivd ohniska odporu. Jednim z nepoddajnych mést byla i Hatra.
Dobyvanim tohoto poustniho centra se zGcastnil 1 sdm cisaf, avSak ani po dlouhém usili se
hradby nepodafilo prolomit. Kvili nedostatku zdsob muselo byt nakonec obléhani pred¢asné
ukonceno. Kromé prestize fimského vojska vSak utrpélo 1 Traianovo zdravi. V dasledku

vleklého tazeni a obrovského horka cisat onemocnél. Jeho zdmérem bylo vratit se do Italie,

32 Christopher Sherwin LIGHTFOOT, Trajan’s Parthian War and the Fourth-Century Perspective, The Journal of
Roman Studies 80, 1990, S. 118-120, Dostupné Z:
https://www.academia.edu/15031423/Trajans_Parthian War_and_the Fourth Century Perspective.

3 DIO, LXVIII 24.1.

3 C. S. LIGHTFOOT, Trajan’s Parthian War, s. 120—121.
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avSak vidét opét krasy vécného meésta mu uz nebylo souzeno. Béhem své zpateCni cesty
zemiel roku 117 na nasledky mrtvice. Smrt cisafe zastihla v 63 letech na uzemi Kilikie
v dnesnim Turecku.

Za vlady cisafe Traiana dosahla Rimska fiSe svého nejvétiiho tzemniho rozsahu.
Rozprostirala se od Hispanie az k Perskému zalivu, ¢imz se tento panovnik navzdy zapsal do
historie. Traianus vSak nebyl milovan pouze pro své vojenské uspéchy, ale i za svou péci o
civilni obyvatelstvo a tiSi obecné. Série dopisit s Pliniem mlad$im nézorné ukazuje i jeho
zdjem o déni v provinciich.’® Kromé& toho byl zadobfe i se senatem. Jednozna¢né $lo o
jednoho z nejoblibengjsich a nejschopnéjsich cisait, ktefi kdy vladli v Rimské ¥i3i. Za toto si
dokonce vyslouzil oznaceni Optimus princeps. Uz za svého Zivota byl porovnavam se
samotnym Augustem. To 1ze dokonale ilustrovat dobovym citatem, kterym fimsky senat vital
nové cisate ve své funkci: ,, Bud Stastnéjsi nez Augustus, lepsi nez Traianus.” Tésné pied
svym skonem adoptoval svého vzdalen¢ho piibuzného, Hadriana. Pokracoval tak v tradici,

kterou pfed nim zapocal Nerva.

35 A. GOLDSWORTRHY, In the Name of Rome, s. 375-376.
%6 Plinius Mladsi se v dochované korespondenci pta Traiana, jak ma jednat béhem pronasledovani kiestant
v Bithynii, kde byl tou dobou legatem. Cisaf ho pii tom nabada k mirnému feseni situace.
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4 Publius Aelius Hadrianus

Hadrianus pochazel stejné jako jeho cisaisky predchidce z Hispanie. Konkrétné z provincie
Baetica. AvSak jeho misto narozeni s jistotou zndmo neni. Predpoklada se, ze se narodil roku
76 v Rimé&.>” Antické prameny se v tomto ohledu neshoduji, a proto je mozné, Ze se mohl
narodit stejné¢ jako Traianus v Hispanii. Se svym ptedchiidcem ho nespojoval pouze piivod,
ale také rodinné vazby. Hadrianus pochazel z vyznamného rodu Aelid. UZ jeho dédecek byl
jako prvni v rodu Clenem senatu a mél styky s nejvlivnéj$imi rodinami fimské aristokracie.
Hadrianiv otec se stal rovnéZ senatorem a dosahl aZ na hodnost praetora. Byl zaroven
bratrancem cisafe Traiana, coZ zajistilo jeho synovi napojeni na tuto rodinu. Mladého
Hadriana vSak velmi brzy potkalo velké nestésti, kdyZ mu roku 86 v rychlém sledu zemfeli
oba rodice. Zahy se dostal do péce dvou porucnikii, Publia Acilia Attiana a budouciho cisate
Traiana. Pravé v jeho rodiné byl néasledné vychovéan az do jeho dospélosti. Ziejmé béhem
téchto let se Hadrianus velmi sblizil s Traianovou rodinou, zejména tedy s Zenskou casti.
Nejblize si byl predev§im s manzelkou budouciho cisafe, Pompeiou Plotinou. Tato
oboustrannd naklonost se nasledné jest¢ vice prohloubila, kdyz si v roce 100 vzal Traianovu
pranetef jménem Vibia Sabina.>®

Hadrianus se stejné¢ jako vétSina fimskych mladikii z prominentnich rodin dal na
vojenskou drdhu. V porucnictvi Traiana bylo o jeho vojenské draze de facto ptredem
rozhodnuto. AvSak na rozdil od vétSiny svych vrstevniki se mlady Hadrianus nasel kromé
vale¢nického umeéni i1 v kultufe. Béhem svych studii se zacal velmi zajimat o filosofii,
fecnictvi a poezii. Nejvice ho ohromovala fecky psand dila, coz vyustilo v jeho celoZivotni
zajem o helénskou kulturu. Kvuli tomu byl dokonce oznacovan nékterymi jako ,,Graeculus®,
neboli ,,Rekacek“.>® Po dokonéeni svych studii zapocal pod taktovkou Traiana svou kariérni
drdhu. Nejprve zacinal jako vojensky tribun u legii nachazejicich se v Dolni Panonii, Dolni
Moesii a nasledné i v Horni Germénii. Dle Historie Augusty to byl pravé Hadrianus, ktery
roku 98 informoval Traiana v Germanii o jeho adopci Nervou.®® Po nastupu Traiana na triin se
Hadrianus v Rimé angaZoval né&jakou dobu v tfednickych rolich. Aviak tato situace neméla
dlouhého trvani, jelikoz béhem obou déackych valek doprovézel cisafe Traiana. Po porédzce
Dakt se stal mistodrzitelem Dolni Panonie. Roku 108 nasledné vykonaval sviij prvni
konzulat. S cisafem si byl Hadrian velmi blizky, avSak jejich vztahy nebyly vZzdy ideélni.

V téchto chvilich Hadrianovi Castokrat pomohla ptfizen Pompeie Plotiny. Hadrian nakonec

7 Toto tvrzeni ptinasi Historia Augusta, Hadrianus, 1.3.
8 A. A. Barrett, Zivoty cisarii, s. 206-207.

3 His. Aug., Hadrianus, 1.5.

0 His. Aug., Hadrianus, 2.6.
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nechybél po cisafové boku ani béhem jeho parthského tazeni. Poté byl nakonec jmenovan
mistodrzicim provincie Syrie. Zde mél pfedevsim dohliZet na neklidnou situaci na vychodé
fise.®! TéZce nemocny Traianus se mezitim vracel zpdt do Rima, ale jeho kriticky stav mu
nedovolil pokracovat dale. Brzy na to v Kilikii zemfel, jak bylo napsano vyse.

Svého nastupce urcil zeslably cisai az na smrtelné posteli, kdyz tésné pied svou smrti
adoptoval pravé Hadriana. K tomu sice choval jistou néklonost, avSak jeho adopce se cely
zivot zdrédhal. Uz tehdy se vynofily pochybnosti, zda byla adopce Hadriana skute¢né
cisafovou vili, nebo §lo o intriky, kterymi by svého oblibence prosadila jeho Zena Plotina
spole¢né s pretorianskym prefektem Attianem. Tyto pochybnosti lze nalézt jak v dile Cassia
Diona,% tak v Historii Augusté.®> At uz je pravda jakakoliv, Hadrianus byl provolan cisafem.
Diky podpote svych vychodnich legii navic nemé¢l problém ujmout se vlady a jeho adopce

byla veiejné ptijata.t*

4.1 Nova politika

Hadrianus moc dobfe véd¢l, Zze bude nejlepsi, pokud bude vychazet se senidtem zadobte.
Avsak jiz od samého zacatku jeho vlady byl jeho vztah se senatory velmi poskozen. Jesté nez
se vratil z vychodnich provincii do Rima, bylo proti nému v jeho nepfitomnosti chystano
udajné spiknuti v Cele se ¢tvetici senatort. Ti byli nakonec z popudu senatu zédhy popraveni.
Hadrianus sam se od jejich smrti distancoval a za iniciatora celé akce oznacil pretorianského
prefekta a svého byvalého poruc¢nika Attiana. At uz o jejich popravach Hadrianus védél nebo
ne, poskodila tato aféra natrvalo jeho vztahy se senatem.®

Diivéru senatu si navic neziskal ani jeho novou politikou, kterou se znacné lisil od
dobyvatele Traiana. Na rozdil od svého ptedchiidce totiz Upln€ rezignoval na vybojnou
politiku a prakticky cely zZivot se snazil fimskou hranici stabilizovat na pevnych zékladech.
Diky svym zkuSenostem z vychodnich ¢ésti fiSe véd¢l, Ze jsou uzemi novych provincii velmi
neklidna. Stalé udrZzovani pocetného vojska v téchto dalekych koncindch by bylo navic
extrémné nakladné. V z&jmu udrzitelnéjSich hranic se tak zanedlouho po svém nastupu stahl
z Arménie, Asyrie i Mezopotamie.®® Po Traianovi tak Rimu nakonec ziistala pouze bohata

Dacie. Opusténé provincie se sice staly klientskymi kralovstvimi, av§ak mnoho Rimant stale

61 M. GRANT, Rimsti cisarové, s. 92.

62 DIO LXIX, 1.2-1.3.

83 His. Aug., Hadrianus, 4.8.

64 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace starovékého stiedomoii II., s. 596.

65 A. A. Barrett, Zivoty cisarii, s. 211-212.

% Pro Hadriana bylo velmi dileZité, aby bylo mozné hranice snadné&ji branit. Proto ¢asto vedlo hraniéni pasmo
podél prirodnich piekazek jako jsou feky a pohofi.
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bralo tento krok jako projev slabosti a zavisti. ,,Na Traianovy uspechy zarlil do té miry, Ze
hned po nastupu k moci se vzdal t7i provincii, které Traianus k impériu pripojil: stahl vojska
z Assyrie, Mezopotimie a Arménie hranici impéria stanovil Eufrat.“‘” Z dne$niho pohledu
vime, ze tento Hadriantiv krok byl spravny. Cisaf tak dokéazal uklidnit na dlouhou dobu

vychodni hranici, coz dlouhodobé podpofilo stabilitu celé fise. AvSak jeho soucasnici tento

proziravy krok pfili§ neoceniovali.

4.2 Hadrianovy cesty a armada

Pro timské cisafe bylo typické, ze pomérné hojné cestovali. VEtSinu téchto cest
piedstavovala vojenské tazeni, kdy cisafi cestovali spole¢né s vojskem do vzdéalenych kouta
fiSe. Hadrianus byl vtomto ohledu naprostou vyjimkou. Na cestich pobyval vice nez
polovinu své vlady. Mezi lety 121-132 podnikl nékolik dlouhodobych vyprav po celé fisi.
Jeho cilem vSak nebyla vojenska tazeni, nybrz inspekcni cesty. Hadrianus chapal, ze fiSe se
neskladd pouze z Apeninského poloostrova. Vnimal ji spiSe jako Zivy organismus, ktery
potiebuje v kazdé své casti specificky ptistup. Diky jeho navstévam tak 1épe porozumél
problémim jednotlivych provincii. Béhem svych cest nechal navic v riznych ¢astech své fise
budovat vefejné stavby, které mély napomoci taméjSim obyvatelim. Namisto vojenské
expanze tak daval prednost zlepsovani infrastruktury a poméri po celé ¥isi.%

Presto, ze se cisatf snazil o obecny mir, rozhodné nezanedbaval armadu. Jelikoz si
v mladi sam proSel vojenskou kariérou, mél k vojakiim velmi blizko. Primarnim tkolem jeho
cest byla predevSim kontrola vojsk po celé¢ fisi. Jejich pfipravenosti byl témét posedly.
Hadrian projizdel jednu provincii za druhou, navstévoval riizné oblasti a mésta, kontroloval
vSechny posadky a pevnosti. Nekteré z nich premistil na vhodnéjsi mista, jiné zrusil a zalozil i
néekteré nové. Osobné si prohlédl a prozkoumal uplné vSechno, nejen obvyklé vybaveni taborii,
jako jsou zbrané, stroje, zdkopy, valy a palisady, ale také soukromé zdlezZitosti kazdého z
vojakii, ale i muzii slouzicich v Fadach samotnych dustojnikii — jejich Zivot, jejich ubikace a
zvyky — a v mnoha pripadech reformoval a napravil praktiky a Zivotni opatreni, které se staly
prilis luxusnimi. Muzstvo cvicil pro kazdy druh boje, jedny vyznamendval a druhé karal, a

t.69

v§echny ucil, jak se maji chovat.”” Obecné tak lze tvrdit, Ze se Hadrianus snazil ptedejit

jakékoliv valce dokonalou pfipravenosti svych vojsk po celé délce fimské hranice. Béhem

67 EUTROPIUS, Strucné #imské déjiny, Ptelozila Bohumila MOUCHOVA, Praha 2008, s. 101.
68 M. GRANT, RimSt{ cisarové, s. 93-95.
% DIO LXIX, 9.1-9.3.
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svych dukladnych inspekci vSak cisaf na vojaky nejen dohliZel, ale Castokrat se k nim piidaval
béhem jejich kazdodennich ukond.”®

Pokud se podivame podrobnéji na cisafovy cesty, zjistime, Zze dokazal béhem své
vlady procestovat téméi celou fiSi. Svou prvni cestu zapocal navstévou Gallie, Germanie,
Raetie a Norika. Odtud dale pokracoval do neklidné Britannie. Ztejm¢ béhem této navstévy
zde dal vystavét slavny Hadriantv val. ,,Po reforme armdady zcela po panovnickém zpuisobu se
vydal do Britanie, kde napravil mnoha prikori a jako prvni postavil zed dlouhou osmdesat
mil, kterd méla oddélit barbary od Rimani.“’" Nasledné se vratil zpdt do Galie a pfezimoval
v Hispanii. Odtud se lodi pifeplavil do vychodnich provincii. Konkrétné navstivil Syrii,
Anatolii a Recko. Zde stravil nejvice ¢asu ve svych milovanych Aténach. Z Recka se poté jiz
vratil pfes Sicilii do Rima. Jak uz bylo zminéno, béhem svych cest cisai dbal na rozvoj
fimskych provincii. AvSak hlavnim motivem byla kontrola bojeschopnosti jeho legii a
vyztuzovani limitu. Kvali lepSi obrané hranic proto nechal vystavit na mnoha mistech
vylepSend hrani¢ni opevnéni jako tomu bylo napiiklad u zminovaného Hadrianova valu.
Kromé vojenskych staveb vSak po sobé zanechal v provinciich mnoho vetejnych staveb, které
nechal stavét béhem svych navstév v jednotlivych méstech. Béhem svych dalSich cest
Hadrianus navstivil i sever Afriky, Arabii, Judeu a Egypt. V Evrop¢ se dale jednalo o Thréakii,
Dacii, Moesii a Makedonii. Nebylo tak mnoho koncin, které by cisat béhem svych navstév
opomenul. Nemluvé o tom, Ze nékteré provincie navstivil opakované jako kuptikladu Recko,

které si velmi oblibil a jehoz kulturu obdivoval.”

4.3 Bar Kochbovo povstani

Jak jiz bylo zminéno, Hadrianus se valeCnym vypravam snazil ptedchazet a vojensky
nezasahoval, dokud to nebylo nezbytné nutné. Kromé mensich odvetnych vyprav v Britannii a
Germanii nevedl Zadny vétsi konflikt. To se vSak v zavéru jeho vlady mélo zménit. V Judeji
totiz propuklo roku 132 nebezpeéné povstani pod vedenim Simona bar Kochby. To bylo
v fad€ véci podobné prvnimu zidovskému povstani za dob Vespasiana a Tita, které pierostlo
v zédvaznou valku. Hadrianus k jeho propuknuti navic sdm velmi pfispél. Pficinou povstani
totiz nejspiSe bylo rozhodnuti cisafe, vystavét na misté znicené¢ho Jeruzaléma nové pohanské
meésto Aelia Capitolina. Zde mél navic misto byvalého Zzidovského chramu stidt chram

zasvéceny lovovi. Toto povstani mélo zprvu velky tuspéch a Hadrianus musel do Judeje

70 M. GRANT, Rimsti cisarové, s. 94-95.
7 His. Aug., Hadrianus, 11.2.
2 A. A. Barrett, Zivoty cisari, s. 216-218.
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povolat svého nejlepsiho generala Sexta Julia Severa zdaleké Britannie.”® Brzy se vsak
vzbourila celd Judea a Zidé viude projevovali znamky nepokojii, shromazdovali se a ddvali
najevo velké neprdatelstvi viici Rimaniim, zéasti tajné a zédsti otevienymi ¢iny. Priddavalo se k
nim i mnoho cizich narodu z touhy po zisku a témér by se dalo ¥ici, Ze se kvuli tomu vzbourila
celd zeme.™ Avsak i pies pocateéni uspéchy nakonec toto povstani potkal stejny konec, jako
diivéjsi pokusy Zidi o rebelii proti Rimu. Zidoviti povstalci sice dokazali obsadit na n&jakou
dobu Jeruzalém, ale brzy zné& byli vytlaceni elitnimi fimskymi legiemi. Zbytky Bar
Kochbovych vojakil se stdhly do pouste, kam vSak byli nelitostné pronasledovani, a nakonec
roku 135 zcela zniéeni. Nutno dodat, Ze ani Rimané z této konfrontace nevysli nejlépe. Béhem
bojii totiz ztratili jednu celou legii, coZ vyustilo v tvrdé represe viéi zidovské populaci. Zidtim
byla naptiklad zakézéna obtizka nebo vyuka Tory. K tomu byli hromadné vyhanéni ze své

domoviny. To mélo za nasledek dalsi zidovskou diasporu.”

4.4 Verejna politika

Velkou ptednosti cisafe Hadriana byla bezpochyby jeho vSestrannost. Zajimal se hojné
o kulturu a uméni. Zejména poté o literaturu, kterou sam dokonce psal. Jak uz bylo zminéno,
nejvetsi dojem na néj udélala kultura fecka. Proto neni Zadnym piekvapenim, ze byl také
znalcem filosofie. Mnohé by také mohlo zaskocit, ze samotny cisaf navrhoval i jednotlivé
stavby. Architektufe se vénoval jiz od mladi. Na rozdil od Traiana nechaval stavét velkolepé
stavby 1 na uzemi provincii. Mezi nejvyznamnéjsi stavby, které nechal postavit, patii
bezesporu Hadrianova vila v Tiburu (dne$ni Tivoli). Nesmime opomenout ani nejvétsi chram
celé tise, ktery stal v hlavnim mésté a byl zasvécen Venusi a Romé. Asi nejznaméjsSim dilem
je dnes Andé€lsky hrad, pozdé&jsi sidlo papezl. Ten vznikl ptestavbou nékdejsiho Hadrianova
mauzolea, ke kterému stale vede Aelitiv most. Konkurovat této stavbé mtize snad jen fimsky
Pantheon, ktery nechal Hadrianus po poZaru obnovit.”®

Kvuli vétsi stabilité fiSe cisar zavedl rozsdhlou reformu spravy fise, ktera zlepsila
situaci ptedevdim v provinciich.”” Jako vzd&lany muz citil cisaf také potiebu reformy
pravniho systému. PfedevSim tak doSlo ke kodifikaci praetorskych edikt. V téch se zejména
pojednévalo o tom, jak se maji fesit jednotlivé soudni spory. Jeho péci o provincie doklada

kromé spousty nové vybudovanych vetejnych staveb také novy systém dani. Ten byl mnohem

73 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace starovékého stiredomoii II.,s. 599.
74 DIO LXIX, 13.1-13.3.

S A. A. Barrett, Zivoty cisarii, s. 226-227.
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efektivnéj$i a spravedlivéjsi. Kromé toho Hadrianus fadé meést, kterymi zrovna projizdél,
mimofadné odpustil dané. Podporu prostého obyvatelstva také bezpochyby ziskal Cinem
z uvodu jeho vlady. Tehdy nechal totiz vetejné spalit vSechny zaznamy o nemalych dluzich,

které lidé statu nesplatili za vlady Traiana.”

4.5 Zavér zivota a nastupnictvi

Hadrianus se ze své posledni cesty po fisi vratil roku 132. Kvili chatrnéjSimu zdravi jiz
nejspise nebyl schopen dalgich cest a zbytek Zivota tak travil v Rimé a jeho okoli.”® Fyzicka
slabost vSak méla negativni vliv na jeho psychické zdravi, coz je v pramenech dokladano
cisafovou naladovosti a obCasnou krutosti. Jelikoz sdm nemé¢l zadného potomka, zacinal se
v zaveéru své vlady vénovat vyfeSeni nastupnické otazky. Jako svého nastupce nejdiive zvolil
oblibeného senatora jménem Lucius Ceionius Commodus, kterého adoptoval. Tato volba se
nelibila cisafovu Svagru, ktery citil urcity narok na trin pro sebe a svého vnuka. Hadrianus je
vSak nechal zdhy oba popravit za jejich protesty.*® Jeho adoptovany syn navic zanedlouho
zemiel, coz znovu otevielo otdzku néstupnictvi. Napodruhé adoptoval star§iho senatora Tita
Aurelia Fulva Antonina, zndmého po dosednuti na trtin jako Antoninus Pius. Toho navic cisaf
pfim¢l, aby adoptoval dva mladé muze. Budouci spolucisafe Marca Aurelia a Lucia Vera.
Hadrianovi se tak po prvotnim neuspéchu podafilo zajistit kontinuitu schopnych panovnikl na
fimském triing.?!

Zavér Hadrianova Zivota nebyl $tastny. Srde¢ni choroba zapfiCinila u starnouciho
cisafe celkovou slabost a deprese. Ten se dokonce nékolikrat neuspésné pokusil o sebevrazdu.
V poslednich letech si navic svym chovanim znepftatelil senat a vétSinu svych blizkych. Smrt
ho nakonec zastihla 10. Gervna roku 138. I pfes skuteénost, ze Hadrianus posilil Rimskou Fisi
a de facto tak zajistil jeji stabilitu na dalSich 100 let, zemfel tento cisaf prakticky nenavidén.
Mnoho jeho soucasnikli mu vy¢italo ukoneni expanzivni politiky a stdhnuti se z nékterych
provincii. Jako vSestranny a schopny ¢lovék byl navic Hadrianus na své okoli velmi naro¢ny.
V tomto ohledu mu nepomohly ani pochroumané vztahy se sendtem. S odstupem casu vSak
lze tohoto cisafe povazovat za jednoho znejschopngjsich, ktery kdy v Rimé vykonaval

cisarskou funkci.

78 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace starovékého stiedomori II.,s. 598—599.
7 Predevsim ve své vile v Tiburu

80 His. Aug., Hadrianus, 23.2-23.3, DIO LXIX, 17.1-17.2.

81 A A. Barrett, Zivoty cisaiii, s. 231-232.
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5 Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius

V kontrastu se svymi predchidci, o mladi, zivoté¢ a vlad¢é toho u Antonina Pia pfili§ zndmo
neni. Historia Augusta nam sice poskytuje cenné informace, avsak s ptihlédnutim na délku
Antoninovy vlady se nejedna o pfili§ detailni zdznamy. Mnohem horsi situace panuje v dile
Cassia Diona. Jeho biografie tohoto cisafe se totiZ az na par odstavcll prakticky nedochovala.
Proto se nelze divit, Ze ani dila modernich historikli nepfindsi Antonina Pia pfili§ rozsahlé
analyzy.

Antoninus se narodil roku 86 v Latiu do aristokratické rodiny. Ta ptivodem pochazela
zjizni Gallie, odkud se nasledné piesidlila do Rima. Zde zahajil svou politickou drahu
Antonintiv déd, ktery ziskal dvakrat hodnost konzula. Konzulem se nasledné¢ stal i jeho otec.
Ten vsak brzy zemfiel a mlady hoch musel byt vychovan svym dédeckem. Antoninus ziejmeé
neprosel vojenskou sluzbou, ale rozhodl se od samého zacatku pro Ufednickou kariéru.
Nejprve vykonaval ufad kvestora a nasledné i1 praetora, jak bylo bézné¢ pozadovano. Béhem
této etapy svého zivota se také ozenil s Faustinou starsi. Jeho svédomité plnéni ukoli nakonec
vyustilo v konzulat roku 120. Jiz zde si ho v8iml cisat Hadrianus, ktery jej nejprve ucinil
jednim ze Ctyt spravcu Italie a pozdéji 1 prokonzulem pro Asii. Bylo to praveé zde, kde si
Antoninus Pius vydobyl svou reputaci skvélého spravce a tifednika. Po navratu do Rima vse
nasvédCovalo UspéSné senatorské kariéfe, avSak roku 138 zemiel adoptivni syn cisafe
Hadriana a otazka nastupnictvi byla znovu oteviena. Cisafova volba nakonec padla na
zkuSeného Antonina, ktery po kratkém vahani adopci pfijal. Sdm pak na naléhdni cisafe
adoptoval Marka Annia Vera a Lucia Ceionia Commoda.®?> Antoninus nasledné né&kolik
meésict prakticky vladl za Hadriana, kterému to jiz jeho pokrocila nemoc pftili§ neumoziovala.
Po jeho smrti tak nemél problém v klidu nastoupit na cisafsky triin a chopit se vlady i
formélng.*?

Vsemi respektovany Antoninus se snazil o konzervativni politiku. Paradoxné se vSak
dostal do stietu se senatem prakticky ihned po nastupu do funkce. V souladu s tradici pozadal
o zbozsténi svého predchiildce Hadriana, ale na to senatofi reagovali spiSe odmitavé. Ti totiz
nezapomnéli na nasilné odstranéni nékolika svych €leni, a proto se zprvu zdréhali. Antoninus
byl ale ve svém pozadavku neoblomny a pfes urcité ustupky senatu deifikaci svého
adoptivniho otce nakonec prosadil. Pravé kvili jeho ucté ke svému ptfedchiidci mu byl

s nejvetsi pravdépodobnosti udélen titul ,,Pius®, neboli ,,uctivy” nebo ,,zbozny*“. Historia

82 Pozdé&ji znami jako Marcus Aurelius a Lucius Verus.
8 M. GRANT, Rimsti cisaiové, s. 99.
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Augusta zminuje 1 jiné mozné piiCiny tohoto oznaleni, avSak tato verze je
nejpravdépodobnéjsi.®

Do dnesnich dnt pifevladd predstava, ze pravé vlada Antonina Pia byla zlatym
obdobim principatu. Do jist¢ miry to muze byt i pravda. Cisaf béhem své dlouhé vlady
zastaval mirové feSeni konflikt a upevnéni nastolenych potadkl. Snazil se tak urCitym
zpusobem navazat na Hadriana, nepodnikal zadné expanzivni vyboje a hlavnim cilem pro n¢j
byla stabilizace tiSe. Od svého adoptivniho otce se vSak v nékterych aspektech zasadné lisil.
Zaprvé si byl védom, ze kromé& vojenskych stfetii mohou fisi oslabit i politické Sarvatky ptimo
v Rimé. Rozhodl se tak senatorim udélit vét§i pravomoci a pfistupovat k nim s vét§im
respektem, diky ¢emuZ se u nich t&il zna¢né oblibé.®® K tomu také pfispél jeho zajem o
rozvoj Apeninského poloostrova, ktery senatoii viele vitali. S&m Antoninus Pius totiz nebyl
vasnivym cestovatelem jako Hadrianus a prakticky celou vladu stravil v Rimé, nebo na svych
statcich v okoli. Samozfejm¢ to neznamend, ze by cisai zanedbaval okolni provincie, ale
urditym zptisobem navratil Italii jeji vysadni postaveni v ramci fise. V Rimé nechal pofadat
rozsahlé slavnosti a pfedstaveni pro vefejnost. Misto novych grandidéznich staveb nechal
rad¢ji dostavét ty rozestavéné z dob jeho pfedchtdcti. Prikladem muze byt Hadrianovo
mauzoleum, kam po jeho dokonceni nechal pfemistit jeho ostatky. Kromé& toho nechal
vybudovat ptedev§im v Itdlii mnoho mostl, ladzni, amfiteatri nebo pfistavi. Jeho
dobrosrde¢nost doklada také zalozeni podpory pro osifelé divky. Ta dostala ndzev po jeho
zemielé manzelce Fausting starSi. ,,Rozdaval lidem stédré dary, a kromé toho prispival
vojakiim a zaloZil Féd chudych divek, zvany Faustinianae. “*® Svou manZelku velmi miloval a

po jeji predeasné smrti ji kromé této pocty nechal také deifikovat.’’

5.1 Pocatky problémi

I pfes obecny obraz mirotvorce nelze zdaleka tvrdit, Ze by se vlada Antonina Pia obesla bez
vojenskych stietll. Pravdou je, Ze se cisaf snazil spory se sousedy fesit vyhradné diplomaticky,
avSak v nékterych piipadech musely na scénu zbrané. Jako prvni propukla revolta v severni
Britannii. Zde fimské jednotky dokézaly prvotni nepokoje potlacit, a dokonce posunout
hranici déle na sever od Hadrianova valu. Tam byl néasledné vybudovan val Antonintv. Ten jiz

nebyl tolik propracovany a prakticky vétSina této zdi byla postavena z hlinénych drnli. AvSak

84 Udajné mohl toto oznaceni ziskat také za to, Ze v senatu podpiral svého starého tchana. Druha verze
naznacuje, ze zachranil nékolik senatorti odsouzenych Hadrianem na smrt. His. Aug., Antoninus Pius, 2.3-2.5.

85 J. BURIAN - P. OLIVA, Civilizace starovékého stiedomori II.,s. 600—601.

8 His. Aug., Antoninus Pius, 8.1.

87 M. GRANT, Rimsti cisaiové, s. 102—103.
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svou funkeci val plnil jen necelych dvacet let, jelikoz roku 158 musel byt pod naporem kmene
Brigantii vyklizen a jednotky opét zaujaly pozice na Hadrianové valu.%® Kromé Britannie vSak
problémy vyvstaly i v jinych c¢astech fiSe. Rozsahlé povstani vypuklo v severni Africe,
konkrétné¢ v Numidii a Mauretanii. To bylo za velké ndmahy legii postupné potlaceno, ale
zahy se objevily problémy i1 v Dacii. Mistni obyvatelé se stile plné¢ nesmifili s vojenskym
pokofenim a revolty tak nebyly ni¢im vyjime¢nym. Dle Historie Augusty musel cisai skrze
své legaty zasahovat i v Recku a Egypté. Pravdépodobné obtize lze konstatovat i v Judeii, kde
doSlo za vlady Hadriana k velkému povstani. Naslednd represivni opatfeni tak ziejmé
nepiispéla k uklidnéni situace v tomto regionu ani v nasledujicich desetiletich.** Kromé& toho
je pravdépodobné, Ze jiz za vlady Antonina Pia zapocaly prvni srazky s germanskymi kmeny
na severni hranici. Ty tak mohly byt pfedzvésti markomanskych valek, které vypukly za vlady
jeho adoptivniho syna Marka Aurelia.”® Kromé mensich stietd viak mohlo dojit i k mnohem
krize byla v8ak zahy zaZzehnana brilantnim diplomatickym tsilim Antonina Pia.”!

Antoninus Pius nakonec poklidné skonal roku 161 na svém statku nedaleko Rima.
Zemfel tak vSemi uznavany a milovany panovnik, jehoz vlada je Casto povazovana za zlaté
obdobi Rimské fise. Po Augustovi se navic jednalo o zatim nejdéle vladnouciho cisate, ktery
navic proslul svou laskavosti a spravedlivosti. Pro jeho panovéani je charakteristicky mir,
prosperita a stabilita, coz vyzdvihuje mnoho starSich autori. AvSak s odstupem casu lze
konstatovat, ze se ani Antoninus Pius nevyhnul vojenskym stietim na hranicich fiSe. Neméni
to ale nic na skvélych schopnostech a iimyslech tohoto cisate, ktery byl svymi soucasniky
prakticky aZ zbozhovéan.”?> Po jeho smrti doslo k naplnéni Hadrianova pfani a na fimsky triin
usedli Antoninovi adoptivni synové, Marcus Aurelius a Lucius Verus. Ostatky Antonina Pia

byly uloZeny v Hadrianové mauzoleu spole¢né s jeho adoptivnim otcem.

88 A. A. Barrett, Zivoty cisaiii, s. 244-248.

8 His. Aug., Antoninus Pius, 5.4-5.5.

9 Lajos JUHASZ, The Pannonian wars of Aelius Caesar and Antoninus Pius: A fiction of modern scholars?,
Acta numismatica Hungarica 1, 2019, s. 4546, Dostupné Z:
http://acta.numizmatika.org/index.php/acta/article/view/12.

ol His. Aug., Antoninus Pius, 9.6-9.10.

92 Mozné vysvétleni lze hledat i ve skute¢nosti, Ze udrZzoval na rozdil od Hadriana dobré vztahy se senatem.
VétSina autorti této doby pattilo pravé k senatorim, a proto mohli cisafe velebit.
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6 Marcus Aurelius Antoninus

Marcus Aurelius se narodil v Rimé roku 121 jako Marcus Annius Verus do vzne$eného rodu.
Jeho rodina pochazela ptivodné z hispanské Baetiky. Cisariiv dédecek zastaval urad konzula
za vlady Hadriana dokonce tfikrat, coZz poukazovalo na jeho vysoké spoleCenské postaveni.
Samotny Marcus byl dokonce s Hadrianem velmi vzdalené¢ piibuzny. Jiz od utlého véku byl
v pééi uznavanych ucencti t¢ doby.”® Vénoval se predevsim rétorice a filosofii, zejména poté
stoicismu. Béhem svého mladi dokédzal upoutat svym pfistupem a nasazenim samotného
cisafe Hadriana, ktery ho nazyval ,,Verissimus®.”* I proto lze vysvétlit Hadrianovo naléhani na
Antonina Pia, aby po svém ndstupu na trin adoptoval mladého Marka spole¢né s Luciem
Verem. Hadrianus v ném totiz jiz tehdy ziejmé vid€l svého budouciho nastupce, ale zatim byl
Marcus na tuto roli pfili§ mlady. Antoninus Pius Marka opravdu nasledné adoptoval a k tomu
ho zasnoubil se svou dcerou Faustinou mladsi.”® Zahy se mladi¢ky Marcus Aurelius dostal do
politického Zzivota, kdy zastadval spolecné se svym adoptivnim otcem dva konzulaty a fadu
niz$ich funkci. Timto byl explicitné ptfipravovan na svou roli dédice. Tu m¢l dle Hadrianovy
vile vykonavat spolecné se svym adoptivnim bratrem. Avsak jiz béhem jejich pfiprav na
vladu bylo jasné, Ze mezi bratry neni rovnitko a strasi Marcus je protéZovan. Béhem cest
napiiklad Lucius Verus necestoval spolecné s Markem a Antoninem ve stejném kocéte, nybrz
oddglen& s practorianskym prefektem.”® Kdyz roku 161 Antoninus Pius zemiel, Marcus
Aurelius bez potizi nastoupil do své nové funkce. Jeho smysl pro spravedlnost zapficinil, Ze si
na prvnim zasedani senatu vynutil udéleni stejnych pravomoci i Luciovi a naplnil tak

piedstavu Hadriana o jejich dvojvladi.”’

6.1 Prvotni problémy s Parthy

Piedzvésti neklidné vlady Marka Aurelia a Lucia Vera se stal spor s parthskym kralem
Vologaisem III., ktery prakticky okamzité vyuzil zmény na fimském trin¢ a zattocil na
Arménii. Ta byla od dob Traiana opét fimskym klientskym kralovstvim. Parthsky panovnik
vSak obsadil roku 161 celou Arménii a dosadil na trin svého kandidata. K tomu dokazal
opakovang porazit fimska vojska umisténd na vychodni hranici. Bylo rozhodnuto, Ze jeden

z cisafti bude muset vést represivni taZzeni osobn¢. Volba nakonec padla na Lucia Vera.

93 Lze zminit napiiklad Marka Cornelia Fronta, Diognéta, nebo Heroda Attika.

9 MiiZe byt ptelozeno jako ,,NejpoctivEjsi«. His. Aug., Marcus Aurelius, 1.10, DIO LXIX, 21.2.
%5 Po adopci ziskal své proslulé jméno Marcus Aurelius Antoninus.

% Hist. Aug., Lucius Verus 3.5.

97 A. A. Barrett, Zivoty cisarii, s. 234-249.
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., Lucius byl energicky muz mladsiho véku a lépe se tak hodil na vojenskou vypravu.“*® 1

pfesto vSak ani jeden z bratrli nemél Zadné véale¢né zkuSenosti, takze Gcast cisafe byla spiSe
formalni. Celé tazeni tak méli na starost zkuSeni generdlové. Cesta Lucia Vera byla pomalé a
cisai se béhem ni oddaval rGznorodym radostem. Piedev§im diky schopnostem svych
generalll byli Parthové roku 164 z Arménie nakonec vytla¢eni a na arménsky triin opét dosedl
Rimem schvaleny kral. U toho vSak fimské legie neziistaly a nasledujici rok zacaly
postupovat do nepratelského vnitrozemi. Nejprve vtrhly do Mezopotamie a nésledné 1 Médie,
pficemz dobyly parthské hlavni mésto Ktésifon. Vologaises pochopil naléhavost situace a
pozadal Rim o mir vyménou za Arménii. Valka byla de facto u konce. Lucius Verus a
nasledné i Marcus Aurelius pfijali ptizviska Armenicus, Parthicus maximus a Medicus.
Nicméné, jak uz bylo feCeno, nejveétsi zéasluhu na vitézném tazeni méli schopni Fimsti
generalové, zejména poté Avidius Cassius.”

Rimska vojska viak pii svém navratu na Gizemi Rimské ¥i$e nepiinesla pouze valeénou
kofist a zajatce, ale také nezndmou formu moru.!?’ Ten &lenové praetorianské gardy zanesli
dokonce aZ do samotného hlavniho mésta. Tato choroba v rychlém sledu zachvétila celou fiSi
a na jeji nasledky umiral obrovsky pocet lidi. To mélo za nasledek hluboky ekonomicky

tipadek a pro cisafe to po nepokojich na hranicich #Se znamenalo dalsi vaZnou ranu.'*!

6.2 Markomanské valky

. Jeste v dobe, kdy se bojovalo s Parthy, vypukla valka s Markomany, které se snazili mistni
velitelé diplomaticky predejit.“'* Jak zmituje Historia Augusta, jesté pred Gplnym zdolanim
Parthské fiSe na vychodé, propukla v oblasti dunajské hranice jest€é mnohem hrozivéjsi valka.
o sérii valek probihajicich s krat§Simi pfestdvkami mezi lety 166 az 180. Jak ndzev napovida,
hlavnim protivnikem Rimské Fige zde byl germansky kmen Markomant, aviak zdaleka nebyl
jedingm. Rimané museli bojovat proti fadé barbarskych kment, které &asto tvorily koalice.
Nékteré naopak bojovaly na vlastni pést, ale nepfitel byl pro viechny spoleény, Rimska fise.

Kromé¢ zminovanych Markomanti stali proti Rimu pfedev§im germansti Kvadové a sarmatsky

% DIO LXXI, 1.3.

9 A. A. Barrett, Zivoty cisari, s. 250-253.

100 Ten se nazyval Antoninsky mor. Je mozné, Ze §lo o nestovice, nebo spalnicky.
101 A A. Barrett, Zivoty cisari, s. 253.

192 Hist. Aug., Marcus Aurelius, 12.13.
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kmen Jazygl.!%® Hlavni pfi¢inou byl ziejmé& pohyb Gétii, kteif migrovali z oblasti feky Visly
jihovychodnim smérem a vytlacovali tak ostatni kmeny smérem do fimského tizemi.!*

Vse tak nakonec vyustilo roku 166 v piekroceni Dunaje velkou masou barbarskych
véle¢niki. Prudkost tohoto vpadu byla pro Rimany nemilym piekvapenim. Barbarské kmeny
totiz dokazaly bez vétSich potizi prorazit fimskou obranou linii a vniknout hluboko do
vnitrozemi. Rimantim navic velmi ztéZoval jakoukoliv obranyschopnost devastujici mor. Ve
snaze vyhnat barbarské kmeny ze svého panstvi, vytdhl Marcus Aurelius spole¢né s Luciem
Verem z Rima smérem k severni hranici. Avsak kviili morové nidkaze muselo byt taZzeni
n¢kolikrat odlozeno. Nakonec oba panovnici vyrazili roku 168 vstfic barbarskym hordam.
Osud tomu vSak chtél, Ze se 1 mezi jednotkami podunajskych legii rozsifil mor, kterému
ziejmé roku 169 padl za obét’ i Lucius Verus. Marcus Aurelius tak musel nadale postupovat
v boji osamocen. Prvni viny barbarti se mu podafilo zahy vytlacit zpét za Dunaj, avSak situace
se brzy velmi zhorsila. Nejvétsi tihu boji nesla oblast Pannonie, kde se Rimantm dafilo hajit
hranici, avSak vysoké koncentrovanosti fimskych vojsk na jednom misté vyuzil kmen
Markomant. Jejich kral Ballomar shromazdil koalici germanskych kmen a z oblasti
dnesnich Cech vnikl hluboko na ¥imské uzemi. Po drtivé porazce Rimani pobliz Carnunta se
situace stala tak kritickou, ze se germanské oddily dostaly az do severni Itdlie. Zde nasledné
oblehly mésto Aquileia, kde mél cisat zfizené velitelstvi. V roce 171 byli nakonec vSichni
barbaii z Italie vyhnani, aviak stale to nic neménilo na faktu, Ze se Rim po dlouhych staletich
musel vyporadat s neptatelskou invazi na izemi Apeninského poloostrova. Tento okamzik je
mnohymi oznatovan pocatkem krize Rimské fise.'%

Od roku 172 mizeme datovat dal§i f4zi markomanskych valek, fimskou ofenzivu.
Cisaft si byl védom toho, ze tento pal¢ivy problém nebude mozné fesit pouhou obranou /imitu,
ale je nutny protiatok do nitra barbarského tizemi. Piesidlil tak sviij tabor do Carnunta a
chystal se na utok. Kviili nedostatku muz byl nucen nové verbovat do vojska gladidtory,
zlod&je, a dokonce i nékteré barbary.!°® Cisat kvili $patné hospodaiské situaci dokonce
nevahal prodat ¢ast svého osobniho majetku. Kdyz se v pribéhu valky vycerpala statni
pokladna, nemohl se Marcus Antoninus primét k tomu, aby v rozporu s precedentem vybiral
dalsi penize, a tak odvezl vsechny cisaiské ozdoby na Forum a prodal je za zlato.'"’ Tato

opatteni nakonec Markovi Aureliovi umoznila avizovanou ofenzivu uskutecnit. Ta sméfovala

103 Proto 1ze také najit tvrzeni, Ze by se tento konflikt mél spiSe nazyvat ,,valky germansko-sarmatské.
104 Jan BURIAN, Rimské Impérium, Praha 1997, s. 110.

105 J. BURIAN, Rimské Impérium, s. 111-112.

196 Hist. Aug., Marcus Aurelius, 21.6-7.

107 DIO LXXII, 36.4.
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primarné na uzemi dnes$niho Slovenska s cilem pokofit Kvady a Jazygy. Dokladem o téchto
udalostech nam je stale stojici sloup Marka Aurelia, ktery vyobrazuje boje z téchto taZeni.

%6

Krom¢ prament tak mizeme i zde vidét vyjev dokladajici prosluly ,,zazraény dést*. Ten mél
udajné¢ zachranit vycerpané fimské jednotky bez zdsob z obkliceni Kvadi hluboko na
nepratelském uzemi. Rimané byli kvuli unave, zranénim, slunecnimu zZaru a zZizni v hrozném
stavu. Nemohli tak ani bojovat, ani ustupovat, ale stili v fadé a na nekolika stanovistich
spaleni Zarem, kdyz se nahle shromazdilo mnoho mrakii a spustil se na né silny dést, ktery se
neobesel bez boztho zdsahu.'”®® Nelze také opomenout, ze pravé béhem téchto tazeni zacal
Marcus Aurelius psat své povéstné filozofické dilo, Hovory k sobé.'” Boje byly tvrdé, avsak
kampan se postupné zaéinala pro Rimany vyvijet dobie. Roku 175 byl dohodnut pro Rim
vyhodny mir, ktery zarucoval ur€itou stalost na dunajské hranici. Marcus Aurelius moZna
dokonce uvazoval v této chvili o vytvofeni dvou novych provincii, Markomanie a Sarmatie.
Pokud by tento plan nakonec cisaf realizoval, pfipojil by k Rimské #isi ¢asti Gizemi dnesniho
Slovenska a Ceska. Z ekonomickych divodii viak k tomuto zdméru nakonec nedoilo. Na
vychodé se navic tou dobou rysovala nova hrozba.!!°

Syrii zachvatily zvésti, ze cisaf zemiel. Mistni mistodrZici a hrdina valek s Parthy,
Avidius Cassius, se zahy prohlasil cisafem. Ten mél navic plnou podporu svych vychodnich
legii. Pro Marka Aurelia to byl proto velmi zavazny problém, ktery musel neprodlen¢ fesit. Po
uzavieni miru s barbary tak zamifil urychlené¢ na vychod. Avsak tato hrozba nakonec zmizela
tak rychle, jak pfisla. Uzurpator byl zdhy zavrazdén vlastnimi vojaky poté, co byly vyvraceny
famy o cisafové smrti. Z tohoto divodu roku 176 urcil cisaf svého syna Commoda za
spoluvladce a de facto ho tim zaroven pasoval na nastupce trtinu. Bohuzel vyjednany mir na
dunajské hranici nem¢l dlouhého trvani a boje se nasledujici rok opét rozhotely. Cisaf se po
navratu z vychodu né&jakou dobu zdrzoval v Rimé&, aviak brzy musel opét vyrazit k frontové
linii. S sebou vzal tentokrat i Commoda, kterého chtél s obtiznou situaci 1€pe obeznamit.
Vzboutené kmeny se podafilo potladit aZ po naroénych bojich, kdy Rimané ¢asto pronikali
hluboko za Dunaj. O jedné z takovych vyprav dokladd svédectvi také vytesany néapis na
trenéinské skale, kde tehdy stala osada Laugaricio.'!! Zasadni zvrat ve valce vSak nastal 17.
brezna 180, kdy nemocny cisai Marcus Aurelius zemiel ve vojenském tabore.!!'? Dodnes visi

okolo jeho smrti nékolik otaznik. Prameny uvadéji, ze zemfiel bud’ ve Vindobonné nebo

108 DIO LXXII, 8.

109 Marcus AURELIUS, Hovory k sobé, Praha 1969.

110 A A. Barrett, Zivoty cisarii, s. 256-258.

111 N4pis nas informuje o pobytu fimské jednotky v téchto kon&inach na pielomu let 179/180.
112 J. BURIAN, Rimské Impérium, s. 114-116.

35



Sirmiu. Nékteré uvadéji, ze na nasledky nemoci, avSak naptiklad Cassius Dio tvrdi, ze byl
otraven svymi doktory.!''3

Marcus Aurelius kladl svému synovi na srdce, Ze po jeho smrti musi ve valkach
s barbary pokracovat az do konecného vitézstvi. AvSsak Commodus zanedlouho po jeho skonu
uzavftel se zadunajskymi kmeny trvaly mir a vzdal se tak nadobro expanzivnich plant svého
otce. Rimské fi§e v mirovych smlouvach sice vystupovala jako vitéz, ale zaroveii se jeji
vojska stahla opét za Dunaj. I kdyz byly markomanské valky pro Rim nakonec vitézné,
odhalily také jeho slabiny. Pfedstava nepropustné hranice na Dunaji se stala minulosti. Cisati
museli na severni hranici nechavat neustale siln¢ vojsko, které mohlo chybét v jinych ¢astech
fise. Valky a mor meély navic katastrofalni disledky na fimskou populaci, coz spolecné
s enormnimi financnimi naklady vyvolalo hospodaiskou krizi. Marcus Aurelius navic nechal
usazovat barbarské kmeny ve vylidnénych pohrani¢nich oblastech, jejichz muzi museli na

oplatku slouzit v fimském vojsku. Toto nouzové feSeni vSak mélo za nésledek postupnou

germanizaci fimské kultury.

6.3 MySlenky a principy
Pokud se zamétime na civilni politiku Marka Aurelia, miizeme usoudit, ze se v mnohém
neliSil od Antonina Pia. Nesnazil se zavadét rozsahlé novoty, spiSe se soustiedil na
spravedlivé a svédomité jednani. Navic mu nedélalo problém pienechévat slozité¢ ukoly
schopnym ufednikim, generaliim ¢i radctim, aniz by na jejich vykony zérlil. Kladl diraz na
zlepSeni feSeni pravnich sport, kterym Casto sam predsedal. Senatu prokazoval nalezitou tctu,
za coz si jej sendtofi velmi vazili. SnaZil se rovnéz zbyte¢né neplytvat statnimi financemi. Na
rozdil od svych predchiidcii nenechal stavét prakticky zadné monumentalni stavby, které by
zatizily statni rozpocet. Jedinou vyjimkou je sloup Marka Aurelia vyobrazujici vyjevy
z markomanskych valek.!'* Avsak i pfes $etrnou finanéni politiku nezabranil hospodaiské
se pod naporem barbarii jen prohlubovala, avSak diky osobé Marka Aurelia se ji podatilo
viceméné prekonat.!'!?

Obecné uznani si vSak cisaf vyslouzil pfedevSim soupisem jeho filozofickych
myslenek, kterymi se béhem svého panovani fidil. Zalibu ve filozofii ziskal Marcus jiz

v détstvi, kdy byl obklopen mnoha ucenci. Nejvice na néj zaptsobil stoicismus, kterému se

113 DIO LXXII, 33. Prameny vSak nejsou vzdy stoprocentné vérohodné.
!4 Sloup byl ziejme vystavén sendtory na cisafovu pocest.
115 M. GRANT, Rimsti cisaiové, s. 108—109.
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v pozd¢jsi fazi svého zivota zcela oddal. Zejména béhem svého pobytu na dunajské hranici
zacal sepisovat své myslenky a zésady, které vesly pozdé€ji ve znamost jako ,,Hovory k sobé*.
Dilo je psané fecky a zifejm¢ nebylo nikdy urceno pro vetejnost. Marcus Aurelius si diky
zvetejnéni tohoto dila vyslouzil ptizvisko ,filozof na truné*. Zamétuje se predevSim na
pomijivost a smysl Zivota, svobodu lidské viile a vnitini klid. Pokud si uvédomime, Ze se
jedna o dilo fimského cisafe na vrcholu své moci, jsou jeho myslenky vskutku unikétni.
V jeho myslenkéch Ize vidét snahu stat se spravedlivym a dobrym vladcem. ,,Dej pozor, abys
nezcisarstél, abys nenacichl cisarstvim, stava se to! Zustan tedy prostym, dobrym, nelicenym,
dustojnym, prirozenym, pritelem prava, bohabojnym, dobrotivym, milujicim vsechny své
blizké a neoblomnym v plnéni svych povinnosti!“!'® Neslo mu vsak pouze o to byti fadnym
cisafem, nybrz i1 ¢lovékem. ,,Neved' si tak, jako bys mél zit myridady let! Nevyhnutelny osud se
vzndsi nad tebou. Dokud Zijes, dokud jesté miizes, staii se dobrym/*“!!

Je paradoxni, ze za vlady tak vzdélané¢ho a Slechetného muze se prakticky neustale
val¢ilo. Je mozné, Ze zapisovanim vlastnich mysSlenek se cisat vyrovnéaval s nepiiznivou
situaci, ktera fiSi postihla. Vzniklo z toho nejznamé;jsi dilo, které jakykoliv panovnik kdy
napsal. I pfes jeho uslechtilé Ciny jsou to tak piedevsim jeho myslenky, které mu propijcily

nesmrtelnost do dnesnich dnu.

116 M. AURELIUS, Hovory k sobé, V1, s. 80.
17 Tamtéz, 1V, s. 52.
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7 Udalosti po smrti Marka Aurelia

Smrti Marca Aurelia roku 180 n.l. skoncila epocha adoptivnich cisaft. Po vice nez osmdesati
letech se stal naslednikem trinu opét potomek cisafe. Byl jim syn Marka Aurelia jménem
Commodus. I kdyZz se ho Marcus snazil vychovat jako schopného a kompetentniho vladce,
budouci cisat bohuzZel neoplyval stejnymi vlohami jako jeho otec. Zahy po uchopeni moci
zacala panovat tyranie, korupce a obecna neschopnost fidit fisi. Kvili svému zajmu o hry a
slavnosti prenechaval Commodus skute¢nou vladu svym oblibenciim. Nebyvaly vliv ziskali
pfedevSim praetoriansti prefekti. Rozhazovacnost navic napomohla uz tak Spatné financni
situaci. VSe nakonec doslo tak daleko, Ze se cisaf ve strachu o svou osobu neostychal odstranit
ani své nejblizsi. Nelze se tak divit, Ze byl cisaf, povazujici se dokonce za ztélesnéni Hérakla,
roku 192 nakonec ndsiln€ odstranén. Marku Aureliovi je Casto vyc€itdno, ze ukoncenim
adoptivniho principu pierusil éru schopnych panovnikli. AvSak nutno si uvédomit, ze nikdo
z jeho predchidctl z adoptivni dynastie nemél vlastniho potomka. Pokud by Marcus skute¢né
vybral jiného kandidata na triin, zfejmé by tak odsoudil svého syna k zdhubé. Jednalo by se
totiz o potencidlniho konkurenta nového panovnika. Marcus Aurelius si sice byl védom
Commodovych nedostatkdi, avSak nutno podotknout, ze stidl pfed nesmirn¢ obtiznym
rozhodnutim.''8

Lze vSak konstatovat, Ze smrti ,,filozofa na triiné* zapocal pozvolny upadek a konecny
pad Rimské fiSe. Ostatné takto soudil jiz Edward Gibbon v 18. stoleti.''® Jiz po smirti
Commoda se rozhotela obcanska valka a na triné se v rychlém sledu vystfidalo nékolik
cisaiti. Risi postihla pietrvavajici politickd nestabilita a ekonomicky propad, ktery byl
umocnén silicim tlakem ze strany barbarskych kmentd. Stale vétsi vliv ziskavali vojensti
velitelé, kteti se po vladé Severovské dynastie pravidelné proklamovali za cisafe. Vse
vyvrcholilo v takzvanou krizi tfetiho stoleti, ktera byla ukoncena az nastolenim dominatu a

tetrarchie za vlady Diocletiana.

'8 J. BURIAN — P. OLIVA, Civilizace starovékého stredomori I1., s. 620-621.
119 Edward GIBBON, Upadek a pad iimské iise, Praha 1983.
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8 Analyza vybranych uéebnic

Tato ¢ast prace se zamétfuje na analyzu vybranych ucebnic. Jak jiz bylo feceno v tivodu, tituly
jsou rozdéleny do ¢ty skupin dle obdobi vzniku. Kazda skupina nasledné obsahuje tii
zkoumané ucebnice. Jednotlivé kapitoly obsahuji na tvod taktéz letmy nastin Skolskych
systémt v danych obdobich. Metodika je d€lena na tfi Casti. Analytickou, kde jsou jednotlivé
ucebnice rozebirdny po obsahové strance se zaméifenim na adoptivni cisafe. Nasleduje cast
komparativni. Zde jsou porovnavany navzajem jednotlivé ucebnice v ramci kazdého obdobi.
Syntetickd cast nasledn¢ shrnuje poznatky z ptedeslé analytické a komparativni Césti.
V samotném zavéru nasleduje komparace a syntéza jednotlivych Casovych obdobi mezi

sebou.
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9 Ucebnice z dob Rakouska-Uherska

Roku 1867 bylo obnoveno po dlouhych sedmi letech Ministerstvo kultu a vyu€ovani. Do jeho
cela se vzapéti dostal pravnik Leopold Hasner von Artha. Béhem jeho plisobeni byly piijaty
zésadni zmény ve Skolstvi, pfedev§im takzvana ,Hasnerova reforma® zroku 1869.!%°
Nejvyznamné&jsi zménou bylo prodlouzeni $kolni dochazky na 8 let.!?! Chlapci i divky shodné
nastupovali do prvnich tfid v Sesti letech. Systém trividlnich, normalnich a hlavnich $kol byl
nahrazen novym uspofaddnim. Zavedena byla Skola obecna, kterd méla pét ¢i osm ro€niki. Po
patém rocniku bylo mozné ptestoupit na Skolu méstanskou, nebo pokracovat dalsi tfi roky na
Skole obecné. Méstanska Skola poskytovala oproti obecné Skole S§irSi vzdélani. Po
absolvovani Skoly obecné a pfipadné méstanské, mohli Zaci postoupit na skoly stiedni. Sem
se pocitala gymnézia, realky, soukromé stfedni Skoly a Skoly odborné. Posledni stupeii
Skolstvi predstavovaly univerzity, vysoké Skoly a technické Ustavy. S rozvojem Skol se také
pojil vznik mnoha novych a kvalitngjsich ucebnic, které plnily pozadavky jednotlivych stupni
$kolstvi. Mezi n& se samoziejmé pocitaji i uéebnice d&jepisu.'??

Historie byla vyu¢ovana na obecnych a méStanskych skolach v 6. az 8. ro¢niku, avSak
stale spoleéné se zemépisem.'?® Zaci se zde seznamili i se zéklady starovéku, ale poznatky o
adoptivnich cisafich bychom zde hledali marné. Proto je nutné zaméiit se na ucebnice
sttedoskolské. Gymnazialni vyuka byla organizovana do dvoustupiiového systému. Na niz$im
stupni se latka probirala pfevdzné elementarné a na vyssim nésledné védecky a pragmaticky.
Krom¢ konzervativnich klasickych gymnazii zamétujicich se na klasické jazyky a literaturu
s cilem pfipravy na pokracovani studii na univerzitdch zde byly také realky. Ty se oproti tomu
specializovaly na jazyky zivé, ptirodni védy a techniku. Odborné skoly mély nasledné za ukol
piipravit zaky na vykon uréité profese.'?* Na viech stupnich $kolstvi byl kladen v d&jepisu
nejvetsi diraz na pamétni uceni. Popisovany byly prevazné politické déjiny. Latka méla Zaky
vychovéavat k posluSnosti a autorité¢ statu. Zaroveili mél déjepis rozvijet sounaleZitost
s minulosti rakouského soustati.'>> Nize zkoumané ucebnice nejsou fazeny chronologicky, ale

dle toho, na jaky typ Skol jsou zaméteny.

120 Tyvana CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha
2020, s. 234.

121'V této dochazce bylo vak fada vyjimek. V pfipadé zadosti rodi¢e mohla byt zkracena.

122 1. CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 233-235.

123 Stanislav JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, Brno 2008, s. 23-24.

124 1. CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 238-239.

125 . JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, s. 26.
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9.1 Dr. Ant. Gindely'ho Déjepis vSeobecny pro nizsi tridy stiednich Skol,

svazek prvni: VEk stary
Prvni zkoumana ucebnice vznikla z pera ¢eského historika Antonina Gindelyho. Nese nazev
Dr. Ant. Gindely'ho Déjepis vSeobecny pro nizsi tridy stiednich skol, svazek prvni: Vék stary a
byla vydana roku 1876 v Praze.!?¢ Jedna se o druhé vydani, které bylo preloZzeno z néméiny
Josefem Erbenem. Kniha je ur€ena priméarné€ pro zéky nizsich tiid stfednich skol a jeji rozsah
je 122 stran. Jednd se o prvni dil z trojdilné série ucebnic, ktery se zamétuje na stary vek.
Slovy autora tedy na obdobi od nejstar§ich historickych prament az do zacatku sté¢hovani

narodt, které autor ohranicuje rokem 375 n. 1..'%’

Kniha je rozdélena na tfi hlavni oddily.
Prvni je ponékud kratsi a pojednava o dé&jinach nejstarsich narodi. Jmenovité Zida, Fénicand,
Egyptanli, Babylonanli, Asyfani a PerSan. Druhy oddil je vénovan fecké a nasledné
makedonské historii. Konkrétné od rozvoje nejstarSich feckych poleis, ptes perské valky az ke
vzniku a rozlozeni fiSe Alexandra Makedonského. Tteti a nejdelsi Gsek je zaméfen na déjiny
fimské. Od bajného zaloZeni Rima a nasledného kralovstvi. Nasleduje budovani republiky,
vojenska expanze ve Stiedomoii a vznik cisafstvi. VSe zakonceno Konstantinem Velikym a
nastupem kiestanstvi.

Adoptivnim cisaffim jsou v uéebnici vy&lenény necelé dvé strany.!?® Celé obdobi je
ozna¢ovano jako ,,Sfastni casové monarchie imské“, aviak o adoptivnim principu a pii¢inach
jeho zavedeni zde neni prakticky zddna zminka. Vyzdvihovéany jsou pfedevsim schopnosti a
spravedlnost téchto cisaili, diky nimz se fimska fiSe dockala témef na celé stoleti nebyvalého
blahobytu. Nerva je v kapitole zcela vynechan a podrobnéji je priblizen az jeho néstupce
Traianus. Jemu jsou pfipisovany zejména vojenské uspéchy a skuteCnost, Ze za jeho vlady
dosahla fimska fiSe nejvétsiho uzemniho rozsahu. Kromé vojenstvi jsou zminény také jeho
vefejné stavby.'” Hadrianus je uvadén piedeviim ve spojitosti se svymi cestami po Fisi a
ustupem z dobytych tizemi. Vyobrazovéan je jako nepfitel valek a starostlivy spravce. Zminéno
je i potlaceni Zidovského povstani.'** Antoninus Pius na rozdil od Nervy zminén je, avsak
pouze v jedné véte jako dobrotivy a spofivy, jenz pfijal za syny Marka Aurelia a Lucia Vera.

Lucius Verus se, krom¢ Cestné zminky, vétsi pozornosti také nedockal. Marcus Aurelius je

126 Antonin GINDELY, Dr. Ant. Gindely'ho Déjepis vseobecny pro nizsi tiidy stiednich Skol, svazek prvni: Vék
stary, Praha 1876.

127 Toto ohraniéeni starého véku nastolila jiz tzv. Exner-Bonitzova reforma z let 1848-1849. Viz. Entwurf der
Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich: Ministerium des Cultus und Unterrichts, Viden
1849, s. 30-32.

128A. GINDELY, Dr. Ant. Gindely'ho Déjepis vSeobecny, s. 109-110.

129 Jedna ze stran je ilustrovana obrazem mostu v hispanské Alcantaie, ktery byl vystavén za vlady Traiana. Tato
stavba je zfejmé& zvolena kvili tomu, ze dosud stale stoji a Zakiim tak muze 1épe ilustrovat cisafv odkaz.

130 U toho jsou uvedeny letopocty a vysledek, av§ak Bar Kochbovo povstani zde neni pfimo ani pojmenované.
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poté pfedevsim spojovan s bojem proti germanskym kmeniim a jejich postupnym usazovanim
na fimském uzemi, coZ zapfi¢inilo Rimu v budoucnu nemalé potize. Nastupem Commoda
kon¢i dle Gindelyho série dobrych panovnikti a za¢ina éra upadku a krize. Ostatné v tom je
Gindely zajedno s pfevladajicim nazorem tehdejsi doby, ktery vychdzi z nazori Edwarda
Gibbona."! (Historicky kontext viz vyse v kapitole biografii jednotlivych cisait.)

Obecné Ize shrnout ¢ast o adoptivnich cisafich v ucebnici jako pomérné stru¢nou. Na
druhou stranu jsou kromé cisafe Nervy vSichni ostatni ¢lenové dynastie alesponn zminéni.
Kapitola dokonce obsahuje tematickou ilustraci, coz je v d&jepisnych ucebnicich z tohoto
obdobi docela vzacné. Ty jsou totiz zaméfeny pievazné na narativni prezentovani faktt v
textu. Nejvétsi diraz je dle ocekavani kladen na pozitivni vliv adoptivnich cisaii na fimskou

fisi.

9.2 Ucebna kniha déjepisu vS§eobecného pro vyssi tiidy Skol stfednich, Dil
1. VEék stary

Dal§i vybranou udebnici ztohoto obdobi je kniha historika Frantiska Sembery, ktera se
Publikace byla vydana v Praze roku 1898, v té dobé ve velmi renomovaném nakladatelstvi
Jan Otto, jez vydavalo dodnes respektovany Ottiiv slovnik naucny. Ucebnice je urcena
piredevsim pro vyssi tfidy stiednich Skol a piipadné i gymnazia. Stejné jako ptedesly titul
zkouma takzvany stary veék. Tedy obdobi, od nejstarSich dé&jin civilizaci v oblasti blizkého
vychodu, az k pocatku st¢hovani narodi ve 4. stoleti. Lisi se vSak pfedev§im svym rozsahem,
ktery ¢ini dlouhych 236 stran. Struktura je taktéz obdobnd, kniha je rozdélena na tfi hlavni
knihy, které jsou dale déleny na jednotlivé podkapitoly. Narodové vychodni, Rekové a
Rimané jsou tématem jednotlivych tsekd. V prvni knize lze nalézt kromé podatki
blizkovychodnich narodii také d&jiny Indi. Druh4 kniha, pojednavajici o Recku, se obdobné
zamé&fuje na pocatky feckych kment, postupny vyvoj méstskych statd, a hlavné na vrchol
fecké civilizace v 5. stoleti pfed nasim letopoctem. Nasleduje vzestup a pad Alexandrovy fiSe.
Tteti kniha je vénovana vyhradné déjinam fimskym. Ma tfi hlavni podkapitoly: Doba
kralovska, doba republikdnska a doba cisafska az ke st€thovani narodd. Nejdelsi z téchto ¢asti

je rozhodné doba republikdnska, kde je detailné probirdno podmanéni Italie, Sttedomoti a

131 E. GIBBON, Upadek a pdd rimské Fise.

vvvvv

Praha 1898.
42



cesta k principatu cisafe Augusta. Cisaiské obdobi se takové pozornosti netési, coz je znatelné
pfedevsim na udalostech po smrti Marka Aurelia.

Diky vétSimu obsahu se adoptivnim cisafiim v této ucebnici dostavad pomérné velké
pozornosti. Pojednani o jejich panovani Citd pies dvé strany souvislého textu, kde jsou
nejdulezitéjsi informace zvyraznény tucné. Na rozdil od predeslého titulu je zde zminéno
vSech pét cisafll a spolecné jsou oznacovéni jako ,,Cisaiové diistojni.*'*® Pocinaje sendtem
zvolenym Nervou se text ddle vénuje obsirngji Traianovi. U toho jsou zminény samoziejmeé
jeho vojenskd vitézstvi a fakt, Ze rozSifil fiSi na kratkou dobu do nejvétSich rozmért v
déjinach. Avsak u jeho dackych a parthskych tazeni jsou uvedeny i1 nékteré detailni informace.
Naptiklad jméno a osud dackého krale Decebala, nebo piesné ndzvy nove ztizenych provincii.
Z budovatelské ¢innosti je kromé civilnich staveb zdiraziiovan Trajanlv sloup a kamenny
most v Dacii navrZzeny Apollodéorem z Damasku. Cisai je licen ndasledovné: ,Ndlezi
k nejlepsim a nejslechetnéjsim viadciim vieho déjinstva.“'** Hadrianus je cenén naopak pro
svou smiflivou politiku a klidnou vladu, kterou travil na inspekcnich cestach a starosti o
vnitini blaho fiSe. Jeho tzemni uUstupky na vychod€ nejsou chapany negativné. V ramci
vyztuzeni hranic je zdlraznéna stavba Hadrianova valu v Britdnii. Zminéno je naptiklad
zalozeni mésta Hadrianopolis, ale také vystavéni cisafské vily v Tiburu (dn. Tivoli), nebo
znamého Hadrianova mauzolea. Zidovské povstani pod vedenim Bar Kochby je pfiblizeno
7akiim pomérné podrobné, véetné piicin a koneéného vysledku.'*> Antoninus Pius mé v knize
také pouze kratkou zminku. Je liCen jako svédomity naslednik svych predchiidcta, ktery
ustanovil za své nasledniky poprvé v historii dva cisafe. Lucius Verus je spojovan s vypravou
proti Parthim a hyfivou povahou. Prakticky cela vlada Marka Aurelia je naopak spojovana
s bojem proti germanskym Markomaniim. Ve spojitosti s témito valkami je v ucebnici taktéz
uveden zamér cisafe ziidit nové provincie na izemi Ceska a Slovenska. Smrt cisafe je dale
spojovana s morem, pred kterym ho nedokéazal ochranit ani veéhlasny 1ékat Galénos. Marcus
Aurelius je kromé jin¢ho letmo spojovan se stoickou filozofii a Epiktétem. Cisatrsky odkaz je
spatfovan v dochované jezdecké sose a dodnes stojicim sloupu Marka Aurelia. (Historicky
kontext viz vySe v kapitole biografii jednotlivych cisaiti.)

Diky rozsahu ucebnice je dan relativné vétsSi prostor také adoptivnim cisaftm.
Kapitola neobsahuje zadné ilustrace a jedna se pouze o souvisly text. Uvedeni jsou vSichni

panovnici, avSak Nerva a Antoninus Pius jsou zminéni opravdu jen letmo. U Traiana,

133 F. SEMBERA, Ucebnd kniha déjepisu vseobecného, s. 218-220.

134 Tamtéz, s. 219.

135 7 pramenti jsou v8ak piejaty i udaje o zidovskych obétech, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti znacné
nadnesené.
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Hadriana 1 Marka Aurelia jsou kromé zdkladnich faktl zminény v urcitych oblastech i
ptekvapivé podrobné informace. Ku piikladu mize slouzit zidovské povstani za dob
Hadriana, nebo Traianovy vyboje do Décie a Parthské fiSe. Pomérné velky diraz je kladen na
stavby, které byly béhem vlady téchto cisait vybudovany. Odkaz této dynastie je tak

prezentovan nejen jako obdobi prosperity a blahobytu, ale také jako obdobi stavitelské.

9.3 Jana Lepare VSeobecny déjepis k potirebé Zaku na vysSich gymnasiich
ceskoslovanskych, Dil 1. Stary vék

Tieti a posledni ucebnici z tohoto obdobi je publikace sndzvem Jana Lepare VSeobecny
déjepis k potiebé zakii na vyssich gymnasiich ceskoslovanskych, Dil 1. Stary vék.3® Kniha
byla vydana v Praze roku 1867 nakladatelstvim I. L. Kober.!*” Uréena je primarné pro
studenty vysSich gymnazii, ¢emuz odpovida také rozsah. Ten ¢ita 295 stran a jedna se tak o
nejrozsahlejsi knihu analyzované skupiny. I tato publikace je prvni z trojdilné série. Stary vék
je vymezen obdobné jako u ptedeslych ucebnic, ale struktura obsahu se lehce 1i8i. Kniha je
délena na Ctyfi hlavni Casti, pficemz prvni dvé jsou velmi struéné. Jednd se o kapitoly
pojednavajici o pravéku a vychodoasijskych narodech.!® Treti ¢ast se nazyva Ndrody stiedni.
Pod timto nazvem jsou ukryty d&jiny stfedniho vychodu. Reckou a ¥imskou civilizaci rozebira
kapitola s ndzvem Ndrodové ndmorsti. Tato ast tvoii vétsinu ucebnice. 1 zde je u Recka
kladen nejvétsi diiraz na paté stoleti pred nasim letopoctem. OznaCovéano jako doba slavy
Fecké. U Rima je posléze kladen hlavni diiraz na republikanské obdobi. Piekvapivé podrobné
jsou popsany i samotné pocatky fimské republiky. Pokud se zamétime na cisafstvi, tak to je
v ucebnici oproti republice zna¢n¢ upozadéno. Oproti piedeslé publikaci zde vSak Stary vek
nekonci pocatkem st€hovani narodt, nybrz koneénym padem Zapadotimské fiSe roku 476.
Lze zde tak nalézt také stru¢né vyliceni déjin dominatu.

Rozsah kapitoly o adoptivnich cisafich je u u¢ebnice Jana Lepate lehce pies dvé strany
textu a nese oznadeni ,.Doba cisarii diistojnych“.*® Nutno podotknout, Ze text je misty
ponekud chaoticky uspofadan, avSak v tomto ohledu mize svou roli hrat i stafi titulu. Cisaf
Nerva je zmifiovan se situaci po Domitianové smrti a nasledném néstupnictvi Spanéla

Traiana. U toho je zdlraziovan spravedlivy charakter jeho vlady a jeho vitézna tazeni. Ty se

136 Jan LEPAR, Jana Lepaie Vseobecny déjepis k potiebé Zdkii na vyssich gymnasiich ceskoslovanskych, Dil 1.
Stary veék, Praha 1867.

137 Ukebnice vysla kratce pred Rakousko-uherskym vyrovnanim, takze vyS$la jesté za Rakouského cisaistvi,
nikoliv za Rakousko-Uherska. AvSak kniha nadale slouzila svému tucelu i po roce 1867, ¢imz odpovida
parametrim analyzy. Pozdgji vysla i opravena vydani, ale zmény jsou pouze kosmetickeé.

138 Konkrétné jde o déjiny Ciny a Indie.

139 J. LEPAR, Jana Lepare Vieobecny déjepis, s. 276-278.
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netési takové podrobnosti v popisu, avSak naptiklad s osobnosti dackého krale Decebala se
mohli Zaci sezndmit 1 zde. Parthské tazeni se ptiliSné detailnosti také nedockalo, ale jsou zde
vyjmenovana néktera z nové dobytych uzemi. S tim je pfirozené¢ spojena také zminka o
nejvétsim rozsahu fiSe. Z budovatelské cinnosti jsou oslavovany vetejné stavby plus
dochovany Traiantav sloup. U Hadrianova néastupu na trin jsou li¢eny nejasnosti okolo jeho
adopce, kterou mozna provedla cisafovna Plotina az po smrti Traiana. Hadrianus se dle
narativu kromé valek velmi podobal svému ptredchidci. Toho vSak ptedcCil péci o provincie,
které sam hojn& navstévoval. Zminéna je i jeho mirna civilni politika.'** Snaha o mirové
feseni konfliktii je dale ilustrovana izemnimi ustupky na vychodg. Zidovské povstani rovnéz
neni opomenuto, avSak chybi u néj nékteré podrobnosti jako jméno hlavniho vidce. Ptejato je
ale tvrzeni z prament, které odhaduje pocet Zidovskych obéti az na pil milionu.'*! Antoninus
Pius je spojovan se ,, spravedlivou a tichou‘ vladou, ktera trvala dvacet tfi let, na jejimz konci
ptijal za naslednika Marka Aurelia a Lucia Vera. Prvni jmenovany pokracuje v Setrné a mirné
vlade¢ po vzoru jeho predchudcti. Lucius Verus je naopak pripodobiiovan k praxi Neronove. U
Vera je navic zminka o jeho vychodnich tazenich, ktera piinesla Rimu novéa izemi. U Marka
Aurelia jsou prakticky jedinym tématem markomanské valky. To lze ilustrovat skute¢nosti, ze
drtivou vétsinu pojednani o tomto cisafi tvoii dlouh4 citace o konfliktu s Germany z Casopisu
Musea kralovstvi Ceského.'** Nelze se tak divit, Ze se Zaci z uéebnice mohli pomérné detailng
dozveédét vice o tomto vojenském stietu. Ku ptikladu lze zminit jednotlivé faze valek nebo
jména vétSiny kmentl, které v markomanskych valkach bojovaly. Na druhou stranu, se vSak o
tomto vzd€laném cisafi nedozvéd€li nic jiného nezli participovani na zmifovanych
markomanskych valkach a rok jeho smrti. (Historicky kontext viz vySe v kapitole biografii
jednotlivych cisait.)

Kapitolu o adoptivnich cisafich 1ze povazovat za pomérné detailni. AvSak vzhledem
k rozsahu a zaméfeni ucebnice je to pochopitelné. Jednd se pouze o textovou Cast bez
ilustrace, avSak mirnou anomadlii je jiz zmiflovana rozsahla citace z historického Casopisu.
Zminéno je rovnéz vSech pét cisail, ale nutno podoktnout, Ze informace nedosahuji takové
podrobnosti jako u predchoziho titulu. To Ize vysvétlit ¢astecné 1 tim, ze velkou ¢ast kapitoly
tvori ¢ast o markomanskych valkach. Kvuli tomu se ziejmé poté nedostalo takového prostoru

ostatnim cisaiim. Obecn¢ 1ze text shrnout jako trochu chaoticky, kde obcas Ize nalézt detailni

140 Napfiiklad lepsi zachazeni s otroky.

141 S nejvétsi pravdépodobnosti zamérné nadhodnoceno.

192 Casopis Musea kralovstvi Ceského, r. XL, Praha 1866, s. 238. (Pfesny vytisk se mi bohuzel nalézt nepodafilo.
Jedna se tak o ptebranou citaci z uéebnice.)
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informace o urcitych udalostech, avSak jinde naopak autor prezentuje informace a fakta velmi

povrchné. Opomijena je napiiklad stavitelska ¢innost.

9.4 Shrnuti

Jako prvni je nutné se zaméfit na to, jakou roli adoptivni cisafi v u¢ebnicich hraji. VSechny tii
ucebnice se az na malé vyjimky viceméné& shoduji ve své struktufe.!** To znamend, Ze
probiraji prakticky identick4 témata. Hlavni roli hraji pfedev§im d&jiny Recka a Rima. Pokud
upieme pozornost vyhradné na fimské déjiny, tak ty jsou strukturovany do tfi hlavnich bloka.
D¢jiny kralovské, déjiny republiky a nasledné i déjiny cisafstvi. NejstroZejsi jsou bezesporu
Casti o fimském kralovstvi. To je dano piedev§im nedostatkem prament a faktem, Ze Rim v té
dobé nebyl pfili§ vyznamny. Tato situace se vSak razantné obraci v ptipadé republikanskeé éry.
Ta je bez vyjimky nejpodrobnéji rozebiranou epochou. To lze wvysvétlit vznikem
republikanskych instituci, rozvojem demokracie a pravniho systému. Mnohé vydobytky pak
v pozménéné podobé vyuzivame dodnes. Za dob republiky navic doslo k zisku mnohych
uzemi a postupné proméné na velmoc. Béhem tohoto obdobi také dochdzelo k
nejvétsimu rozvoji  fimské kultury.'** K tomu lze rovn&Zz piipo¢ist mnohé reformy a
turbulentni udalosti, coz se tyka predevsim 1. stoleti pfed nasim letopoctem. Avsak i ptes tato
fakta je nutné podotknout, Ze né€které kapitoly jsou na tkor fimské fiSe prespfili§ podrobné.
Jako ptiklad muze slouzit uc¢ebnice Jana Lepaie, kde je vénovano prvnimu stoleti fimské
republiky okolo dvaceti stran.'*> O néco maélo vice stran pro piedstavu ¢&itd cela sekce o
fimském cisafstvi. Obdobi fimského cisaistvi bylo relativné stabilnéj$i. Ani izemni expanze
zdaleka nedosahovala takovych uspéchii. Ale byla to pravé Rimska fise, ktera zprostiedkovala
ran¢ stiedovekym statim kulturni a civilizacni dédictvi. Nemluvé o rozSifovani kiestanstvi.
Proto lze konstatovat, ze fimska fise je v téchto ucebnicich pomérné zanedbavana. To je dano
predevsim az moc velkou detailnosti u nékterych republikanskych témat. Jakou roli v tomto
tedy hraji adoptivni cisafi? V kapitolach o fimském cisafstvi rozhodné¢ nemizeme ocekavat
vycet vSech cisafii fimské fiSe. U mnoha uvedenych se navic jednd pouze o letmou zminku.
To ostatné plati i u Nervy a Antonina Pia. Podrobnéji jsou prezentovani piedevsim prvni cisafi
az do nastupu Flaviovcl. Poté je prostor vénovan pouze vybranym panovnikiim. AvSak

adoptivni cisafi nikdy nechybi a nutno podotknout, ze v porovnani s nékterymi ostatnimi

143 Bezesporu je to dano tehdejsimi pfedepsanymi osnovami pro vyuku dé&jepisu.
144 Tento rozvoj trval az do pocatkli principatu.
145 J. LEPAR, Jana Lepai'e VSeobecny déjepis, s. 166—197.
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cisafi lze nalézt i detailni informace.!*¢ Vysvétleni lze hledat v pouhém nazvu tohoto obdobi.
U téchto panovnikl totiZ neni pfili§ zdlraznovan adoptivni princip, nybrZ charakter jejich
vlady. Proto se mlZzeme setkat s nazvy kapitol jako ,.Stastni casové monarchie Fimské*,
,Cisarove diistojni nebo ,,Doba vybornych cisaru. Obdobnd oznaceni lze nalézt i
v ostatnich u€ebnicich z tohoto obdobi. Lze tak fici, ze jejich panovani bylo natolik $tastnym
a prosperujicim obdobim, Ze jsou nedilnou soucasti d&jin fimského cisafstvi i pres stru€nost
popisu jejich vlady. Jména Traianus, Hadrianus ¢i Marcus Aurelius tak byla bezesporu
v podvédomi tehdejSich Zakid. Nejvice zredukované byly udélosti pozdniho cisafstvi, kdy
dochazelo k castému stfidani na cisafském triinu a pozvolnému tipadku celé fiSe.

Jak uz bylo teceno, hlavni diraz u adoptivnich cisaii byl kladen na prosperitu a
stabilitu jejich vlady. Ostatn€ nutno uznat, Ze 2. stoleti bylo pro fiSi nad poméry klidné.
Mirové obdobi dokonce zpusobilo, ze vlada Antonina Pia je i pies jeji délku zminéna velmi
kratce. Ostatné jiz anti¢ti autofi povazovali obdobi jeho vlady za nadmiru §tastné.'*’ Faktem
ale zlstava, ze za jeho vlady nedoslo k zddnym zasadnim udélostem. U Nervy to Ize naopak
vysvétlit jeho kratickym panovanim. Situace okolo Traiana je vSak odlisSnd. Ten je
prezentovan predevSim jako dobyvatel a spravedlivy cisaf, jenz rozsifil tiS§i do nejvétSich
rozmérd v historii. Hadrianus je v kontrastu li¢en jako miru chtivy vladce starajici se o
provincie. Nikde neni vSak opomenuto potlaceni rozsdhlého zidovského povstani. Zajimavosti
bezesporu ziistava, ze Marcus Aurelius v téchto ucebnicich neni piili§ spojovéan se stoickou
filosofii, pro kterou je dnes prosluly. Dokonce nikde ani neni zminéno jeho dilo Hovory
k sobé. Vyhradni tématikou jsou problémy na hranicich a zejména markomanské valky. Pokud
uvazime cile vzdélani v tehdejSim Rakousku-Uhersku, nelze se divit, ze byla piikladna vlada

téchto panovnikl pfipomindna.

146 Zde samoziejmé zaleZi na rozsahu titulu. U Gindelyho dé&jepisu je detailnost pochopitelné mensi, jelikoZ je
podstatné kratsi. AvSak pomér informaci vzhledem k rozsahu je obdobny jako u dvou dalSich tituld.

147 Témeér jako jediny ze vSech cisaiii zil zcela neposkvimén krvi obcanii ani nepidtel. Byl pravem srovndvan s
Numou, jehoz Stesti, zboznost, klid a nabozenské obrady vzdy udrzoval“, His. Aug., Antoninus Pius, 13.4.

47



10 Ucebnice prvni republiky

Vznik samostatného Ceskoslovenska nezpiisobil ve $kolstvi vinu turbulentnich zmén. Nové
vznikly stat de facto pievzal systém zékladniho Skolstvi fungujici v Pfedlitavsku. To znamena,
ze 1 nadale fungovala sit’ $kol obecnych a méstanskych. Na ty nasledn¢ navazovala klasicka a
realnd gymndzia, realky a nove i ucitelské ustavy. Spravou skol bylo povéteno noveé vzniklé
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Hlavnim cilem bylo pfedevSim sjednotit Skolskou
soustavu pro celé Ceskoslovensko. V &eskych zemich sice byl jiz za dob Rakouska-Uherska
prakticky vymycen analfabetismus, avSak na Slovensku a Podkarpatské Rusi panovala situace
znaén¢ rozdilnd. Nejvétsi zménou byl takzvany maly Skolsky zdkon zroku 1922, ktery
sjednotil zakladni 8kolstvi v Cechach a na Slovensku. Byla tak uzdkonéna osmiletd povinna
$kolni dochazka.'*® Hlavnim cilem &eskoslovenského $kolstvi byl rozvoj demokratizace a
vychova v duchu myslenek T. G. Masaryka a jeho zaka, Frantiika Drtiny. Rada vyznamnych
pedagogl se snazila zavést v prvorepublikovém Skolstvi rozséhlejsi reformy, avSak ty se
nakonec vlivem odporu vetejnosti prosadit nepodatilo. Nejznaméjsi propagator téchto zmén
byl bezpochyby Viclav Ptihoda.!'*

Jak jiz bylo fe¢eno, v nové zrozeném Ceskoslovensku nedoslo ve $kolstvi k zasadnim
zménam. To se tykalo i vyuky dé&episu. V prvnich letech republiky se ucilo stile dle
cisaiskych ucebnic, které viceméné¢ vyhovovaly novym pozadavkim. Odstranény byly
piirozené kapitoly o rakouském vlastenectvi nebo obrazy cisafe. V déjepisnych osnovach vsak
nakonec preci jen doSlo k uritym zméndm. ,,Zvidstni diraz se mél podle nich klast na ty
uddlosti a osobnosti, které mély v minulosti diileZitost pro ceskoslovensky stdt.“!>° V praxi to
znamenalo vyzdvihovani husitstvi a déjin ostatnich slovanskych naroda. Z pochopitelnych
diivoda se naopak omezovala vyuka déjin rakouskych a némeckych. Obecné tak lze tvrdit, ze
v ramci déjepisu doSlo ke znacnému posunu k déjindAm ndrodnim a novéj$im. Kromé
politickych aspektll se dostdvalo vice prostoru také d&jindm kulturnim.'>! To se piirozend
pojilo se vznikem novych ucebnic. Na obecnych Skolach pfibyla v nizSich roc¢nicich

2

dé¢jiny domaéci a kulturni. Chronologickd soustava obecnych dé¢jin byla nasledné vyucovana az

148 Na Podkarpatskou Rus se toto sjednoceni nevztahovalo a bylo zde mnoho vyjimek v délce skolni dochazky.
149 1. CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 333-335.

150§ JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, s. 30.

151 Prosazovani antickych kulturnich dé&jin je nutné povaZovat za velice progresivni krok. Pfeci jen pravé antické
kulturni dédictvi se stalo zakladem pro celoevropskou kulturu.
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na gymnaziich. Cyklicky nejprve v nizsich tfidach a nasledn€ znovu na vyssim stupni. AvSak i

zde se kladl hlavni diiraz na d&jiny ¢eskoslovenského naroda.!>?

10.1 Ucebnice déjepisu pro nizsi tridy Skol stiednich. 1. dil. Starovék a

stfedovék do konce 13. stoleti

Prvni analyzovanou ucebnici tohoto obdobi je publikace Ucebnice déjepisu pro nizsi tridy
Skol strednich. 1. dil. Starovék a stredovék do konce 13. stoleti, jejimZ autorem je Josef
Klik.'>* Jedna se o prvni vydani, které bylo vydano roku 1936 nakladatelstvim Historicky
klub v Praze. Texty jsou ureny pro studenty nizsich tfid stfednich Skol a celkovy rozsah ¢ini
141 stran. Kniha mimo jiné obsahuje nemalé¢ mnozstvi ilustraci. Na rozdil od ucebnic
z Rakouska-Uherska zabird kniha delsi ¢asovy tsek. Kromé pojedndni z praveku a starovéku
obsahuje také vybrané kapitoly z raného a vrcholného stiedoveéku. Cela kniha je tak rozdé€lena
do péti usektl. Uvodni krati¢ka kapitola se zabyvé pravékem. O trochu vice stran je vénovano
starovékym déjindm Orientu. Dale ucebnice pokracuje feckymi déjinami, kde je kladen dtraz
pfedeviim na rozvoj demokracie. Rimska historie obsahuje dohromady asi tficet stran.
Zajimavosti vSak je, Ze republice 1 cisafstvi se dostavd témé& obdobné pozornosti, coz
mnohem vice odpovida jejich vzijemnému vyznamu. Nejdelsi kapitolou ucebnice je vSak
Stredni vek, tedy déjiny sttedovéku. Ty jsou znacné fragmentované a zici se tak sezndmili
pouze s vybranymi kapitolami. Duraz je kladen na Ceské a slovanské d¢jiny, avSak nalézt 1ze
napiiklad i po€atky islamu, kiizové vypravy nebo boj o investituru. Obecné 1ze nékteré tiseky
knihy povazovat za vybérové. Nejedna se tak vzdy o celistvy chronologicky piehled, coz je
zpusobeno predevs§im krat§im rozsahem a vétSim zabérem probiraného uciva.

Jak jiz bylo zminéno, tak z dvodu vét§iho rozsahu uciva je vétsina kapitol struénéjsi.
To se pochopitelné¢ tyka také adoptivnich cisatii. Ti jsou zahrnuti na tfech strdnkdch
v podkapitole Nejvétsi rozmach cisarstvi a jeho pdd.'>* Ta pojednava o fimském cisafstvi od
smrti cisafe Nerona, az po jeji konecny pad roku 476. Pokud vSak uvdzime strucnost této
casti, tak adoptivni cisafi jsou probirani pomérné detailn¢. Avsak nutno podotknout, Ze nejsou
prezentovani jako dynastie, nybrz samostatné jako jednotlivei. Hlavni diiraz je kladen na vliv
vybranych panovnikli na Gzemi na$i vlasti. Jako prvni je uveden Traianus. Je spojovan

vyhradné s vojenskymi uspéchy v Décii a v Asii. Ze stavitelstvi nechybi Traiantiv sloup ani

152§ JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, s. 29-31.
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Forum Traianum. Hadrianus se t&é$i ponékud vétSi pozornosti. Prezentovan je jako velky
zékonodarce, ktery zdokonalil #imské pravo. Zakim je v ramci toho vysvétleno, Ze &asti
fimského prava presly i do naSich zakoniki.!>®> Tento cisaf je také licen jako dobry hospodat,
ktery pecoval o blaho své fiSe a opeviioval jeji hranice. Zminéno je také obnoveni Pantheonu.
U vlady Marka Aurelia jsou hlavnim tématem markomanské véalky. Zakiim je tento konflikt
prezentovan zejména jako udalost, kterd se odehravala i na ceském a slovenském uzemi.
Nechybi pochopitelné ani zminka o latinském népisu na trencinské skale. Av§ak zminény jsou
1 poziistatky vojenskych taborti u Musova, Bratislavy nebo Komarna. ,,Snad by byl vétsi casti
nasich zemi dobyl, ale zemrel roku 180 ve Vindoboné.“'*® Kviili pfimému vlivu na naSe tzemi
jsou tak markomanské valky probirany nejdetailnéji z celé epochy adoptivnich cisai. Marcus
Aurelius je mimo jiné zmiflovan jako vzdélany filozof, ale praveé kvili vojenskym stfetim se
nemohl svym zalibam vénovat naplno. (Historicky kontext viz vySe v kapitole biografii
jednotlivych cisafi.)

Adoptivni cisafi nejsou v ucebnici prezentovani jako soudrzny celek, ale piredevsim
individualng. Celé obdobi je povazovano za vrchol Rimské fise. Kvili men§imu rozsahu
chybi Nerva 1 ,,nejst’astnéjsi“ Antoninus Pius. Velmi zajimavé je vSak propojeni Hadriana a
Marka Aurelia s Ceskoslovenskem. Prezentovéan je predev§im jejich vliv na nase uzemi, coz
zakim mohlo tematiku zna¢né pfiblizit. Na ukor této skuteCnosti jsou vynechany nékteré
podstatné udalosti jako napiiklad velké Zidovské povstani. Pokud vSak zvazime, jak moc jsou
generalizovany témata po nastupu Commoda, jsou na tom adoptivni cisafi jesté pomérné
dobfte. Co se tyka ucebnice samotné, tak ta obsahuje fadu ilustraci. Z analyzované kapitoly se
zaci mohli seznamit s mapkou nejvétSiho rozsahu fimského impéria, sochou ilustrujici
tehdejsi Zenské ucesy nebo vlysem ze sloupu Marka Aurelia, kde pfijimé porazené Germany.
10.2 VSeobecny déjepis pro vysSi tiidy gymnasii, realnych gymnasii a

reformnich realnych gymnasii. 1. dil. Pro 5. tfidu. Stary a stfedni vék
do Karla Velikého
Dalsi ucebnici podrobenou analyze je titul s ndzvem Vseobecny déjepis pro vyssi tridy
gvmnasii, redlnych gymnasii a reformnich redlnych gymnasii. 1. dil. Pro 5. tridu. Stary a

stredni vek do Karla Velikého.'>” Autorem je tehdejsi stfedoskolsky feditel Frantisek Novék.

155 Rimskeé pravo je zakladem veskerého evropského prava vyjma prava anglosaského.
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Kniha ¢&ita 144 stran a vysla roku 1935 nakladem Ceskoslovenské grafické unie. Jak nazev
napovidd, kniha je ur¢ena zakim vysSich tfid gymnazii, konkrétné patym tiiddm v jejich
osmileté struktute. Ucebnice pojednava o udalostech od pravéku az po vladu Karla Velikého.
Nadrazenymi kapitolami jsou Starovék a Stfedovek. Starovéké déjiny dale déli na Orientélce,
Reky a Rimany. Kapitola orientalnich d&jin je klasicky zamé¥ena na predstaveni jednotlivych
vychodnich kultur. Recka historie je zaméfena na rozvoj poleis a makedonskou nadvladu. U
fimskych déjin je opét viditelné lehké protézovani republikdnského obdobi, avsak cisafstvi
neni zredukovano ptespiiliS. Stfedoveké déjiny zahrnuji pouze rany stfedovek. PredevsSim
budovani novych stath na troskdch Zapadotimské fiSe. Kromé toho vSak také na pocatky
isldmu, Franky a Slovany. Kniha obsahuje také mensi pocet barevnych ilustraci.

Panovniky dynastie adoptivnich cisafti lze v knize hledat pfirozené v kapitole
pojednavajici o dobé cisatfské. Konkrétné pak v podkapitole s ndzvem Vichol moci Fimské
(69-180 po Kr).'*® Jak naznaduji letopocty, tato kapitola vrchol cisaiské moci prisuzuje
obdobi od pocatku vlady Vespasiana az po smrt Marka Aurelia. Vzhledem k zaméfeni titulu se
nelze divit, Ze je pojednani o adoptivnich cisafich detailn€js$i nezli u pfedchozi analyzované
ucebnice. Nerva je zminén jako kandidat sendtu po vymieni Flaviovcl, avSak také jako
adoptivni otec oblibeného Traiana. U toho je zminén jeho hispansky ptvod a fakt, ze se stal
viibec prvnim provincidlem na fimském trin€é. Kromé toho jsou pochopitelné opévovany jeho
vojenské uspéchy, které vedly k nejvétsimu rozsahu tiSe. Gymnazialni studenti se navic mohli
docist o konkrétnich dobytych tzemich. Ze stavitelstvi je krom¢ vitézného sloupu a féra
zminéna také bazilika a nescetny pocet vetejnych staveb. Hadrianus je vidén jako ,.knize
miru®, ktery se vzdal nékterych uzemi a radgji zabezpecil hranici, coz je viditelné napiiklad
na stavbé valu v Britannii. V ucebnici je kromé jiného vysvétlena pozice senatu, ktery byl
témito dominantnimi panovniky odsunut na vedlejsi kolej. Co se tykd Hadriana, je pomérné
podrobné vysvétlen jeho vliv na rozvoj provincii a jejich obyvatel, kteti se nové mohli dostat i
k nejvyssim postim. Zaliba cisaie v fecké kultufe je ilustrovana obnovenym fimskym
Pantheonem. Kromé¢ toho je vzpomenuto také jeho mauzoleum a mésto Hadrianopolis.
Zminku si zaslouzilo i zidovské povstani. O tom samotném se sice zaci pfili§ nedozvedéli, ale
o jeho disledcich v podobé zidovské diaspory jiz ano. Piekvapenim muze byt skutecnost, ze
Antoninus Pius se i pies gymnazialni zaméfeni ucebnice na stranky knihy viibec nedostal. To
vSak neplati u jeho nastupce Marka Aurelia. U toho je ustfednim tématem konflikt

s barbarskymi kmeny. Ucebnice kromé priibéhu valek piiblizuje také samotné Germany, které

158 Frantisek NOVAK, Vieobecny déjepis, s. 100—102.
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li¢i jako bledé lidi vysokého vzristu bez smyslu pro kazen a potradek. Kromé toho je
vysvétlen také jejich zpiisob zivota. V ramci markomanskych vélek se zaci mohli docist i o
wzdzracném desti, ktery udajné zachranil fimské jednotky z obkli¢eni. Na konci kapitoly
nechybi zminka o p¥imém vlivu na uzemi Ceskoslovenska, jehoz ¢ast mohla skongit v podrugi
Rimanit, pokud by nedoslo k predasné cisafové smrti. Jako p¥ipominka téchto valek slouZi
studentim poziistatky fimskych tdborti u Musova, Dévina, Bratislavy a Komarna. (Historicky
kontext viz vySe v kapitole biografii jednotlivych cisafi.)

Jelikoz se jedna o ucebnici zaméfenou primdrné pro gymnazia, je pochopitelnd vétsi
podrobnost textd. Tomu také ptispiva fakt, Ze kniha obsahuje mensi pocet ilustraci a
pojednani o adoptivnich cisatich neobsahuje dokonce zadné. Je tak vice prostoru pro text,
avSak na ukor nazornosti. Obdobi adoptivnich cisait je jiZ tradicné povazovano za vrchol
fimské fiSe, avSak na rozdil od tady ostatnich ucebnic autor shledava pocatek tohoto obdobi
Jiz za Vespasiana. V porovnani s ucebnicemi z dob Rakouska-Uherska jsou informace
prezentovany vice v souvislostech.!>® I pies skute¢nost, Ze kniha pojednava kromé starovéku i
o raném stfedovéku, jsou informace o adoptivnich cisafich pomémé podrobné. Jedinou

vyjimkou je naprosté vynechani vlady Antonina Pia.

10.3 VSeobecny déjepis pro vyssi tridy Skol stfednich, Dil prvy: Déjiny
starovéku a raného stredovéku

Poslednim analyzovanym titulem z obdobi prvni republiky je Vseobecny déjepis pro vyssi
tiidy skol stiednich, Dil prvy: Déjiny starovéku a raného stredoveku.'®® Jedna se o dilo
kolektivu autort,, Jaroslava Bidla, Josefa Dobiase a Josefa gusty. Konkrétn¢ jde o 2.
piepracované a zkracené vydani z roku 1938, které vyslo v nakladatelstvi Historicky klub.
Ucebnice téchto autorti patfily ve své dobé na stfednich Skoldch mezi nejpouzivané;si
literaturu viibec.'®! Kniha je uréena pro 5. ro¢nik stiednich $kol a jeji rozsah je celkem 170
stran. Ucebnice je rozdélena na dvé hlavni nesoumérné c¢asti. Starovék zabirda vétSinu
ucebnice a je dale strukturovan na men$i celky. V historii Orientu se Zaci mohli docist
napiiklad i o d&jinach Izraelitd nebo Indl. V feckych déjinach je protézovan vyvoj méstskych
statd a fecka kultura. D&jiny Rimanii jsou rozdéleny na dvé &asti. Na udalosti do padu

republiky, a dobu cisafskou. Zavér ucebnice tvoii ivod do raného sttedoveku, ktery tézil ze

159 Pfikladem muze byt Zidovskd diaspora zpusobena potlatenim Bar Kochbova povstani nebo pozlstatky
fimskych tabort na ¢eskoslovenském tzemi.

160 Jaroslav BIDLO — Josef DOBIAS — Josef SUSTA, Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy skol stiednich, Dil prvy:
Déjiny staroveku a raného stiedovéku, Praha 1938.

161'S. JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, s. 31.
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starovékého dédictvi. Pojedndva se tedy o prvnich stfedovékych statnich utvarech,
Germanech, Slovanech az po vrchol Francké fise za vlady Karla Velikého. Svou strukturou se
tak velmi podoba piedeslé publikaci.

Adoptivni cisafi maji v udebnici vlastni podkapitolu s nazvem ,, Cisari adoptovani “.'6*
Jak jiz ndzev napovida, autofi ptisuzuji adoptivnimu principu svédomitou vladu jednotlivych
panovnikil. ,,4 protoZze volba pri adopci padala na osobnosti nejschopnéjsi, prinesli
adoptovani cisarové Fisi jeji nejvétsi rozmach tizemni i nejvétsi rozkvét blahobytu.“'®* Jako
prikopnika tohoto systému navic spravné oznacuji Nervu, po kterém ho nésledovali i ostatni
cisafi. U Traiana jsou jiZ tradicn€ vyzdvihovéana jeho vojenska vitézstvi v Dacii. Tu nechal
nasledné osidlit fimskymi osadniky, coz dle autorti polozilo zéklady naroda rumunského.
Zminéno je také ohromné bohatstvi Daki, které napomohlo k ekonomickému ristu Rima a
bylo jednim z hlavnich pfi¢in dobyvéani dackého tzemi. Kromé Dacie samoziejmé nejsou
stavby, ale také nové vybudované forum a na ném tycici vitézny sloup. Z pohledu kulturnich
d&jin je jako vyznamny poc€in shleddna vystavba fecké a latinské knihovny. Hadrianus je
popisovan jako proziravy cisaf, ktery se vzdal vyboji vyménou za vnitini stabilitu fiSe.
Kromé zdokonaleni statni spravy se také zaslouzil o vybudovani opevnéni na limitu, jehoz
poziistatky lze stile nalézt v jiznim Skotsku. Ze stavebni Cinnosti nejsou jmenovany pouze
stavby ve Vécném mésté jako dodnes stojici Pantheon, mauzoleum nebo chram Venuse a
Romy, ale také athénsky chram Dia olympského. Pomérné velké pozornosti se t€8i mimo jiné
1 zidovské povstani v Judeii. Jsou vzpomenuti oba hlavni vidci, ale také nésledky v podobé
zidovské diaspory. Hadrianiv néastupce Antoninus Pius je vyobrazen jako fadny panovnik,
ktery pokracoval v odkazu svého pifedchiidce. I kdyZz nevedl Zadné velké valky, tésil se
autorité jak v Rimé, tak v zahrani¢i. I v této ucebnici hraji ustfedni roli u Marka Aurelia
markomanské valky. Rozdilem je vSak vysvétleni piigin celého konfliktu. Zaci se tak mohli
dozvedét, Ze za prekroceni limitu germanskymi kmeny mohl predev§im tlak migrujicich Gota
od severu. Kromé prubéhu valek je poprvé uvedeno Markovo filosofické dilo, které psal
b&hem svych tazeni na severni hranici. Zakiim nebyla zatajena ani legenda o ,zdzracném
desti“, nebo cisafovy ambice zfidit nové provincie Marcomannii a Sarmatii na
ceskoslovenském tzemi. V ramci toho jsou zminény i pozlstatky fimskych vojenskych tabort

na jihu Slovenska a Moravy. Autofi také nezapominaji poznamenat, Ze to byl pravé Marcus

162 J. BIDLO — J. DOBIAS — I. SUSTA, Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy skol stiednich, s. 124—126.
163 Tamtéz, s. 124.
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Aurelius, ktery ukong¢il princip dédictvi na zdkladé adopce.!%* (Historicky kontext viz vyse v
kapitole biografii jednotlivych cisaiti.)

Po analyze ¢ésti ucebnice se nelze viibec divit, Ze ucebni texty autorti Bidlo, Dobias
Susta byly ve své dobé natolik popularni. Kapitola o adoptivnich cisafich je velmi dobie
strukturovana a u vSech panovniki jsou vystihnuty jejich hlavni rysy. Patrnd je 1 chvalyhodna
snaha vysvétlovat udalosti v obecnych souvislostech. Ucebnice navic jako prvni dava kredit
systému adopce za obdobi rozkvétu a blahobytu. Prvni podrobnéjsi informace jsou kromé
jiného 1 o filosofickych spisech cisafe Marka Aurelia. Jedinou vytkou muze byt absence

ilustraci k danému obdobi.

10.4 Shrnuti

Ucebnice z obdobi prvni republiky se od rakousko-uherskych diametralné nelisi. Presto lze
pozorovat nékteré dulezité diference. Asi tou nejzéasadnéjsi je celkovy zabér probiraného
uciva. Zatimco za dob podunajské monarchie se ucebnice zamétovaly vyhradné na déjiny
starovéku, v Ceskoslovenskych titulech 1ze nalézt kromé starovéku také kapitoly probirajici
rany stiedovék.!® Tato skute¢nost je jisté ddna nafizenim Ministerstva $kolstvi a nérodni
osvéty. V praxi to znamend, ze uCebnice sice zabiraly del§i ¢asovy Usek, avSak zaroven byl
zredukovan 1 jejich pocet stran. Hlavnim divodem byl novy diiraz na narodni a moderni
d&jiny v nové vzniklém Ceskoslovensku. To vyustilo ve zkraceni nékterych témat, mezi
kterymi byl 1 starovék. Ten byl nové v ucebnicich propojen i se sttedovékem, aby bylo ve
vysSich tfidach vice prostoru na zmifiovanou novodobou historii. Druhym velkym rozdilem je
obecny narativ ucebnic. Zatimco ucebnice pred rokem 1914 jsou koncipovany do
zdlouhavych texti plnych jmen, letopoéti a faktil. Ceskoslovenské uéebnice z prvni poloviny
dvacatého stoleti naopak prezentuji historické skute¢nosti mnohem vice v souvislostech a jsou
jako ucebni texty obecné lépe strukturovany. Jako piiklad Ize uvést ¢asti o markomanskych
valkach. U téch jsou v Ceskoslovenskych ucebnicich mnohem lépe vysvétleny pfiCiny, ale
také diisledky pro nase tizemi.'®® Velmi zdatile propojuje adoptivni cisafe s jejich vlivem na
piitomnost Josef Klik.'®

Jak jiz bylo feCeno, starovéké d&jiny jsou oproti predeslym ucebnicim zredukovany.
To se prirozené tyka i dé&jin fimskych. Avsak jak toto ovlivnilo vyklad o cisafich adoptivni

dynastie? Paradoxné¢ méné¢, nezli by se dalo ocekdvat. U fimskych témat jsou velmi

164 Tato skute¢nost mu je dodnes ¢asto vy¢itana.
193 Ucebnici Josefa Klika pro nizi ttidy stfednich kol obsahuje dokonce i vrcholny stfedovek.
166 Napiiklad J. BIDLO — J. DOBIAS —J. SUSTA, Vseobecny déjepis pro vyssi tridy skol stiednich, s. 125-126.
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zestruénény déjiny kralovské. O néco méné poté republikanské obdobi a cisafstvi. Stale vSak
plati, Ze hlavni diraz je kladen na demokratické prvky fimské republiky. Adoptivni cisafi jsou
naopak vidéni jako éra nejvétsiho rozmachu a slavy fimské fiSe. Pravé z tohoto diivodu jsou
kapitoly o jejich panovani stdle pomérn¢ podrobné. PfedevS§im v porovnani s ostatnimi cisafi
se o nich zaci mohli docist relativné mnoho. Dokonce lze tvrdit, ze kromé Augusta se jedna o
nejpodrobnéji probirané cisate celé fimské fiSe, coz vypovida o jejich relevanci. I pies redukci
obsahu si tak tito panovnici zachovali své misto v déjepisnych ucebnicich. Zajimavosti vSak
zustava, ze v nékterych ucebnicich je vrchol moci fimského cisafstvi spatfovan jiz od vlady
cisate Vespasiana az do smrti Marka Aurelia, nikoliv pouze za adoptivnich cisaii.'6®
Interpretace adoptivnich cisaili se od rakouskych u€ebnic zasadné nelisi. I zde se klade
diiraz predevsim na fakt, ze jejich vlada ptedstavuje vrchol fimské moci. Pon¢kud rozdilné je
vSak chdpan adoptivni princip. V ¢eskoslovenskych ucebnicich je mu pfikladana mnohem
vétsi dilezitost. Zakam je vysvétleno, Ze pravé diky volbé idealniho naslednika byl mozny
takovy rozkvét a blahobyt. Poprvé se tak objevuje i nazev ,,Cisaii adoptovani“.'®® Jako
prukopnik tohoto systému je vidén cisaf Nerva, avSak stejn¢ jako Antoninus Pius se ptilisné
podrobnosti v ucebnicich nedockal. Hlavni tiha tak opét stoji na trojici cisait Traianus,
Hadrianus a Marcus Aurelius. Prvni zminovany je popisovan predevsim jako vojeviidce, ktery
jiného dostava i jeho budovatelské ¢innosti. U Hadriana je Ustiednim tématem vyztuZeni
limitu a péce o provincie, které se dockaly velkého rozvoje. Kromé jiného je Hadrianus
povazovan za proziravého zdkonodarce a spravce. Dominantnim tématem u Marka Aurelia
jsou 1 v Ceskoslovenskych ucebnicich markomanské valky. AvSak podstatnym rozdilem je
pozornost, ktera je vénovana jeho filosofickym myslenkam. Hovory k sobé sice nejsou nikde
pfimo citovany, ale je na n¢ ¢asto poukazovano nepiimo. Markovy myslenky jsou tak zakiim

mnohem 1épe interpretovany, neZzli je tomu u cisafskych ucebnic. DalSim rozdilem je také

velky diiraz na vliv markomanskych valek na ceskoslovenské uzemi.

vvvvvv
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11 U€&ebnice z komunistického Ceskoslovenska

Jak jiz bylo fe¢eno, vznik samostatného Ceskoslovenska roku 1918 nebyl v oblasti $kolstvi
zasadnim milnikem. TotéZ vak nelze tvrdit o Vitézném tunoru, kdy se k moci dostala KSC.
Komunisté si byli velmi dobfe védomi, Ze k podpofe a budovani nového rezimu potiebuji
ziskat mladou generaci. Proto se velmi zahy zacali zaméfovat kromé dalSich aspektii i na
$kolsky systém. Skola méla v prvni fadé podporovat komunistickou ideologii. Nové $kolni
osnovy vzniky jiz na prelomu let 1948/1949.!7° Zaroveni byla postizena fada potencialng
nebezpecnych pedagogtl, kteii byli ¢astokrat propousténi, nebo prekladani do jinych $kol.!”!
Ptijat byl také zdkon o jednotné Skole, jehoz platnosti se zestatnily vSechny Skoly a vznikla
jednotna Skolska soustava. Zékladni vzdélani bylo rozdéleno na dva stupné. Prvni stupen
piedstavoval prvni az paty ro¢nik. Druhy stupeii byl nasledn¢ tvofen Sestym az devatym
ro¢nikem. VSem détem bez rozdilu bylo tak umoznéno ziskat jednotné zikladni vzdélani.
Zruseny byly skoly méstanské a nizsi roéniky gymnazii. Hlavnim divodem byl fakt, aby m¢li
vSichni zéci rovny pfistup ke stfednimu vzdélani. To bylo tvoreno zdkladnimi odbornymi
$kolami, vy$§imi odbornymi §kolami a &tyfletymi gymnazii. Skolska struktura se vSak b&hem
komunistické vlady ménila hned n€kolikrat. Pfevazné se jednalo o zkracovani, nebo naopak
opctovné prodluzovani Skolni dochazky. To ptedevSim ztoho divodu, aby zici mohli co
nejdiive nastupovat do zaméstnani. Dilezitym krokem byla poté federalizace Skolstvi v roce
1968, kdy vznikla v Cesku a na Slovensku dvé samostatna ministerstva $kolstvi. Hlavni cile
Skol vSak zlstavaly 1 pfes reformy stejné. Tim bylo predevSim vychovat vSestranné
budovatele socialismu. Tato vychova méla samoziejmé probihat pfevazn€ v duchu marxismu-
leninismu.'”?

Ruku v ruce s centralizovanym Skolskym systémem S§la i tvorba ucebnic. VSechny
ucebnice musely projit drobnohledem statnich ufedniki a az nasledné¢ mohly byt vydany.
Veskeré tituly navic byly vydavany ve statnich nakladatelstvich.!”® K tomu je nutné piipo&ist
vyucovani dle jednotnych Skolnich osnov. Kvilli témto skuteCnostem se nelze divit, ze
vydavanych ucéebnic nebylo mnoho. VSechny Skoly vyuzivaly pouze rezimem schvalené
ucebnice a k volnému vybéru nebyl Zadny prostor. Dé&jepis byl velkou meérou ovlivnén
politickou indoktrinaci. Zaci méli chapat d&jiny jako nevyhnutelny vyvoj k socialistické
spolec¢nosti. ReZim se pfirozené zaméfoval nejvice na d&jiny 20. stoleti, avSak jejich vyklad

byl protkdn komunistickou propagandou. Star$i d&jiny byly naopak vykladany jako

170 . CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 456-457.
171 Obdobné nasledky méla také normalizace.

1721, CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 442-446.
173 Nejvyznamnéj§im bylo Statni pedagogické nakladatelstvi (SPN).
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prvopocatky tfidniho boje. Viditelné je prosazovani vybranych témat, jako je napiiklad

v Seskych d&jindch husitské hnuti.!7*

11.1 Z davné minulosti lidstva: Déjepis pro 6. ro¢nik

Prvnim posuzovanym titulem je ucebnice s nazvem Z davné minulosti lidstva: Déjepis pro 6.
rocnik.!™ Autorem je Véaclav Michovsky. Jedna se konkrétng o 5. vydani, které vyslo roku
1970 ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi. Ucebnice je urena pro 6. ro¢nik zakladni
devitileté skoly a ¢itd celkem 210 stran. Zamétenim ucebnice jsou vyhradné déjiny pravéku a
starovéku. Pravék je délen na dvé c¢asti, star§i dobu kamennou a mlads$i dobu kamennou.
Starovek je dale strukturovan do tii hlavnich piliit. Nejstarsi staty jsou zastoupeny dé€jinami
Egypta, Mezopotamie, Indie a Ciny. Druhé &ast pojednava o d&jinach feckych. Zde se kromé
piivodu a oby&ejii Rekil texty detailngji zamétuji na Atény a Spartu. Nemaly prostor je kromé
toho davan také fecké kultute. Ttreti a posledni ¢ast staroveéku tvofi historie fimska. Zde je jiz
na prvni pohled viditelné protézovani fimské republiky na tkor cisafstvi. Nazorny ptiklad
mize byt popis punskych vélek nebo Spartakova povstani. Kapitoly o téchto udalostech
obsahuji krom¢ bohatého popisu nemaly pocet ilustraci a mapek. To stejné bohuZzel nelze
tvrdit o castech pojednavajicich o principatu, natoz dominatu. Kniha kon¢i padem
Zapadotimske tiSe r. 476.

Jak jiz bylo zminéno, obdobi fimského cisafstvi je v u€ebnici velmi zestruénéné. To
ma piirozené vliv i na vyklad adoptivnich cisafi. Ti jsou zahrnuti v kapitole , Rimské
cisarstvi“.'’® V té jsou pro predstavu na péti stranach shrnuty celé politické d&jiny principatu.
Pochopitelné je pomérné podrobné piiblizena osobnost Augusta, ale zadny jiny cisat z
juliovsko-claudiovské dynastie zminén neni. Totéz plati o Flaviovcich, ktefi jsou taktéz zcela
vynechani. Jako jedini dalsi piedstavitelé principatu jsou uvedeni Traianus a Marcus Aurelius.
Systém adopce je sice zminén, avSak jako obecné platny pro naslednictvi vSech cisaiti, kdy
pravé Traianus byl prvnim takto dosazenym panovnikem.!”” Kromé toho je také zminén jeho
neitalsky plivod a skutecnost, ze diky nému dosédhla fimska tiSe nejvétsiho rozmachu. Vice
informaci o jeho tazenich se zaci vSak dozvédét nemohli. Na zavér je pouze konstatovano, ze
jeho vladou konci obdobi fimskych vyboji. Vlada Marka Aurelia je licena jako konec obdobi
rozkvétu. VéEtSinu vlady musel stravit pfi severni hranici pfi obrannych bojich proti

germanskym Markomantlim. U téch je uvedeno, Ze sidlili na naSem tzemi a pii téchto valkach

174 S JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, s. 34-39.

175 Véaclav MICHOVSKY, Z ddvné minulosti lidstva: Déjepis pro 6. rocnik, Praha 1970.

176 Tamtéz, s. 181-186.

177 Toto tvrzeni je samoziejmé velmi zjednodusené. Celkové to odrazi charakter celé kapitoly.
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se fimské jednotky dostaly az na jizni Moravu a Slovensko. Smrt Marka Aurelia je chapéana
jako pocatek tpadku fimské fise.!”® Kromé& toho je Marcus Aurelius také kratce zminén
v kapitole ,, Rimskd vzdélanost.'® Zde je ilustrace cisafské jezdecké sochy, u které je letmy
popis jeho dila Hovory k sobé. Na stejné strance lze také nalézt fotografii napisu na trencinské
skale, ktery doklada ptitomnost fimskych vojsk. (Historicky kontext viz vyse v kapitole
biografii jednotlivych cisafi.)

Dé&jiny fimské tiSe jsou v u€ebnici velmi stru¢né. Kniha sice disponuje uctyhodnym
rozsahem, ale velka ¢ast stran je vénovana ilustracim a mapkam. I pies tyto skute¢nosti se
zéci seznamili alespon s dvojici adoptivnich cisaft, coz odrazi jejich dilezitost a reputaci. Na
zminovanych ilustracich 1ze kromé Marka Aurelia také nalézt sochu cisaie Traiana, nebo jako
téméi vzdy mapu fimské fiSe v nejveétsim rozsahu. Pomoci ilustrace a popisu byl zakiim také
piedstaven systém fimskych hrani¢nich vali ztohoto obdobi. Za zminku ovSem stoji 1
skutecnost, ze na konci kazdé kapitoly jsou otazky a tkoly pro zaky, které mély za tukol

rozvijet jejich kritické mysleni a samostatnou préci.

11.2 Déjepis pro 1. ro¢nik stiedni vSeobecné vzdélavaci Skoly

Jako dalsi je drobnohledu podrobena ucebnice s nazvem Déjepis pro 1. rocnik stredni
vieobecné vzdeélavaci skoly.'*® Autory jsou Josef Polisensky a Ladislav Varcl. Kniha je uréena
pro prvni ro¢nik stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly, coz byla v tehdejsi Skolské strukture
analogie dneSnich gymnazii. Titul spatfil svétlo svéta poprvé roku 1960 ve Statnim
pedagogickém nakladatelstvi. Analyzovand verze vyS$la roku 1963 jako Sesté nezménéné
vydani. Obsah je d€len do Ctyt tematickych oddila a celkové Citd 219 stran. Autorem prvniho
oddilu pojednévajicim o starovéku je Ladislav Varcl. Dalsi tfi oddily jsou zaméfeny na rany
feudalismus, vrcholny feudalismus a pozdni feudalismus. Jejich autorem je Josef PoliSensky.
Kromé ndrodnich d&jin v nich lze nalézt také stredovéké déjiny evropské, kde nechybi ani
etné pasaze o historii a vyvoji ruského statu.'®! Ugebnice kon¢i az udalostmi tiicetileté valky.
Pokud se blize zaméfime na prvni oddil, jsou starovéké déjiny liCeny piedevSim jako
otrokat'sky ¥ad. Zaci se tak mohli seznamit v jednotlivych kapitolach se vznikem otrokaiského
fadu v orientalnich oblastech. Dale se kniha zaméiuje na otrokarsky systém v antickém

Recku. Posledni kapitolu tohoto oddilu tvoii otrokaisky systém v Italii neboli d&jiny

178 V souladu s pojetim Edwarda Gibbona.

179V, MICHOVSKY, Z ddvné minulosti lidstva, s. 188.

180 Josef POLISENSKY — Ladislav VARCL, Déjepis pro 1. rocnik stiedni vSeobecné vzdélavaci skoly: (pro
devaty rocnik), Praha 1963.

181 Tato skuteCnost je samoziejmé politicky orientovana. Nepochybné na ptikaz Moskvy.
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antického Rima. Velky diraz je predevsim kladen na nerovné poméry ve spolednosti a
zneuzivani otrokdi. Nutno podotknout, Zze i mezi otroky byly velké rozdily av jejich
spolecenském postaveni nelze jednoduse generalizovat.

Adoptivni cisafe lze v knize nalézt v kapitole snazvem Obdobi prechodu od
otrokdrstvi ke kolondtu. Principat.'® Obecné jsou Fimské dé&jiny v udebnici pomérné stru¢né,
coz je dano predev§im rozsahem probiranych témat. VE&t§i pozornost je také veénovana
obecnym pomértim, nezli politickym déjindm a vyznamnym osobnostem. To vSe ma za
dasledek skute¢nost, Ze je kratce zminén jediné€ Traianus a Marcus Aurelius. Autor vidi vrchol
cisaiské moci v osobé Augusta. Obdobi po jeho smrti naopak popisuje jako pozvolny tipadek
fimské spolecnosti, kdy dochazelo k poklesu prestize Itdlie na tkor provincii. Traianus je
pouze uveden v tom kontextu, ze za jeho vlady byla fimska fiSe jest¢ schopna vést vitézné
valky. Za jeho nastupcti jiz bylo nutné piejit k obrané. To sice Rimu zajistilo na né&jaky ¢as
klid a mir, ale tento stav byl dlouhodob¢ neudrzitelny. To se opét projevilo béhem vladnuti
Marka Aurelia, za které¢ho se opét zacaly projevovat ptiznaky rozkladu spolecnosti. Kapitola
obsahuje také vyjev zachycujici Germany na sloupu Marka Aurelia. (Historicky kontext viz
vyse v kapitole biografii jednotlivych cisait.)

Skutecnost, ze ucebnice si klade za cil vyli¢it historické udalosti od pravéku az po
tficetiletou valku, mé& neblahy nasledek na detailnost jednotlivych kapitol. U adoptivnich
cisaifl je tak zmin&na jen dvojice panovnikil, a jesté k tomu velmi letmo. Zaci se tak o jejich
panovani prakticky nic nedozvédéli, natoZz pak o adopci. Uvedeny nejsou ani zadné stavby.
Nelze také opomenout, ze se jedna o ucebnici pro stiedoskolské studenty, ktera by méla
disponovat uréitou podrobnosti a souvislostmi. Citelny je tak velky diiraz na novodobé dé&jiny

a rezimem prosazovana témata.

11.3 Déjepis pro 1. ro¢nik gymnazia

Poslednim titulem komunistické éry je ucebnice Déjepis pro 1. rocnik gymnazia, jejimz
hlavnim autorem je Tomas Jilek.'®* Jak prozrazuje nizev, ucebni text je primarné uréen pro
studenty prvniho ro¢niku gymnézia. Kniha vyS$la roku 1984 ve Stitnim pedagogickém
nakladatelstvi a disponuje celkovym obsahem 206 stran. Struktura obsahuje dva hlavni oddily,
kde se profiluje marxistickd periodizace dé&jin.'®* Prvnim oddilem je prvotné pospolna

spolecnost. V praxi se jedna o dé&jiny praveku. Druhy a znacné delsi oddil tvoti otrokatsky tad

182, POLISENSKY — L. VARCL, D¢jepis pro 1. rocnik stiedni vSeobecné vzdélavaci skoly, s. 50-52.
183 Tomas JILEK, Déjepis pro 1. roc¢nik gymndzia, Praha 1984.
184 Tamtéz, s. 15-17.
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a feudalni ad. Pod otrokdiskym tfadem se skryvaji déjiny starovékych statt. Konkrétné
historie prvnich statnich celkil na dalném vychodg. Dale se kniha vénuje Recku a Rimu, kde
jsou oznacovany jako ,,Klasické otrokarskeé staty”. U vSech téchto Casti je zdiiraziiovano
predevsim nerovné a nespravedlivé postaveni otrokd ve spolecnosti. Kapitoly vénujici se
feudalnimu tadu sahaji od raného stfedovéku, pies vrcholny az k pozdné feudalni spolecnosti
za Jagellonct. Ucebnice konc¢i udéalostmi okolo nastupu Habsburkl na ¢esky triin. Hlavni roli
hraji d&jiny narodni, av$ak liceny jsou i diilezité udalosti v celoevropském kontextu. '8

I do této socialistické ucCebnice se dostali pouze Traianus a Marcus Aurelius.
Konkrétné je lze nalézt v kapitole ,, Hospodarsky, spolecensky a politicky rozvoj impéria
v obdobi principdtu a raného cisaistvi“.'®® Oba panovnici viak nejsou prezentovani jako
celek, nybrz samostatné v kontextu obecnych poméri principatu. Konec koncli obecné
pouze jako panovnik, za kterého se z Rima stalo opravdové ,.Svétové impérium*. PtiloZena je
taktéZ Cernobild mapka zachycujici nejvétsi rozlohu fimské fiSe béhem jeho vlady. Nicméné
mnohem vét§i pozornost je kladena na Zivot obyvatel, ktery byl ovladan bohatymi statkari a
tifedniky. Polovinu druhého stoleti vidi autor jako zlom, kdy musel Rim piejit k valkam
obrannym. Za nejvétsi hrozby urcuje tisi Parthli na vychod¢ a germéanské kmeny na severu.
Pravé u stretu s Markomany a Kvady je uveden 1 Marcus Aurelius. Jedna se vSak pouze o
kratiCkou zminku, Ze vedl osobn¢ vojska za Dunajem béhem markomanskych valek.
Neopomenut neni ani pobyt fimskych vojsk u Trenc¢ina, av§ak o napisu na tam¢jsi skale neni
ani stopy. (Historicky kontext viz vySe v kapitole biografii jednotlivych cisaiti.)

I tato stfedoskolska ucebnice zabird pomérné Siroké spektrum témat, coz ma obdobné
nasledky jako u piedchoziho titulu. Znatelné je predevSim nemalé zestru¢néni jednotlivych
kapitol. To se podepsalo i na vykladu adoptivnich cisait, kam se opét dostala pouze vyvolena
dvojice. AvSak i u Traiana a Marka Aurelia se jedna pouze o utrzkovité liceni. Jak jiz bylo
feceno, nejvetsi pozornost je vénovana obecnym poméeram uvniti fimské fise. Kromé toho je
také stale pfipominano, ze se jednalo o otrokatsky systém, ktery ovladali bohati fim§ti obcané.
Za zminku a kladné hodnoceni jisté stoji otdzky a ukoly pro studenty na konci kapitol, kde si
mohli Zaci reflektovat nabyté znalosti. Nicméné je nutné vytknout dlouhé pasaze textu, které
navic nedoprovazi mnoho ilustraci. Ilustrace a mapky jsou cernobilé a ptsobi nepiehledné az

chaoticky. Tematickym piikladem méiZe byt mapa nejvétsi rozlohy ¥imské fise.'®” Vytykano je

185 Za pov§imnuti stoji diraz kladeny na ,,Husitské revolucni hnuti*.
186 T, JILEK, Déjepis pro 1. rocnik gymndzia, s. 90-92.
187 Tamtéz, s. 91.
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to pfedevsim z toho ditvodu, Ze kniha je ,,pomérné*” nova. Konkrétn€ z roku 1984, kdy by se
dal cekat jednoznacné barevny tisk a trochu propracovanéjsi struktura stran. Ucebnice tak
muize misty pusobit levné a odbyté. Kvalita zpracovani je tak ndzornym ptikladem Spatné

ekonomické situace, ktera nakonec vyustila az v Sametovou revoluci.

11.4 Shrnuti

WV

Predevsim vitézstvi revoluce a prosperita nastolené socialistické spolecnosti. To se zakonité
projevuje 1 na vyuce starovéku. Toto obdobi historie je vyznamné zjednoduseno a hlavni
diraz je kladen pfedev§im na poméry ve spolecnosti. Starovéké civilizace jsou v prvni fadé
prezentovany jako , otrokarské rady*, kde spolecnost ovladala bohata ,.burZoazie. Tento
narativ sice neni Upln¢ mimo, avSak zaroven neni vysvétlovan v obecném kontextu a je
vyuzivan primarné k propagandé. Dal§im problémem je §ife témat jednotlivych uéebnic. Zaci
se totiz méli béhem jednoho Skolniho roku naucit udélosti od pravéku az po vrcholny
sttedovek.!'®® 1 tato skuteénost podporuje znacnou stru¢nost jednotlivych témat. Co se tyka
samotnych fimskych dé&jin, tak jejich vyklad pfesné odpovida vyse popsanym podminkam. Je
zde patrné velké zjednoduSeni problematiky. Kralovské d&jiny jsou prakticky preskodeny.'®’
Nejveétsi podrobnosti se t¢8i éra republikdnska, ale 1 zde je situace tristni. Jedinou ucebnici,
kde se lze setkat spodrobné&j$im vykladem je kniha Vaclava Michovského."? Zde je
protézovani republiky evidentni. Podrobny popis je napiiklad poskytnut Spartakovu povstani,
nebo punskym valkam.'”' Obdobi Rimské ¥i§e je zkraceno velmi razantné u vsech téech
rozebiranych ucebnic. Epocha trvajici 500 let je shrnuta do nékolika stran, ¢emuz odpovida i
podrobnost. Jak jiz bylo feCeno, autofi se zaméfuji predev§im na obecnou situaci ve
spolecnosti. Vyznamné individuality v podob¢ jednotlivych cisaiti nebyly zadouci. Jedinym
trochu podrobnéji probiranym cisafem je pfirozené Augustus, ktery stdl u zrodu celého
principatu a stal se pro mnohé pozdéjsi politiky jakymsi vzorem. Z jeho néslednik jsou vSak
opomenuti témeét vSichni. Jedinou vyjimkou tvofi Vespasianus, Traianus a Marcus Aurelius.
Avsak krom¢ jmen a doby panovani se o adoptivnich cisafich zaci mnoho dozvédét nemohli.

U Traiana je ustfednim motivem dosaZeni nejvétsi Gzemni rozlohy fiSe a posledni obdobi

188 Toto plati pfedev§im pro stfedoskolské ucebnice. V udebnici Vaclava Michovského pro zakladni $koly jsou
probirany pouze pravéké a starovéké dejiny. Ale kvili Cetnym ilustracim a kratkym textim na jednotlivych
stranach nedosahuje ani zde vyklad velké podrobnosti.

139 'V ugebnici Vaclava Michovského neni kralovské obdobi zminéno viibec a vyklad za¢ina vznikem republiky.
V. MICHOVSKY, Z dédvné minulosti lidstva.

190V, MICHOVSKY, Z ddvné minulosti lidstva.

191 Spartakovo povstani je vyuzito jako piiklad povstani utlatované ¢asti spolecnosti.
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vybojil. Vlada Marka Aurelia je naopak povazovana za poéatek konce Rimského impéria.
Pozornost je obracena predev§im na konflikty s Germany. O vybudovanych stavbach, nebo
filosofickych myslenkdch Marka Aurelia zddna zminka neni. U markomanskych valek je
dokonce opomijena i spojitost s Ceskoslovenskym tUzemim. Jedinou ucebnici, kde je
vzpomenut napis na trenéinské skale je opét titul od Vaclava Michovského.'*? Tato udebnice
pro zékladni Skoly je tak paradoxné obecné podrobnéjsi, nezli dvojice analyzovanych
sttedogkolskych knih.'”® Nejhorsi situace vSak panuje bezpochyby v oblasti dominatu a
zaniku Zéapadotimské tise. Zde je generalizace naprosto nejmarkantné;jsi.

Urcit, na co je pii vykladu adoptivnich cisafti kladen diiraz, je vtomto ptipadé
ponékud obtizné. Piedev§im z toho divodu, Ze jim je vénovano velmi malo prostoru. Na
druhou stranu je nutné zdiiraznit, ze i ptes enormni generalizaci jsou jako jedni z mala cisatii
ve vSech tfech zkoumanych ucebnicich uvedeni. To samoziejmé samo o sob¢ doklada jejich
vyznam. Avsak jak jiz bylo feeno, pojednani obsahuje ve vSech tfech ucebnicich pouze
kratké poznatky o Traianovi a Marku Aureliovi. Ostatni adoptivni cisafi zminéni nejsou
vibec. Adoptivni princip je v zjednodusené formé obsazen pouze v ucebnici Vaclava
Michovského.!”* U Traiana jsou li¢eny viceméné& pouze vojenské vyboje a skutecnost, Ze za
jeho panovani dosdhla ftiSe nejvétSiho rozsahu. Marcus Aurelius je spojovan vyhradné
s markomanskymi valkami a pocatkem krize Rimského impéria. Zadné jiné detaily bohuzel

7adna z ucebnic nenabizi.

192V, MICHOVSKY, Z ddvné minulosti lidstva, s. 188.
%3 Hlavnim diivodem je vSak uZz8i obsah témat.
194, MICHOVSKY, Z ddvné minulosti lidstva.
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12 Uc¢ebnice moderni

Sametova revoluce odstartovala demokraticky vyvoj nasi spole¢nosti, ktery trva dodnes.
Celnim piedstavitelim bylo jasné, Ze je nezbytné udinit ve $kolstvi vinu razantnich zmén.
Prvni z nich byly uvedeny v platnost jiz v roce 1989. Hlavnim tématem byla depolitizace a
demonopolizace Skolstvi. To uz nemélo vychovéavat spofadané socialisticky smyslejici
obCany, nybrz svobodné a demokraticky uvazujici jedince. Byla ustalena zkracend povinna
$kolni dochazka na devét let.'”> Kromé statnich $kol nové mohly vznikat také §koly cirkevni a
soukromé. Obnovena byla i osmiletd gymnazia. Prvni stupeil vzdélani poskytuji v celé
republice zakladni Skoly a niz$i ro¢niky osmiletych gymnazii. Stfedni vzdélani je naopak
tvofeno Ctyfletymi gymnazii, sttednimi odbornymi $kolami a stfednimi odbornymi ucilisti. Na
zaCatku devadesatych let se stale vyucovalo dle starych, avSak nutné¢ upravenych osnov.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vSak brzy zacalo ptipravovat navrhy reforem.
Inspiraci brali reformatofi pfedevSim na Zapad¢. NaSe Skolstvi shledali jako pfili§
encyklopedicky a racionalisticky pojaté, kde chybi prostor pro individuality zaki a kritické
mysleni.'”® Velkym problémem byla a stale je nevelkd podpora veiejnosti pti projednavéani
reformnich navrhi. Nejvétsi zménou bylo roku 2001 schvaleni Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice neboli takzvané ,,Bilé knihy*. Ne viechny myslenky byly piijaty
pozitivné¢ a nepodafilo se tak prosadit cely program. Hlavnim pfinosem bylo zavedeni
ramcového vzdélavaciho programu. Jednotlivé RVP jsou vypracovany stitem pro kazdy
stupent vzdélavani a obsahuji zakladni cile a obsah vzd€lani. Na zaklad€ tohoto dokumentu si
nasledné kazda §kola vypracovava kolni vzdélavaci program neboli SVP. V tom se mohou
Skoly do urcité miry profilovat a pfizplisobit vyuku svym zamérim. V praxi tak dochazi
k urcité decentralizaci a individualizaci Skolstvi, kdy se vSechny Skoly nemusi fidit pouze
jednim zavaznym dokumentem.'”’ Nejnové&jsim dokumentem je nyni Strategie vzdélavaci
politiky do roku 2030+. Jeho hlavni ambici je zmodernizovat vzdélavaci systém a fidit jeho
rozvoj v aktualni dekade¢.

Dégjepis byl za minulého rezimu jednim zpfedmétd, kde byla komunisticka
propaganda nejmarkantnéj$i. Jesté roku 1989 bylo nafizeno, aby jiz nebyly zadné Skolni
predméty vyucovany v duchu marxismu-leninismu. V déjepise byly nejvétSim problémem
moderni déjiny a ucebnice novodobych déjin musely byt narychlo nahrazovany. Tvorba

novych ucebnic dokonce zprvu neprobihala dle pevné stanovenych osnov a autoii méli

195V 80. letech trvala povinna $kolni dochazka 10 let.

196 'V matematice nebo ptirodnich védach vykazovali nasi Zaci dobré vysledky. AvSak napiiklad ¢teni texti s
porozuménim ¢inilo nemalé problémy.

1971, CORNEJOVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 543-555.
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prakticky volnou ruku. Mén¢ paliva situace panovala u ucebnic pravéku, starovéku a
sttedoveku. Zde nebyl marxisticko-leninsky narativ az tak vyrazny, avSak i tak bylo nutné tyto
ucebnice brzy nahradit novymi. Cilem nové vytvafenych ucebnic je rozvijet u zakl
demokratické mysleni, toleranci, kriticky pfistup k informacim a piremysleni v souvislostech.
V aktudlni Skolské struktufe se zéaci s d€jinami poprvé setkaji na prvnim stupni v ramci
vlastivédy. Zde je nejvétsi diraz kladen na nejvyznamnéjsi etapy Ceskych déjin. Samotny
déjepis je vyuCovan az na druhém stupni, kde se Zaci seznamuji s historii naseho ndroda
v kontextu s evropskym a svétovym vyvojem. Zaci by zaroveti méli nalézt kofeny aktualnich
spoleCenskych jevil a problémit. Na odbornych stfednich skolach je vyuka dé&jepisu znacné
omezena a Zzaci ji Castokrat maji pouze jeden rok. Na gymnaziich je hodinova dotace
podstatné vétsi. Déjiny jsou zde vykladany chronologicky od prvniho do Etvrtého ro¢niku
s cilem prohloubit a upevnit dosud nabyté poznatky. Studenti si na gymnaziich navic mohou

taktéz zvolit d&jepisné seminaie piipravujici je na maturitni zkousku.'*®

12.1 Déjepis 6: ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia
Prvni ucebnici, kterd byla podrobena analyze, je titul s ndzvem Déjepis 6. ucebnice pro

zakladni Skoly a viceleta gymndzia.'”

Kniha je dilem rozsahlého kolektivu autorii pod
taktovkou nakladatelstvi Fraus. Konkrétné se jednd o upravené vydani z roku 2013, které ¢ita
152 stran.?®® Kniha je uréena pro Sestou tfidu zakladni $koly a prvni ro¢nik osmiletého
gymnazia. Obsahem jsou dé&jiny pravéku a zejména starovéku. Kromé téchto dvou ¢asti je na
zacatku knihy obsazen taktéz uvod do studia dé&jepisu. Starovék je ¢Elenén na nékolik
samostatnych kapitol. Jedna se o tematické oddily jednotlivych starovékych kultur. Obsazen
je staroveéky Egypt, Mezopotamie, kratce také Fénicie a stary Izrael. Nechybi ani vychodni
kultury Ciny a Indie, ale ani ko¢ovné kmeny Asie. Nejrozsahlejsi ¢asti je viak bezpochyby
antika, tedy starovéké d&jiny Recka a Rima. Historie téchto dvou civilizaci je §iroce
strukturovana. Z feckych déjin se zaci kromé klasického obdobi mohou seznamit taktéz
s homérskym a archaickym obdobim. Nechybi ani veledilo Alexandra Makedonského.
Kapitola vénujici se antickému Rimu je délkou porovnatelnd s Reckem. Hlavni diraz je
kladen ptedev§im na fimskou republiku, avSak cisafstvi neni zcela upozadéno. U cisafstvi je

vice pozornosti vénovano kultufe a stavebnictvi nezli politickym d&jinam. Ucebnice je

doprovazena velkym poctem barevnych ilustraci.

198§ JULINEK, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, s. 41-45.
199 KOLEKTIV AUTORU, Déjepis 6: ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia, Plzen 2013.
200 Pryni vydani je z roku 2008.
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Jak jiz je téméf pravidlem ve vétSing analyzovanych ucebnic, tak 1 v této nezaujima
fimské cisafstvi zrovna vysadni postaveni. Zastupce adoptivnich cisait lze nalézt v kapitole
s nazvem ,,Bud’ §tastnéjsi nez Augustus a lepsi nez Traianus“.**' Jak jiz ndzev napovida, v této
kapitole jsou kratce predstaveni nékteii vyznamni cisaii z dob principatu. Jmenovité se jedna
o Augusta, Tiberia, Tita a nasledné trojici adoptivnich cisaii v podob¢ Traiana, Hadriana a
Marka Aurelia. Na zavér je zminén taktéz Commodus. Celé tato kapitola ¢itd pouze jednu
dvojstranu a jedné se tak opravdu jen o letmy piehled. Trojice adoptivnich cisafii spolecné
s Commodem zabira jednu celou stranu. Na té jsou taktéz cetné ilustrace, takze informace o
jednotlivych cisafich jsou de facto v podobé kratkych medailonki. U Traiana je zminén jeho
titul Optimus, dacka tazeni a skutecnost, Ze doséhl nejvétsiho izemniho rozsahu v déjinach
Rimské fise. Tématem dvou ilustraci je Traiantiv sloup s vyjevy z dackych vélek. Piekvapivé
Hadriantv poc€in je shleddvano vybudovani pohrani¢niho opevnéni. K ilustraci této snahy je
prilozen obrazek Hadrianova valu. Kromé mirovych snah je také zminéna cisatova zaliba
v fecké kultufe a zalozeni Skoly Athenaeum. U Marka Aurelia nejsou kupodivu viibec
zminény markomanské valky. Prakticky cely odstavec je zaméfen na jeho filosoficky raz a
myslenky. Uvedena je dokonce 1 citace z jeho filosofického dila Hovory k sobé. V ucebnici je
taktéz vyobrazena cisafova zndma jezdecka socha. Velkym Sokem je skutecnost, Ze ani u
jednoho z cisafti neni zminén systém adopce. Tito cisafi jsou tak uvedeni Cisté¢ na zaklade¢
charakteru jejich vlady. Na konci kapitoly je kratké shrnuti, které li¢i jednotlivé cisate jako
samovladce, na jejichz vladé se projevovaly jejich dobré a Spatné osobnostni rysy. Zaroven
nechybi ani otazky na zamySleni pro zaky. (Historicky kontext viz vySe v kapitole biografii
jednotlivych cisafi.)

Pti analyze ucebnice je velmi zadhy patrné, Ze je kniha urcena spise pro zékladni Skolu
nezli gymnazium. VéEtSina témat je velmi zjednoduSena a autofi se vice nez o text opiraji o
cetné¢ barevné ilustrace. Texty jsou koncipovany tak, aby zéky nezahltily informacemi.
Oc¢ividnym zadmérem je predat radéji pevné zaklady. U kapitol z fimského cisafstvi je tento
ptistup aplikovan taktéz. U kazdého zminéného cisafe jsou pouze letmé zminky o jeho
biografii.?*? Ta je viak doplné&na o fadu ilustraci, které dopliiuji celkovy obraz. Velky diiraz je
kladen pfedevsim na cisafské stavby, které stoji dodnes. Zaroven je také licena fimské kultura

a obecné poméry. Zaci si tak mohou lépe predstavit, jak vypadal Zivot prostych lidi. Pfesto je

201 KOLEKTIV AUTORU, Déjepis 6, s. 130-131.
202 To plati taktéz u Augusta. Ten je ve vétSiné piedeslych uéebnic probiran podrobnéji. Zde vsak zdaleka nema
tak vysadni postaveni, jaké by si zaslouzZil.
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na misté vytknout fakt, ze v kapitole o adoptivnich cisafich chybi fada podstatnych informaci.

Piikladem jsou markomanské valky nebo i samotny adoptivni princip.

12.2 Hravy dé&jepis 6. Pravék a starovék: uéebnice pro 6. roénik ZS a

viceleta gymnazia

DalS§im analyzovanym titulem je Hravy déjepis 6. Pravék a starovék: ucebnice pro 6. rocnik
7S a viceletq gymndzia*® Autory knihy jsou Petr Macha, Vladimira Horka a Veronika
Kralova. Jednad se o prvni vydani této ucebnice, které ma rozsah 140 stran. Dilo vyslo
v nakladatelstvi Taktik a je soucasti rozsdhlého souboru ,,hravych* u€ebnic pro Sirokou skalu
predméti. I tato kniha je urCena pro Sesty ro¢nik zakladni Skoly a prvni tfidu osmiletych
gymnazii. Strukturou se tato publikace velmi podoba analyzované ucebnici z nakladatelstvi
Fraus. Zaci se nejprve seznamuji s ivodem do d&jepisu. Nasleduje obdobi pravéku. To je
kromé& obecnych déjin zaméfeno i na vyvoj v ¢eskych zemich. Dalsi kapitolou jsou prvni
statni utvary starovéku. Konkrétné se ucebnice zamétuje na oblasti Mezopotamie, Pfedniho
vychodu a starovékého Egypta. Nasleduji struéné popsané poméry v Ciné a Indii. Druhou
polovinu uéebnice tvoii rozsahlejsi kapitoly o starovékém Recku a Rimé&. V feckych dé&jinach
se Zaci mohou seznamit s jednotlivymi vyvojovymi fdzemi této kultury. Jmenovité tedy
s minojskou kulturou, mykénskym obdobim, homérskym obdobim a klasickym obdobim
v&etné helénistického obdobi Alexandra Velikého. Co se tyka Rima, tak i zde je zminén
chronologicky postupny vyvoj. Nechybi ani Etruskové a kralovsky Rim. Nejpodrobngji je
licena republikdnskd epocha, ale Zzadné z témat neni protéZovano na tUkor ostatnich.
Piekvapenim je podkapitola pojednavajici o cisaiském Rimé. Ta totiz co do rozsahu disponuje
téméi stejnou strankovou dotaci jako zminéna republika. Oproti ostatnim analyzovanym
ucebnicim jsou rozsiteny predevsim casti o krizi principatu, nastupu dominatu a koneéném
padu Rimské Fie. Nechybi ani samostatna ¢ast o svébytné fimské kultufte.

Diky clenitéjsi a rozsahlejsi struktuie zde dostali vice prostoru i adoptivni cisafi.
Pojednani o téchto panovnicich je nutno hledat v &asti zabyvajici se cisafskym Rimem.
Konkrétné jim je vénovana téméi celd dvojstrana a vlastni podkapitola s ndzvem Adoptivni

cisari“.2** V ivodu této podkapitoly jsou vyli¢eny ve zkratce udalosti po smrti Nerona.?> Co

vvvvvv

203 Petr MACHA — Vladimira HORKA — Veronika KRALOVA, Hravy déjepis 6. Pravék a starovék: ucebnice
pro 6. rocnik ZS a viceletd gymndzia, Praha 2016.

204 . MACHA — V. HORKA — V. KRALOVA, Hravy déjepis 6, s. 118-119.

205 Je zminén naptiklad rok &tyf cisaii. Naopak Flaviovci jsou zcela vynechani.
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diky nému dosedla na fimsky trin série schopnych panovnikli. Po tomto kratkém tvodu
nasleduje pojednani o Traianovi. Ustfednim tématem jsou jeho vojenské vyboje do Décie a
Mezopotamie. Vyjmenovany jsou dokonce jednotlivé nové ziizené provincie. Zaroven neni
samoziejmé opomenuta skute¢nost, ze dovedl Rimskou i k jejimu nejvétiimu rozsahu. Pro
ilustraci je taktéz pfilozena mapka. Toto obdobi je dokonce oznafovano jako epocha
nejveétsiho rozkvétu, kdy se kromé vojenskych tspéchi stavély nové silnice, vefejné stavby a
mésta. Zminény jsou dokonce penézni podpory pro chudé déti, které nechal Traianus zavést.
Tento cisaf je taktéz spojovan s budovanim limes Romanus a titulem Optimus. V ucebnici l1ze
nalézt i ilustraci Traianova sloupu, nebo dokonce uryvek z dila historika Eutropia popisujici
Traianovu osobnost. Hadrianus neni popisovan az do takové miry jako jeho ptedchiidce.
Uveden je jeho hispansky ptvod, ale také systematické opevilovani fimské hranice. Jako
ptiklad je uveden zndmy Hadriantv val v severni Anglii. Z jeho staveb je vzpomenut chram
Venuse a Romy, ale také osobni vila u dnesniho mésta Tivoli. Této stavbé je vénovana i jedna
z pouzitych ilustraci spole¢né¢ s kratkym popisem. Marcus Aurelius je autory opravnéné
povazovan za ,nejvyznamnéjsiho z adoptivnich cisaru®. Jeho vlada je vSak spojena i
s Cetnymi katastrofami. Pfedev§im se zakefnym morem a toky barbarti. Za nejvétsi problém
jsou povazovany utoky Markomanli a Kvadi, které vSak dokazal cisaf uspéSné odrazit.
Zminéna je napiiklad i skute¢nost, ze Marcus Aurelius prodal kvili ndkladiim na valku i ¢ast
svého majetku. Prostor je kromé& vojenstvi dén 1 filozofickym rystim tohoto cisafe. Diky témto
védomostem byl mirny, chapavy a spravedlivy. Kapitola je zakoncena udaji o smrti Marka
Aurelia. Jako ilustrace této osobnosti slouzi bronzova jezdecka socha. (Historicky kontext viz
vyse v kapitole biografii jednotlivych cisait.)

V kontrastu k ptedeslé analyzované ucebnici zastava Hravy déjepis ponékud rozdilnou
filozofii. Sitkou témat a celkovym rozsahem se sice uéebnice podobaji, ale zasadni rozdil
nastava v podrobnosti jednotlivych kapitol. Ty obecné obsahuji vice textu, ale neopomiji ani
ilustrace. I samotnd struktura fimskych déjin je 1épe pojata, jelikoz nevynechava dilezité
udalosti pozdniho principatu a domindtu. Na ucebnici uréenou pro zakladni Skoly se Zaci
mohou o adoptivnich cisatich dozvédét piekvapivé detailni informace.?’® Zminéna je sice
pouze trojice panovnikl v Cele s Traianem, Hadrianem a Markem Aureliem, ale i piesto jsou
vystihnuty hlavni rysy druhého stoleti, které bylo pro Rimskou fi§i nadmiru §tastné.
Adoptivni cisafi jsou nejvice spojovani pravé s nastolenou prosperitou a blahobytem, coz

z nich ¢ini vyznamnou soucast dé€jin fimského cisafstvi. Nutno pochvalit 1 kontrolni otazky

206 Tato skute¢nost vybizi k pouziti u¢ebnice na viceletych gymnaziich.
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pro zaky na konci jednotlivych podkapitol. Na konci vSech vétSich oddilii 1ze nasledné nalézt

obsirn&jsi opakovani osvojené latky.2"”

12.3 Déjepis pro gymnazia a stiedni Skoly 1, Pravék a starovék
Posledni zkoumanou knihu ptedstavuje stfedoskolska ucebnice Déjepis pro gymndzia a
stiedni Skoly 1, Pravék a starovék.?®® Autory titulu jsou Miroslav Popelka a Veronika
Viélkova. Kniha vysla roku 2008 v SPN — statnim nakladatelstvi a ma celkovy rozsah 143
stran.?%? U&ebnice je uréena pro prvni roénik sttednich $kol a gymnazii a jedna se tak o prvni
dil ze ¢tyidilné série. V prvnim ro¢niku stfedni Skoly Zaci opakuji cyklicky ucivo z Sesté tiidy
zékladni $koly.?'” To se pfimo odrazi na struktuie a obsahu ucebnice. Ty jsou totiz velmi
podobné dvéma predchozim analyzovanym tituliim uréenych pro zakladni §koly. Uvod knihy
tvofi kapitoly o pravéku. Konkrétné pojednava o jednotlivych stadiich pravékého vyvoje.
Ustiedni tématikou vsak ziistava starovék. Ten je dale ¢lenén na Sest podkapitol zaméfujicich
se na jednotliva ohniska starovékych civilizaci. Ucebnice postupuje viceméné chronologicky,
takze jako prvni jsou probirdny dé&jiny nejstarSich statnich celkli na Pfednim vychodé. Dale
Nejdelsimi &astmi jsou tak d&jiny fecké a fimské. Recko je lieno chronologicky dle
jednotlivych obdobi. Zaci tak mohou nalézt texty o minojské kultufe, Mykénach, temném
obdobi i archaickém obdobi. Nejvice je vSak pozornost ubirana logicky na vrchol feckych
dé&jin v obdobi klasickém. Kapitola antického Rima je podrobné &lenéna dle historického
vyvoje. Uvod je tak vénovan Etruskim a fimskym kralam. Neodmyslitelnou &asti je
samoziejmé Fimska republika. Rimské cisaistvi viak zastava taktéz duleZitou roli. Nechybi
déjiny principatu, rozvoje kiestanstvi ani domindtu. Zavér uclebnice se kratce vénuje
starovékym civilizacim v Indii a Cing.

Adoptivni cisafe lze v udebnici nalézt v kapitole Rimské impérium za principdtu,
konkrétné v podkapitole Adoptivni cisaii.*'! JelikoZ se jedna o titul uréeny pro stfedni $koly,
je pochopitelné, Ze je analyzované obdobi pomérné podrobné vyliceno.?!? V ugebnici je

dokonce uveden i Nerva, ktery kromé zklidnéni poméra zavedl i adoptivni princip a adoptoval

207 Jedna se tak napiiklad o opakovani dé&jin antického Recka nebo Rima.

208 Miroslav POPELKA — Veronika VALKOVA, Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1, Pravék a starovék,
Praha 2008.

209 Jednd se o druhé vydani. Prvni vydani je z roku 2001. Tteti nasledné vyslo v roce 2016. Jednotliva vydani se
od sebe lisi pouze v detailech.

210 J odbornych SS je situace samoziejmé rozdilna.

211 M. POPELKA — V. VALKOVA, Déjepis pro gymndzia a stiedni $koly, s. 112—113.

212 Svoje podkapitoly maji v uebnici vSechny cisafské dynastie 1. a 2. stoleti naseho letopoctu.
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oblibeného Traiana. Obdobi adoptivnich cisafil je oznaceno jako éra hospodaiského rozkvétu
a uzemni expanze. Traianus je spojovan s kvalitni sprdvou fiSe a dosaZenim nejvétsiho
uzemniho rozsahu impéria. O jeho vojenskych tazenich se vSak Zaci mohou dozvédét pouze
z ptilozené mapky Rimské ftiSe. Ilustraci k jeho osobé je tryvek pisemné konverzace
s Pliniem mlad$im v oblasti nakladani s kiest’any. Autofi dale u Hadriana nastinuji neklidnou
situaci na Vychodé¢, kviili které se musel novy cisaf nékterych tzemi vzdat. Opomenuty
nejsou cisafovy inspekéni cesty po fiSi, diky kterym se dockaly velkého rozvoje zejména
provincie. Marka Aurelia autoii oznacuji za jednoho z nejschopnéjSich cisaifi, avSak na
druhou stranu za jeho panovani postihlo fiSi mnoho katastrof. Zminény jsou problémy
s Parthy na vychod¢. Velmi brzy po jejich porazeni doslo na dunajské hranici ke nebezpecnym
Kvadové, po kterych nese cely konflikt své jméno. Neopomenuta je i skutecnost, ze se fimské
jednotky dostaly béhem svych tazeni az na jizni Moravu a Slovensko. O trenc¢inské skale
bohuzel zminka neni. Zajimavym materidlem je dvojice ukazek z antickych dél. Obé
pojednavaji o zazracném desti, ktery tidajné zachranil fimské vojaky v boji s barbary. Jedna
avSak kazdy znich pfipisuje zazrak n€komu jinému. Cassius Dio tvrdi, Ze dést’ ptivolal
egyptsky mag s podporou bohtd, Paulus Orosius naopak vidi jev jako nasledek modliteb
nékterych kiestanskych vojaki.?'> Na konci kapitoly o cisafském Rimé nechybi diilezité
letopoc¢ty. Mezi nimi je i obdobi panovani adoptivnich cisaiti nebo markomanské valky.
Ptilozeny jsou 1 otazky pro zéky. U Traiana a Hadriana je navic ilustrace v podob¢ busty. U
Marka Aurelia se jedna o jezdeckou sochu. (Historicky kontext viz vySe v kapitole biografii
jednotlivych cisafi.)

Tato ucebnice déjepisu je stile jednim z nejpouzivangjSich ucebnich materidlii na
ceskych strednich Skolach. Ackoliv se od prvniho vydani roku 2001 obsah pfili§ nezménil,
kniha stale disponuje kvalitnim zpracovanim. I pfesto by neuSkodila modernéjsi graficka
koncepce. Ucebnice obsahuje nemal¢ mnozstvi textu, ktery je doprovazen ilustracemi a
mapkami. Unikatni je cCetné citovani z pramend. Tyto skuteCnosti plati 1 u kapitoly o
adoptivnich cisafich. Zaci se kromé protéZzovaného Traiana, Hadriana a Marka Aurelia mohou
seznamit 1 s Nervou. Ten je spravné oznacCen za prikopnika adoptivniho principu, diky
kterému doslo k nebyvalému blahobytu. Zmifiované citace z prament jsou v tomto piipadé

mozna lehce na Skodu, jelikoz zabiraji az ptiliS mnoho prostoru. Kvili tomu jsou vynechany

213 O téchto ukazkach maji nasledné zaci v hoding diskutovat.
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nekteré dilezité informace o jednotlivych cisafich. Na druhou stranu se stale jednd o zajimavé

zpestieni.

12.4 Shrnuti

Jak jiz bylo fecCeno, po padu komunistického rezimu doslo k ocisténi Skolni vyuky od
vSudyptitomné propagandy. Déjepis byl jednim z nejvice postizenych predmétd, kde byly
nasledné¢ zmény velmi viditelné. Vyklad déjin se tak stal mnohem objektivnéjsSim. Zmizelo
taktéZ bezhlavé protézovani vybranych kapitol modernich déjin na tikor ostatnich témat.?'* To
znamenalo piedev§im véEtSi prostor pro ostatni éry historie. Z této skutecnosti téZi v dneSni
dob¢ 1 starovék. Ten je aktualné spojovan s vyukou pravéku. Jelikoz je vyuka d&jepisu
pojiména chronologicky, je starovék vyucCovan predev§im v Sestém rocniku zakladni Skoly.
Nasledné se s nim zaci mohou opét setkat v prvnim ro¢niku Skoly stiedni, kde se historie
probira znovu od udélosti nejstar§ich. Tento fakt potvrzuji 1 vSechny analyzované ucebnice.
Ty se viceméné shoduji v §ifi probiranych témat. Vyklad zacina vyvojem c¢loveéka v praveéke

2

spole¢nosti a kon¢i padem Zapadotimské fise.?!> Ugebnice se viak rizni svou podrobnosti.

Nejlépe je to vidét na uéebnici Déjepis 6: ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia.*'®
Ta je oproti dvéma dalSim titulim vice zamétena na ilustrace a méné pak na textové casti. To
v praxi znamena, Ze jsou jednotlivé kapitoly vice generalizované.?'” To se tyka i adoptivnich
cisaill. Zminén je Traianus, Hadrianus a Marcus Aurelius. AvSak nikoliv jako cisafi adoptivni,
ale jsou soucasti kapitoly, kterda obsahuje nejvyznamnéjsi timské cisafe principatu. To
viceméné vystihuje 1 jejich roli ve vykladu fimské historie. Uvadéni tak nejsou pro adoptivni
princip, nybrz kvili charakteru jejich uspésné vlady. Dvojice dalSich ucebnic se jiz ve svém
narativu shoduje vice. Oproti pfedeslému titulu je dan mnohem vétsi prostor jak principatu,
tak 1 dominatu. Tyto kapitoly jsou dokonce témét porovnatelné s republikanskym obdobim.
Hlavnim rozdilem je vSak diiraz kladeny na adopci. Jedna se totiz prakticky o uUstfedni téma.
Z&kim je vysvétleno, e pravé diky vybéru vhodného dédice byl mozny takovy rozvoj a
blahobyt. V ucebnici Déjepis pro gymnazia a stredni skoly 1, Pravék a starovek je dokonce
spravné uveden za zakladatele tohoto systému cisatf Nerva. Opomijena samoziejmé neni ani
uspésna vlada jednotlivych cisaiti, avSak hlavnim rozdilem proti starSim ucebnicim je role

(24

adoptivniho principu. Pokud se zaméiime na roli adoptivnich cisafii v kontextu vykladu

214 Paradoxnim jevem je skute¢nost, Ze v dne$ni vyuce déjepisu nezbyva Sastokrat na moderni d&jiny dostatek
Casu. Postoj k modernim déjinam se tak v budoucnu dost pravdépodobné bude opét ménit.

215 Si¥{ probiranych témat se tak nejvice podobaji uéebnicim z Rakouska-Uherska.

216 KOLEKTIV AUTORU, Déjepis 6.

217 Tato skute¢nost je velmi citelna pfedevsim ve vykladu fimského cisafstvi. Republika tolik postizena neni.

70



fimskych déjin, neni zde situace v zdsadé piilis§ rozdilna oproti kniham z prvni republiky nebo
Rakouska-Uherska. Tito panovnici jsou povazovani za nesmirné schopné. Diky nim doséhla
Rimska Fie vrcholu své moci a jsou tak nedilnou souéasti vykladu fimskych dé&jin. Nelze viak
opomenout, ze jsou zmiiovani predevSim cisafi Traianus, Hadrianus a Marcus Aurelius.
Nerva je uveden pouze v jednom z titull a Antoninus Pius je vynechan kompletn€. Vyhodou
je jisté 1 rozdilnad koncepce rozsahu ucebnic. Diky zaméfeni pouze na pravek a staroveék se
vice prostoru dostavd i adoptivnim cisaiim, u nichz se mohou Zzaci dokonce seznamit
s nékterymi podrobnostmi a zajimavostmi.

Jak jiz bylo feCeno, ustiednimi protagonisty adoptivni dynastie jsou v modernich
ucebnicich cisafi Traianus, Hadrianus a Marcus Aurelius. Senator Nerva je zminén pouze
letmo v jedné z ucebnic jako muz, ktery dokazal urovnat neklidné poméry, a predevsim jako
pritkopnik uréovani dédice pomoci adopce.?!® U cisafe Traiana se naopak opét jedna
ptedevsim o vojenské vyboje do Dacie a Mezopotamie, svédomitou spravu fiSe a stavebni
&innost. Spojovan je taktéZ s nejvétsim izemnim rozmachem Rimského impéria. Hadrianus je
oproti Traianovi a Marku Aureliovi lehce upozadén. Nejvétsi piinos je vidén v opeviiovani
fimské hranice, které dodnes mizeme nalézt na prikladu Hadrianova valu. Krom¢ toho jsou
také vzpomenuty jeho cesty a rozvoj provincii. Interpretace Marka Aurelia se oproti starSim
ucebnicim 1i8i nejvice. Hlavni diiraz jiz neni kladen pouze na markomanské valky, ale také na
filozofické myslenky. Zaci se dokonce mohou setkat s citacemi z jeho dila Hovory k sobé.
Prave diky svému filozofickému mysleni je povazovan za mirného a spravedlivého vladce.

Nejvétsim rozdilem v porovnani se star§Simi ucebnicemi je jednoznacné struktura
jednotlivych kapitol. Ty jiz nejsou pieplnéné pouze texty, ale disponuji taktéz Cetnymi
ilustracemi, které dopliuji textové &asti. Zaci si tak mohou problematiku mnohem lépe
vizualizovat. K ilustraci také autofi vyuzivaji citace z antickych pramenti, ¢imz se snazi
ptiblizit tehdej$i dobu. Ve vSech ucebnich jsou navic na konci kapitol ptilozeny otazky
z osvojené latky. Ty nejsou zaméfeny pouze na texty, ale také na ilustrace a prameny, coz

rozviji u zaki potiebné kritické mysleni.

218 K onkrétng v uéebnici: M. POPELKA — V. VALKOVA, Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly.
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13 Zavér

Vlada adoptivnich cisaiti trvala mezi lety 96 az 180. Toto obdobi se vyznacovalo zejména
svou stabilitou, prosperitou a kulturnim rozkveétem. Na triné se vystfidalo dohromady pét
panovniki, ktefi urCovali své nastupce vyhradné pomoci adopce. Zakladatelem této tradice
byl cisaf Nerva, ktery si timto ¢inem zajistil podporu v neklidné politické situaci. Pravé diky
vybéru schopnych naslednikii bylo mozné docilit jedné z nejstastnéjSich ér fimskych déjin.
Tito panovnici jsou tak pravem zaroven oznacovani za jedny z nejschopnéjSich v celych
fimskych dé&jinach. To dosvédCuje napiiklad 1 jejich anglické oznaceni ,Five Good
Emperors®. Cisafi této dynastie se zamétovali predevsim na konsolidaci své fiSe, budovani
infrastruktury a posilovani armady. Za vlady cisafe Traiana se dokonce podafilo rozsifit
fimské uzemi do nejvétSich rozmért v celé fimské historii. Hadrianus sice zahy vyklidil
vétsinu dobytych tzemi, ale diky své spravni ¢innosti dokazal udrzet na hranicich klid. V této
politice pokracoval taktéz Antoninus Pius, jehoz poklidna vlada je mnohymi povazovana za
nejs$t’astnéjsi obdobi celych fimskych déjin. Za panovani filosoficky ladéného Marka Aurelia
se viak zacal tento ideal hroutit, jelikoz Rimskou ¥i§i postihla fada ne$tésti. Tento cisaf je§te
dokazal hrozbam uspésné vzdorovat, ale po jeho smrti zacalo dochdzet k pozvolnému tpadku
Rimské fise. Ostatné obdobnou hypotézu vyslovil jiz v 18. stoleti britksy historik Edward
Gibbon.

Jaké je tedy misto adoptivnich cisaii v ucebnicich pii vykladu fimské historie?
Prakticky ve vSech zkoumanych obdobich je ve vykladu protézovana republikanska éra.
Rimské cisaistvi je naopak Gastokrat zanedbavano. I kdyZ se podrobnost vykladu ¥imskych
déjin v jednotlivych obdobich 1isi, 1ze konstatovat, ze adoptivni cisaii nikde zcela nevymizeli.
Dokonce je mozné tvrdit, ze jsou nedilnou soucasti vykladu fimské historie. Kromé& Augusta
se jedna o nejvice rozebirané panovniky principatu. I kdyz nutno podotknout, ze ve vykladu
pievazuje piedevsim trojice Traianus, Hadrianus a Marcus Aurelius.’’® Toto obdobi je
viceméné shodn& povazovano za vrchol moci Rimské fife, coz je doklidano zejména
dosazenim nejvétSiho izemniho rozsahu, prosperitou a stabilitou. Jejich role je tak ve vSech
zkoumanych obdobich viceméné shodné. Rozdily jsou patrné piedevs§im v detailnosti liceni.

Nejpodrobnéji  je dynastie adoptivnich cisaii popisovana v ucebnicich z dob
Rakouska-Uherska. To je dano piedev§im strukturou ucebnic, které se opiraly zejména o

rozsahlé textové ¢asti. Jednotlivé tituly navic disponovaly omezenym poctem ilustraci, coz

219 7a komunistické éry jsou dokonce zmifiovani pouze Traianus a Marcus Aurelius.
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znamenalo jesté vice prostoru pro text.?° Tehdejsi Z4ci se tak mohli do¢ist viceméné o v§ech
¢lenech adoptivni dynastie. Za prvni republiky pokryvaly ucebnice delsi casové obdobi a také
byla ale snaha vykladat udalosti v obecnych souvislostech. Podrobnost vykladu adoptivnich
cisafli kupodivu pftili§ neutrpéla. Zestru¢nény byly zejména jiné kapitoly fimskych d&jin.
Bezpochyby nejmensi pozornosti se adoptivni cisafi t&€Sili za dob komunistického rezimu.
Hlavnim divodem bylo protéZovani politicky vyuZzitelnych témat novodobé historie.
Starovekeé déjiny tak rozhodné nebyly prioritou tehdejsiho skolstvi. I pres tuto skutecnost jsou
jako jedni z mala cisafli néktefi zastupci adoptivni dynastie stdle prezentovani (viz vyse).
V modernich ucebnicich se adoptivni cisafi opét dockali vétsi pozornosti. Liceni jiZ nejsou
povétsinou vSichni zastupci této dynastie. Na druhou stranu ucebnice v dnesni dob¢ disponuji
cetnymi tematickymi ilustracemi k tomuto tématu. Mnohem vétsi diraz je taktéz kladen na
souvislosti a osvojeni pevnych zakladl, coz ma pfirozené za nésledek kratsi textové Casti a
mensi podrobnost oproti cisatskym a prvorepublikovym uéebnicim.

Nyni se zaméfime na to, na co je kladen u jednotlivych cisaf nejvétsi diraz. U
vétSiny panovnikl jsou hlavni aspekty jejich panovani viceméné podobné nehledé na obdobi
vzniku ucebnic. Nejveétsi rozdily jsou tak pfedevsim v detailnosti vykladu. Nejprve je dilezité
piiblizit roli samotného adoptivniho principu. Oznaceni adoptivni cisari je mozné nalézt az
v nékterych prvorepublikovych ucebnicich. Diive byli tito cisafi oznacovani dle charakteru
jejich vlady.??! Vétsi pozornost je adopci vénovéana az v uéebnicich modernich, kde je pravem
povazovana za hlavni divod série schopnych panovniki. Cisat Nerva, pokud je tedy zminén,
je prakticky vyhradné oznacovan pouze jako zakladatel adoptivni tradice. Traianus je naopak
Gastokrat nejpodrobngji probiranym panovnikem. Ustfednim tématem jsou piedevsim jeho
vojenské vyboje. V ramci toho je bez vyjimky oslavovan jako cisaf, jenz rozsitil Rimskou Fisi
do nejvétsich rozmér v historii.’??> Kromé toho je ¢asto spojovan s budovanim mnohych
staveb, které jsou navic pfedmétem fady ilustraci. Hadrianus je licen zejména jako vyte¢ny
spravce, ktery dbal na bezpecnost a stabilitu fiSe. V nékterych titulech jsou zminovany i jeho
inspek¢ni cesty nebo stavby. V prvorepublikovych a cisafskych ucebnicich bylo pravidelné

rozebirano i Bar Kochbovo povstani. V komunistickych a modernich ucebnicich je jiz tato

220 Tlustrace se v déjepisnych uéebnicich zacaly objevovat jiz od roku 1860, avsak spiSe jako zpestfeni a v malém
poétu. Viz: Jana KEPARTOVA, Das Bild von Pompeji im Unterricht in dem béhmischen Kronlindern. Die Zeit des
habsburgischen Schulwesens (1849-1918), Acta Universitatis Carolinae Philologica 2, Praha 2017, s. 297—298.
221 Napiiklad cisafové dastojni.

v

222 Nejeast&jsi ilustraci v ramci adoptivnich cisafti je mapa Rimské fi$e za panovani cisafe Traiana.
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udalost vétsinou opomijena.??*> Antoninus Pius se potyka s podobnou roli jako Nerva, kdy je
povétsinou zcela opomijen, ackoli jiZz jeho soucasnici povazovali jeho vladu za obzvlasté
Stastné obdobi. Nalézt ho lze spiSe ve starSich titulech, kde je vyzdvihovan mirovy charakter
jeho panovani. U Marka Aurelia je situace asi nejzajimavéjsi. Ustfednim tématem starsich
ucebnic jsou vyhradngé markomanské valky.??* Tento cisaf je sice povazovan za velmi
vzdélaného a spravedlivého, ale o jeho filozofickych mysSlenkach se toho Zaci
v inkriminovaném obdobi mnoho dozvédét nemohli. AZ v ucebnicich modernich doslo
k ur¢it¢ zméné v interpretaci, kdy zacalo byt vice zdiraziiovano taktéz jeho filosofické
mysleni a dilo Hovory k sobé.

Nejvétsim rozdilem mezi ucebnicemi napfi¢ analyzovanym obdobim je bezpochyby
jejich struktura a didaktickd forma. Zatimco star$i uc¢ebnice se podobaji klasickym knihdm, u
nov¢jsich titull je v souvislosti s rozvojem didaktickych kompetenci situace jina. Jiz za prvni
republiky se zacaly na konci kapitol objevovat otazky pro zaky na téma adoptivnich cisait a
principatu. Tento trend pokracoval i za komunismu, kdy se na strany ucebnic dostavalo i vice
ilustraci a map. Uéebnice dnesni doby sazi na nazornost je§té vice. Zaci maji tak k dispozici
nespocet obrazli, schémat, ¢asovych os ¢i uryvki z dobovych pramenti. Mnohem vice je tak

podporovano jejich kritické mysleni a samostatna prace.

223 Vysvétleni miize lezet v rozdilném postaveni Zidi. Po druhé svétové valce poklesla vlna antisemitismu.
Ucebnice navic byly kratsi a pro toto téma zfejme jednoduse nebylo misto.

224 Pfedevsim proto, ze §lo o konflikt s Germany, ktery se navic odehraval na uzemi tehdej$iho Rakouska-
Uherska a nasledné i Ceskoslovenska. D&jiny Germanii byly v Rakousku-Uhersku pochopitelné vyzdvihovany.
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Antikvariat a starozitnictvi Jaroslav Holy [online]. [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z: http://www.antik-
holy.cz/obrazky2/32423/P8200018.JPG.
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Miroslav POPELKA — Veronika VALKOVA, Déjepis pro gymndzia a stiedni §koly 1, Pravék
a starovék, Praha 2008.233

232 7 davné minulosti lidstva: Dé&jepis pro 6. roénik, In: Trh knih [online]. [cit. 6. 4. 2024]. Dostupné z:

https://www.trhknih.cz/kniha/1 Souhkctrx.

233 Dejepis pro gymnazia a stiedni Skoly 1, Pravék a starovék, In: Knihy Dobrovsky [online]. [cit. 6. 4. 2024].
Dostupné Z: https://www.knihydobrovsky.cz/ucebnice/dejepis-1-pro-gymnazia-a-stredni-skoly-pravek-a-
starovek-1143248.
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Mapa Rimské fise za Traiana v Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy kol stiednich. 1. dil.

Starovék a stredovek do konce 13. stoleti.>*

RIMSKE VYBOJE V ILAZ IV. STOL. N.

" /¢

Vitom cisale Tramna (98-117n 1)
Huarace map Vychodni @ Zigedr Hrakou

Praha 1936, s. 87.
235 Tomas JILEK, Déjepis pro 1. rocnik gymndzia, Praha 1984, s. 91.
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Mapa Rimské fiSe za Traiana v Miroslav Déjepis pro gymnazia a stiedni skoly 1, Pravek a

starovek.>°

roMrw

Mapa Rimské ¥iSe za Traiana v Hravy déjepis 6, Pravék a starovék: ucebnice pro 6. rocnik ZS

a viceletd gymnazia.*>’

236 Miroslav POPELKA — Veronika VALKOVA, Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly 1, Pravék a starovék,
Praha 2008, s. 112.

237 Petr MACHA — Vladimira HORKA — Veronika KRALOVA, Hravy déjepis 6, Pravék a starovék: ucebnice
pro 6. rocnik ZS a viceletd gymndzia, Praha 2016, s. 118.
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