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Hodnotici kritéria

spliluje | spliiuje | spliluje | nespliiuje
z vétsi | z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili price a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura price je vyvazend a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. x
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psiana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramenu pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Oponovani bakalafské prace MARKA VACHTY jsem piijal rad, v prvé fadé proto, ze autora znam z dosavadniho
studia jako nadaného a svédomitého studenta. Potésujici je nejen volba tématu sméfujici k antickému Rimu, ale
téz snaha uchopit problematiku i z hlediska didaktického. Stanoveny cil se mi jevi na bakalafskou praci pomérné
ambiciézni, nicmén¢ badatelska otazka vysveétlit vyklad obdobi adoptivnich cisatti z pohledu politické a
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spolecenské situace, v niz ucebnice vznikaly, je nosna — a autorovi se ji podafilo do zna¢né miry uspokojivé
zodpoveédét.

Text po formalni a jazykové strance spliuje pozadavky kladené na tento typ prace. Text je formulovan
kultivované a jasné, bez cetnéjsich preklepu, pravopisnych chyb i formalnich nedopatfeni a jasné tim vynikd nad
jiné bakalafské prace. Najdeme tu jen drobnosti, jako chybu v nazvu textu Marca Aurelia (Hovory sobé's. 11), na s.
16 — o nové vzniklon, s. 34 — rimskon obranou linii. Pro¢ na s. 38 pise #etiho stoleti slovy, kdyz jinde je to ¢islici?
Klicova slova by dle standarda méla byt oddélena strednikem. Peclivé a bez chyb je zpracovan poznamkovy
aparat.' 1 stylisticky je bakaldfska price podafens, jen napf. na s. 41, pfi hodnoceni ucebnic a dile, najdeme
zbyte¢né ,,rozsekané véty bez sloves.

Struktura prace je celkem vyvazena, byt’ ¢ast ,,teoreticka® — pfinasejici pochopitelné prevazné kompilacni
vyklad o dynastiich adoptivnich cisaft — rozsahem lehce pfesahuje vlastni analyzu. M. Vachta se vénuje i
primarnim pisemnym pramentm. Snad by mél zhodnotit i prameny hmotné, jez jsou k dispozici. Autor se jen
obcas opakuje, napf. na s. 27 a 28 s informac{ o adopci Vera a Commoda. Ocenuji bohaté pfilohy, které se dobfe
propojuji s textem.

Po strance obsahové: Podafend jsou hodnoceni a charakteristika jednotlivych ucebnic, autor mél asi
zduraznit, Ze to je jeho vlastni prace, kterou nemél odkud cerpat.

Co se tyce historického femesla, rozliSoval bych v prvé fadé dislednéji razné typy ucebnic. Autor by
mél lépe vytycit, jaké typy ucebnic si vybral (pfipada mi, ze nesrovnava vzdy srovnatelné z riznych obdobi), a
zduvodnit dukladnéji jejich vybér (hovoif jen o ,reprezentativnich ucebnicich®). Soudim dale, ze autor me¢l
nahlédnout do vicero praci vénovanych fimskému cisafstvi, respektive dukladnéji zdavodnit, pro¢ vyuziva
konkrétni dila sekundarni literatury. M¢l by asi Iépe zhodnotit dosavadni badani a vice je vztahnout k tomu, co
analyzované ucebnice pfebiraji. Nebylo by zajimavé nahlédnout tfeba do klasické, byt také marxistické a
vysokoskolské u¢ebnice Jana Pecirky? Sirsi mél byt i vibér praci k d&jinam $kolstvi a vzdélanosti. Pouziva vlastné
vice zdroju, nez kolik pfimo v praci vyuzil a jez hodnoti, napf. nékteré anglicky psané stati.

Ve vykladu o adoptivnich cisafich autor celkem zdafile propléta fe¢ prament a obecné literatury, ale mél
by prohloubit, konfrontovat vice zdroju, zdaraznit, v ¢em je jeho vyklad novy. Citoval pfimo, nebo doplnoval
prameny podle literatury? Kritizuje tyto prameny, nebo je pfebird plosné? A co z pramenu a obecné literatury se
objevuje v ucebnicich? M. Vachta se ¢asto pfi vykladu o jednotlivych cisafich drzi jen jednoho zdroje, myslim, ze
u kompilacni prace tohoto typu by davalo smysl to lépe vzajemné konfrontovat

Dukladnéji mohlo byt zpracovano pronasledovani kfest'ant a uvedeno téz vice literatury k Hovorsim £ sobe,
byt’ ty, pfekvapive, v ucebnicich zaujimaji pomérné malé misto.

Nedostatky: Jak autor chipe pojem ,,moderni®? (d&jiny komunistického Ceskoslovenska dle mého soudu
patii téZ do modernich, ba soudobych déjin.

Trochu zvlastni je, ze M. Vachta zduraznuje, Ze s prameny pracuje v anglickém pifekladu, ponévadz byl
béhem psani prace v cizing, ale jinak Grantovy Rimské cisare cituje v Cesting.

Pii hodnoceni cfsaft (napf. na s. 31, Ze Antoninus Pius proslul svou laskavost{ a spravedlivosti, s. 33 —
cisaf se oddaval riznorodym radostem) by se mélo lépe specifikovat, zduvodnit, ocitovat, odkud hodnoceni
pochazi a zda vstupuje 1 do ucebnic. Také jinde mél byt vice propojen samotny vyklad a rozbor v ucebnicich.
Odkud pochazi citat o antoninském moru (s. 33)? Zduraznit se mél rozdil mezi stfednimi skolami a gymnazii
v Ceskoslovensku. Pro¢ neni ,,pochopitelné zafazeno® (s. 9) do analjzy obdobi nacistické nadvlady? Cozpak se
tehdy vibec neucilo o adoptivnich cisafich?

Otazky k obhajob¢:

Co autora k tématu pfivedlo a proc¢ si vybral zrovna toto obdobi? Jak by vyjasnil svou pozici — proc¢ toto
téma pise jako Cech, &m je téma dulezité? Jak si predstavuje dalif rozvijeni tématu? (viklad o adoptivnich cisafich
pfece jen vzhledem k prostoru v ucebnicich byva spise skrovny). Bylo by nosné srovnani s obrazem jiného
obdobi?

Jaké aspekty obdobi adoptivnich cisaft by si vybral ve vyuce autor sam?

Ma dojem, ze vycerpal relevantni uc¢ebnice? Napada jej, v jakém jiném kulturnim okruhu by bylo mozné
s ucebnicemi pracovat pro piipadné srovnani?

11 Nas. 27, v pozn. 76 nazev autora (a dale) nenf majuskuli.
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Proc¢ si autor nevybral starsi uc¢ebnice nez z obdobi Rakouska-Uherska? Pro¢ nejsou ve vykladu jednotlivé
fazeny chronologicky?

Jaky ma smysl, vzhledem k pfetizenym studijnim plantm, ucit o adoptivnich cisatich? Ma tento fenomén
néjakou paralelu tfeba v ¢eskych déjinach, ma presah tfeba do zakladu spolecenskych véd (vybér naslednika nikoli
dédi¢né, ale adopci, tedy podle soudu panujiciho toho nejvhodnéjstho?) Ma téma i néjaky edukativni, moralni
vyznam?

Poznal autor prace tyto ucebnice na ,,vlastni kuzi, at’ uz jako zék ¢i student nebo jako aktivni ucitel?

Co k tomu jako Cech muize piinést?

PrihliZel autor aspon ¢astecné k pramentim i v originalnim znéni? Dokazal autor v nécem posunout vyklad
o adoptivnich cisafich?

Mélo by smysl vyuzit prameny, z nichz vychazi (Historia Augnsta, Historia Romana) i ve vlastnim vyucovani?
Jsou v uéebnicich dostatecné zpracovana filozoficka témata?

Odrazeji ucebnice aktualni stav historického badani, nebo ztstavaji trochu ,,pozadu‘?

Jaké jsou vzajemné vztahy ucebnic, ,,opisuji od sebe‘? Jaké jsou metody ucebnic, jsou ucebnice ctivé?

Prace M. Vachty ukazuje zivotnost modelu adoptivnich cisaiti proti modelu dédicnému. Zaroven
vysvétluje, jak se pohled ucebnic na tuto epochu (spjatou s ceskymi a ceskoslovenskymi déjinami zejména érou
markomanskych vélek) proménil v dasledku spolecenskych zmén, napt. vzniku Ceskoslovenska.

Praci Marka Vachty rad doporucuji k obhajobé¢ a také k zatazeni do soutéze Agon.

Datum: Praha, 20. kvétna 2024 Podpis oponenta prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



