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Nazev préace: Vliv mravencl na padni chemismus napfi¢ biomy

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace je porovnat vlivy kolonii mravencu na chemismus pud ve smyslu
obsahu Zivin a pH mezi jednotlivymi biomy (jehlicnaté a opadave lesy, tropické lesy
a savany, pousté, stepi a tundra). Cilem je také popsat rizné mechanismy zmén
chemismu pud a podminky, kterymi jsou ovlivnény. Cile prace jsou inovativni,
podobny prehled v sou€asné literatufe dosud nebyl vytvoren.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je vhodné ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které postupné popisuji jednotlivé
mechanismy, kterymi mravenci ovliviiuji padu, dale jednotlivé parametry chemismu
pud a nakonec vliv mechanismi a podminek prostfedi na zmény chemismu pud

v jednotlivych biomech. V kapitole 4 o vlivu procesu v jednotlivych biomech by v§ak
bylo vhodnéjsi pouzit podobné ¢lenéni na podkapitoly u jednotlivych biomu, aby bylo
snadnéjsi jednotlivé biomy navzajem porovnat. Konkrétné kapitola o jehliCnatych a
listnatych lesich, ktera je ndm s ohledem na mirné pasmo nejblize, je pomérné
stru¢na. Obsah navic podava nekompletni seznam kapitol a podkapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito uctyhodnych > 160 citaci. Jedna se o vyhradné zahrani¢ni prace,
predevsim publikace v recenzovanych €asopisech (WOS), pfipadné knihy Ci
ucebnice. Literarni zdroje jsou citovany pfevazné spravné, s drobnymi vyjimkami ve
formatu citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky nejsou v praci obsazeny, nicméné prace obsahuje vlastni ivahy a
dedukce, které vhodné pomahaji interpretovat jednotlivé mechanismy a vysledny vliv
mravencu ha chemismus pud.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je napsana gramaticky spravné, s drobnymi preklepy €i gramatickymi
chybami. Jsou voleny vhodné formulace. Nejsou vSak spravné pouzivany zkratky,
které by mély byt vysvétleny pfi prvnim pouziti a dale dasledné pouzivany.

V nékterych pfipadech také nejsou vhodné pouzité terminy (napf. hlina vs. puda,
medovina vs. medovice, vysavat vs. absorbovat) pfipadné nejsou vhodné prelozeny
anglické terminy (napf. hot spot neni vhodné prekladat jako horké misto).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace vhodné popisuje jednotlivé mechanismy ovliviiujici chemismus pld nejprve
obecné a nasledné i v ramci jednotlivych biomu. Prace tak dava prehledny souhrn
dosud ziskanych znalosti v oboru. V praci jsou vsak nékteré informace uvedeny
nespravné, napf. NH4* a NOs nejsou plyny, uhlik z organické hmoty se neuklada do
pudy ve formé kyseliny mocové, v pfipadé HNO3 se jedna o kyselinu dusi¢nou, ne
dusitou. Student se v praci zamysli nad jednotlivymi interpretacemi a sam si klade
dalSi otazky, na které pfinasi odpovédi bud’ s pomoci citovanych zdroju nebo pomoci




Strana 2

dedukci na zakladé dostupné literatury. Prace tak pfedstavuje syntézu dosavadnich
znalosti o vlivu mravencu na chemismus pud a jejich odliSnosti mezi biomy a
predstavuje dal$i mezery v poznéni, které bude tfeba zaplnit pomoci dalSich studii.
V zavéru prace vSak chybi podrobnéjSi syntéza, tzn. shrnuti toho, jak se liSi
jednotlivé mechanismy zmén chemismu pad napfic¢ jednotlivymi biomy, kde které
mechanismy pfevaZzuji a jaky toto ma nasledek. Bylo by také vhodné tuto syntézu
doplnit vhodnym schématem.

Otazky a pripominky oponenta:

1) V praci je mnohokrat zmifiovana bioturbace, jejimz dusledkem je promichavani
pudnich horizontl. Nikde v praci vSak nejsou popsany jednotlivé ptdni horizonty,
jejich charakteristiky a jak se tyto li§i mezi biomy. MUzete kratce popsat?

2) V praci jsou mnohokrat zmifiovany zdroje potravy jakozto zdroje zivin
hromadicich se v hnizdé. Zdroje potravy jsou ale pro rizné druhy mravencu i

v zavislosti na biomech odliSné. Mizete struéné popsat nejdllezitéjSi zdroje potravy
mravencu v jednotlivych biomech (kofist, medovice, semena, elaiosomy, rostlinna
biomasa, houbova mycelia) a hlavni slou€eniny (cukry, bilkoviny, tuky) a Ziviny,
které se diky tomu v hnizdech hromadi?

3) Organicka hmota donesena mravenci do hnizda je zde postupné rozkladana
rozkladnymi procesy, mimojiné ¢innosti mikroorganism(. Mlzete popsat jednotlivé
procesy, kterymi je organicka hmota rozlozena ze sloZitych organickych latek
(polymert) az na jednotlivé jednoduché slou¢eniny (monomery) a nasledné
mineralni ziviny?

4) Hnizda mravencu jsou v praci zminéna jako zdroje CO2 v ramci ekosystému.
Dokazete vyjadfit, podobné jako je vyjadfeno pro N2O, o jak vyznamné zdroje se
napf. v ramci lesniho ekosystému mirného €i borealniho pasma jedna?

5) Zdrojem fosforu v plidé neni pouze organicka hmota, jak je v praci zminéno, ale
vyznamnym zdrojem jsou i mineraly, napr. apatit. Bioturbacni aktivita tedy muze
nejen snizit obsah fosforu zamichanim organické hmoty do pudy, ale také obsah
fosforu zvySit vynesenim mineralnich latek k povrchu. Jak vyznamnym zdrojem

v porovnani s organickou hmotou jsou v padé mineraly?

6) V praci jsou jako vyznamni dekompozitofi zminény bakterie. MoZzna mnohem
dulezitéjSimi dekompozitory jsou ale houby. MizZete popsat jaké latky jsou
preferenéné rozkladany houbami a jaké bakteriemi a jaké maji tyto skupiny
mikroorganismuU naroky na prostfedi (pH, teplota, dostupnost Zivin)?

7) V praci je obsahle popsan vliv mravencu na pH pudy. To je ménéno nejen

v hnizdech mravenct, ale i v jejich okoli. Do jaké vzdalenosti a jakymi mechanismy
je pH v okoli hnizd ménéno, napf. v jehli€natych lesich mirného pasma, kde je tato
zména nejvyznamnéjsi?
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