Posudek na diplomovou praci Be. Viktora Bukace, DiS. Skateboarding jako svobodna
subkultura — historie od roku 1988 do konce 90. let v Cesku

Na soucasnou diplomovou praci nezvykle rozsahly text V. Bukace je predevsim velmi
explicitni ukazkou prednosti, ale 1 problémi spojenych se situaci, kdyZz autor je zaroven
insiderem, k ¢emuz zejména v oboru oralni historie — soudobé déjiny dochézi u diplomovych
praci pomérné Casto. Uz samotny ndzev jasn€ naznacuje, ze skateboarding vnima autor

z velmi jasného thlu, ktery jiz pfedem naznacuje hodnotici znaménko. V tvodnich pasazich i
v zaveru se sice snazi zdlraznit, ze si pii badani 1 psani prace drzel ,,zdravy nestranny
nadhled” (s. 13), ale domnivam se, Ze tomu nevéii dostateCné ani on sam. To samoziejme
hned na zacatku otvira Siroké pole otazek ohledné ptipustnosti subjektivity a osobni
zainteresovanosti pii psani akademicky pojatého textu, které vSak vyrazné prekracuji horizont
této konkrétni prace, takze je ponechavam stranou.

Vzhledem k situaci je pln¢ pochopitelné, ze teoreticka ¢ast prace V. Bukace ptisobi
rozpacitym dojmem. Autor se sice pomérne piesveédCiveé ukazat vhodnost vyuziti metod oralni
historie na jim koncipované téma a spravné vyzdvihuje schopnost oraln¢historickych metod
zachytit subjektivni prozitky, které jsou pro jeho pojeti skateboardové subkultury naprosto
klicové. Na stranu druhou zde naprosto postradam jakoukoliv ivahu nad samotnym pojmem
subkultura (a také komunita) a uz viibec zde neni ani stopa po reflexi zasadnich teoretickych
textll k tomuto Sirokému problémovému okruhu, ktery se v souc¢asnosti i v naSem prostredi
(viz prace Ondfeje Daniela ¢i Jakuba Machka) dostava do poptedi badatelského z4jmu. Ani

v seznamu literatury (mimochodem naprosto zmatenému a neuvéfitelné odbytému)
nenachazim prakticky Zadnou relevantni praci k tomuto tématu (srov. s. 280-283), pokud
nebudeme takto vnimat publikace spojené se jménem Vladimira 518 Kmeny 0 a Kmeny 90.
Pfitom autor na s. 23 uvadi, Ze vyuZival odborné historické publikace vydané nakladatelstvim
Karolinum, coz by mohly byt i n¢které tituly od O. Daniela, J. Machka ¢i T. Kavky, ale zadné
jsem ve vySe zminéném seznamu nenalezl, coZ vSak neni pfi jeho chaoti¢nosti tiplné
pritkkazné. Samoziejmé nejde z mé strany o poZadavek n&jakého formalniho slohového
cviceni, ale spiSe o lepsi promysleni pojmu subkultura, které by autorovi poskytlo moznost
komparace a vystoupeni z ulity vlastni skateboardové subkultury. S hodné¢ ledabylym
piistupem k sekundarni empirické 1 teoretické literatuie, ktery povazuji za velmi
problematicky zejména pfi psani diplomové prace, pak asi souvisi 1 znacné netradicni podoba
poznamkového aparatu, kterd se prolina celou praci V. Bukace.

Rozpaky ve mné vyvolava i formulace vlastniho cile diplomové prace, ktery ma byt
,.zevrubny popis historie skateboardingu v Ceskoslovensku, respektive v éeskych zemich od
roku 1988 az do konce 90. let. KdyZ pominu, Ze autor se nevénuje problematice

¢eskych zemi (a to hlavné Prahy), kladu si otazku zda ,,zevrubny popis historie® je legitimnim
cilem jakékoliv diplomové prace obecné, tedy zda by nebylo vhodné, aby uz u téchto textl
byly formulovany a feSeny pon¢kud sofistikovanéjsi badatelské otazky. Ostatné i samotny V.
Buka¢ se pokousi ve své praci a nutno fict, Ze docela zajimavym a badatelsky podnétnym
zpusobem o hlubsi ptistup nez o pouhou detailni deskriptivu. Jeho snahy o zdliraznéni
vyznamu subjektivnich vjemu a proZivani okolniho svéta jako zakladniho jednoticiho prvku
subkultury a pokusy o jejich vystizeni i na podkladé¢ jednotlivych vypravéni povazuji z jeho
prace za nejcennéjsi a nejinspirativnéjsi pasaze.



Empirické ¢ast spiSe, nez diplomovou praci piipomina publicistickou knihu o déjinach
skateboardingu u nas, praci velice poucenou, s nékterymi vysoce inspirativnimi pfesahy, a i
pro badatele o kultufe konce osmdesatych let a o celych letech devadesatych velice pfinosnou
praci, kterd vsak trpi i ur¢itymi neduhy a neSvary, mezi néz patii slaba ukotvenost v dobovém
kontextu, ktery je spiSe jen letmo nahozen, a jiz zminéné teoretické tapani. Text také postrada
potfebnou systemati¢nost a nékdy se méni na pestrou mozaiku plnou odbocek a zalibné
vyli¢enych detailti. Ke cti autora je tfeba fict, Ze neopomiji ani nékteré negativni jevy spojené
se skateboardingem, at’ jiz jde o uzivani drog nebo kontroverzni prolinani skateboardu se
svétem komerce. I tak se vSak jeho prace nese v duchu oslavy skateboardové subkultury
predevsim v kontextu jiz nazvu zminéné svobody a svobodomyslnosti, piestoze si uvédomuje,
ze praveé uzivani drog mélo s opojenim svobodou mnoho spolecného. Podle mého nazoru V.
Buka¢ opomiji jednu obvyklou vytku adresovanou vefejnosti vici skateboardové komunité, a
to je poskozovani nékdy i cennych prostor pii provozovani skateboardingu mimo
specializovand htisté. Privital bych, kdyby se pti obhajobé k tomuto tématu, na které ostatné
narédzi pti své topografii mist spojenych se skateboardovou subkulturou, jesté vyjadiil.

Vzhledem k rozsahu textu i autorové sklonu k ur¢itému bohémstvi je logické, ze se v praci
najdou i preklepy a také stylistické nedokonalosti, ale jinak je prace napsana pomérné ¢tive, i
kdyz nékdy autor skute¢né dohani svoji zalibu v detailech az do krajnosti. Rusivé také ptisobi
n¢které pasaze s dlouhymi vycéty — srov. napt. jmenny seznam na s. 157. V praci se vyskytuji i
nékteré drobné vécné omyly, napt. na s. 46 se zaméiiuje CSR (Ceska socialistick4 republika) a
CR. Trochu otazky ve mné vyvolala i informace ze s. 65, Ze o potadani Euroskate’88 (akce se
konala na podzim 1988) jeden z prednich piedstavitelti komunity jednal s ptedsedou CSTV
Antoninem Himlem — neni totiz GipIn¢€ jasné, kdy tato jednani probihala a A. Himl zemfel
nahle jiz v lednu 1988.

Celkové se prace V. Bukace hodnoti mimotadné obtiZzn¢ — na jedné strané je tfeba ocenit jeho
velké badatelskeé Usili, zajimavé a ziv€ pojaté zpracovani a jiz zminované inspirativni
zdiiraznéni role subjektivnich vjemt a prozivani pro fungovani subkultury, na druhou stranu
pomyslnych vah ov§em musime poloZit nedostate¢né teoretické ukotveni textu, nezvladnuté
kladeni badatelskych otazek, problematickou praci se sekundarni literaturou, zcela zmatenou
bibliografii nebo velice nevyrovnany poznamkovy aparat. Pfitom praveé zvladani téchto prvkl
studentem ma jeho diplomova prace presvédCiveé dolozit. Piesto se domnivam, ze by bylo
nespravedlivé praci V. Bukace zcela odmitnout, a 1 pfes zdvazné prohiesky proti stanovenym
pravidlim pro diplomové praci ji doporucuji kvalifikovat stupném dobie, v ptipadé velmi
zdatilé obhajoby a vysvétleni formalnich pokleski 1ze podle mého nadzoru uvazovat i o stupni
velmi dobfe.
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