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Abstrakt:

Predklddand bakalafska prace se zabyva problematikou syndromu ADHD a specifickych
poruch uceni, se zvlastnim zameéfenim na jejich vzajemnou komorbiditu, a vhodnymi metodami
podporujici akademickou tspéSnost téchto Zakli na stfednich Skolach. V teoretické casti jsou
podrobné popsany charakteristiky ADHD a poruch uceni, jejich vzdjemné piisobeni a vliv
na vzdélavaci proces. Vyzkumna cast identifikuje a hodnoti efektivni vyucovaci a podpiirné metody
na stiednich Skolach, které jsou zaméfeny na zlepSeni akademické uspéSnosti zakd s touto
komorbiditou, s ohledem na geografickou polohu Skoly, Skolni prostfedi, odbornost ucitelli a vztah
mezi frekvenci pouZivani téchto metod a vnimanim Z&ka s témito poruchami uciteli. Vyhodnoceni
vysledkli se opird o polostrukturované rozhovory s tficeti pedagogy, vychéazejicich z metodiky
stratifikovaného vybéru, s cilem zajistit reprezentativnost vzorku podle odbornosti ucitelti, typu
Skoly a velikosti mésta. Z vysledkt vyplyva, Ze ve vSeobecnych predmétech dochazi k nedostatecné
aplikaci efektivnich metod a Ze vnimani Zak s témito poruchami uciteli, ma vyznamny vliv
na ochotu implementovat efektivni metody do vyuky. Zavére¢nad cast prace je vénovana popisu
konkrétnich v praxi vyuzZivanych metod a jejich prinos pro zlepSeni akademickych vysledku

dotcenych zaka.

Klicova slova: ADHD; porucha pozornosti; hyperaktivita; specifické poruchy uceni; pamét’

sebevédomi; Zaci se specialnimi potfebami; inkluzivni vzdélavani; efektivni metody; tispésnost



Abstrakt:

This bachelor‘s thesis deals with ADHD and specific learning disorders. focusing in particular
on their mutual comorbidity, and suitable methods supporting the academic success of students
in secondary education. The theoretical part provides a detailed description of the characteristics
of ADHD and learning disorders, their mutual interaction and their impact on the educational
process. The research part identifies and evaluates effective teaching and support methods
at secondary schools aimed at improving the academic success of students with the above
comorbidity, taking into account the geographical location of the school, the environment at the
school, the teachers' specialization and the correlation between the frequency of use of these
methods and the teachers' perception of students with the above disorders. The evaluation of the
results is based on semi-structured interviews with thirty educators using stratified sampling
methodology in order to ensure a representative sample as to the teachers' specialization, type
of school and the size of the city. The results suggest that effective methods are not sufficiently
applied in general subjects, and that the teachers' perception of students with these disorders has
a significant impact on their willingness to implement effective methods in their teaching approach.
The final part describes the specific methods used in practice and evaluates their contribution to the

improvement of the students‘ academic results.

Keywords: ADHD; attention deficit; hyperactivity; specific learning disorders; memory; self-

confidence; students with special needs; inclusive education; effective methods; success
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Uvod

Vzdélavani je podstatnym prvkem v Zivoté kazdého jedince, avSak pro Zaky
se syndromem Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) v komorbidité
se specifickymi poruchami uceni (SPU) predstavuje Skolni prostfedi znacnou vyzvu, ktera je
standardizovany vzdélavaci model nemusi plné odpovidat jejich individualnim potfebam
a schopnostem, je vice naroCna. Porozuméni témto poruchdm je nezbytné pro rozvoj
efektivnich strategii a metod vzdélavani, které mohou témto Zakim pomoci dosahnout
uspéchu. Zptsob, jakym Zaci této specifické skupiny vnimaji a zpracovavaji informace,
vyZaduje zohlednéni jejich jedine¢nych ucebnich styli a potfeb. V tvodu prace je obecné
popsano co je syndrom ADHD a co specifické poruchy uceni a jejich vliv na jedince.
V nasledujicim textu teoretické casti je téma hloubéji rozebrano. Prakticka cast si klade za cil
prozkoumat metody a strategie podpory Skolniho uspéchu u zékd s ADHD v komorbidité
se specifickymi poruchami uceni na stfednich Skolach. Zaméri se na aplikaci metod, jejich
akceptaci a nasledné na prakticky pouzivané vzdélavaci nebo podptirné metody, které jsou

implementovany pedagogy do vyuky, aby se maximalizoval potencial téchto jedinct

a zaroven minimalizovaly prekazky v jejich vzdélavacim procesu.



Teoreticka cast



1 ADHD a specifické poruchy uceni

ADHD je dnes obecné pouZivany termin pro déti, které se projevuji extrémni Zivosti Ci
nezkrotnosti, kterou nedokazi potlacit (Ptacek & Ptackova 2018). Déti se specifickymi
poruchami uceni se hiife uci Cist, pocitat a nevnimaji chyby (Krejcova 2019). Kombinace
téchto poruch vyrazné stéZuje uspéSnost ve vzdélavacim i pracovnim procesu
(Ptacek, et al., 2020).

VSe zacina pri nastupu déti do predskolniho ¢i Skolniho zafizeni kde se méni podminky
pro pifjem informaci (Jucovicova & Zackova 2014). Méni se reZim dne, je vétsi narok
na prizpiisobeni se ostatnim, ¢im dale vice Casu je vénovano fizené ¢innosti. VSechno toto je
pomérné jasné déleno do Casovych tsekt, kdy se jaka ¢innost bude délat. Délka, naroc¢nost
a zptisob provadéni jednotlivych cinnosti je vytvoreny na zékladé zobecnéni, normy
odpovidajici moZnostem vétsiné déti i dospélych pro dané obdobi (Jucovicova & Zackova
2014). Je zde vsak urcita skupina lidi, které obecné prijimany reZim nevyhovuje. MiiZe to byt
zptisobené jak télesnymi, tak psychickymi nebo kulturnimi rozdily (Hajkova & Strnadova
2010).

K takové skupiné patii i lidé s ADHD, se specifickymi poruchami uceni a kombinaci
obou. Zelinkova (2015) poukazuje u téchto jedincti na prijem informaci v kumulativni
podobé, coz znamena prijem vSech percepcnich podnéti soucasné. Jde tedy o energeticky
velmi narocny proces, a proto jejich reZim stfidani aktivniho pfijmu informaci a obdobi
odpocinku neodpovida béZné normé (Zelinkova 2015).

UZ v predSkolnim obdobi je moZné pozorovat urcité specifické projevy, které mohou
naznacovat pfitomnost vyvojovych poruch, jak uvadi Jucovicova a Zackova (2014). Bézné se
nadmérna divokost téchto déti nebo naopak pomalost téchto déti pripisuje ranému véku.
Predpoklada se moznost psychického dozrani. Nékteré déti se skutecné s vékem uklidni a dale
se vyviji v normé€, nebo ve zdanlivé normé. Jejich porucha neni tak silna, nebo nékteré
projevy potlaci diky soustfedéné vychoveé rodict a osvicenym pedagogim. Jiné déti projevuji
specifika téchto syndromt v plné mife, coZ podle Jucovi¢ové a Zackové (2010) i Krejcové
(2019) v kazdém pripadé jejim nositelim komplikuje Zivot. Syndrom ADHD byva
doprovazen mnohymi komorbiditami (Dudova & Hrdlicka, 2003), nékteré jsou pritomné jiz
od ranych fazi, jiné se pridruzi aZz pozdéji (Ptacek et al., 2020). Mezi ty, které se Casto

vyskytuji od pocatku a maji vyrazny vliv na vzdélavani, jsou zminéné specifické poruchy
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uceni. Kombinace ADHD se specifickymi poruchami uceni se ¢asto podileji na netispésSnosti
Zaka ve vzdélavacim procesu. Tyto Zaky dlouhodobé doprovazi nechut’ ke vzdélavani,
i prestoze mnohdy jde o jedince s primérnou nebo i nadprimérnou inteligenci

(Jucovicova & Zackova 2010; Krejcova 2019).

1.1 Co je syndrom ADHD

ADHD je zkratka anglického vyrazu Attention Deficit Hyperactivity Disorder, coZ je
dnes béZzné pouZivany termin pro poruchu hyperaktivity a pozornosti (Ptacek & Ptackova
2018). Jedna se o poruchu, projevujici se jiz od utlého détstvi a pretrvavajici asi u poloviny
postiZenych do dospélosti (Paclt 2016). Jeji projevy jsou spojené s nesoustfedénosti a Casto
také s projevy nevhodného chovani, vedouci k selhavanim ve vzdélavani i v béZném Zivoté,

avsak nesouvisejici s inteligenci (Purgnerova & Kvitova 2016).
1.1.1 Vyvoj pojmu a historie diagnostikovani

Abychom mohli pochopit, co je syndrom ADHD, je tfeba se nejprve podivat do historie
diagnostikovani a nasledné na jeho symptomatologii. Ptacek et al. (2020) popsal vice neZ 150
let vyvoje diagnostiky této poruchy, od prvnich zminek na pfelomu 18. a 19. stoleti, pres
zavedeni terminologii minimalni poSkozeni mozku ¢i lehka mozkova disfunkce ve 20. stoleti,
aZ po soucasnost. Zminil, Ze prvni jednoznacnou definici vedouci k diagnostikovani najdeme
v DSM-III (americkd narodni klasifikace duSevnich poruch) z roku roce 1980, a dale
vymezuje Ptacek et al. (2020) soucasny popis v dnes platné americké kategorizaci nemoci
DSM-5. V MKN-10, mezinarodni klasifikaci nemoci pouZivané pro diagnostiku v Evropé je
tato diagnosticka oblast popsana v kategorii Hyperkinetické poruchy. I zde méla sviij vyvoj,
a proto se od sebe americka a mezinarodni klasifikace mirné 1isi uvadi Drtilkova et al. (2007).
Nejvyraznéji se rozchazi v nahledu na diagnozu, kdy MKN-10 hyperkinetickou poruchu fadi
stale mezi détské neurovyvojové poruchy, zatimco DSM-5 jiZ pojima ADHD za celoZivotni
(Ptacek et al., 2020).

Drtilkova et al. (2007) naznacuje rozdily obou pojeti pomoci déleni podle projevi
poruchy. DSM-5 Attention deficit hyperactivity disorder (ADHD) déli na tfi kategorie: prvni
je porucha s prevahou pozornosti, druha poruchu s prevahou hyperaktivity a impulzivity
a tfeti predstavuje kombinovany typ obou ptfedchozich projevii. MKN-10 méa pouze dvé

skupiny, prvni je porucha pozornosti s hyperaktivitou, ktera lze oznacit za ekvivalent treti
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kategorie DSM-5. Druha skupina nese oznacCeni hyperkineticka porucha chovani (Drtilkova et
al., 2007).

MKN-11, byla zvefejnéna v roce 2018 s platnosti od 1. ledna 2022, své pojeti
hyperkinetické poruchy jiZ méni ve prospéch ADHD, vCetné mozZnosti diagnostiky syndromu

i u dospélych (Sklepnikova & Slezackova 2022).
1.1.2 Vyskyt a suptypy ADHD

Syndrom ADHD se vyskytuje napfi¢ kontinenty i etniky. Jeho etiologie je vSak stale
problematické (Ptacek & Ptackova, 2018). Statisticky se vSak rtizni.

V souCasné dobé se vyskytuje porucha pozornosti az u 4-12 % déti a patii
k nejcastéjSim neuropsychologickym diagnézam (Drtilkova & Fiala, 2016). Jiné prehledova
studie Posner et al. (2020) je vSak skeptictéjSi a uvadi mnohem nizsi cislo 5,29 %, v détské
populaci. Z toho pretrvava syndrom ADHD do dospélosti aZz u 50 %, uvadi Paclt (2016).
S nejvétsi pravdépodobnosti mtize byt vyskyt vyssi, protoZe mnozi dospéli o0 mozné poruse
nevédi nebo se mylné diagnostikuje jako jind porucha, a nejsou tak do statistik zarazeni
(Miovsky, 2018).

Dalsi statistické udaje se zabyvaji vyskytem vzhledem k genderu. Vagnerova (2005)
uvedla rozdil mezi chlapci a divkami v poméru 5:1 . Lechta (2010) pomér sniZil na 2:1.

Tuto diskrepanci mezi vysledky podle genderu je mozné pochopit na zakladé hlubsiho
poznani jednotlivych subtypd, jak popsala Drtilkova a Fiala (2016). Jak jiz bylo vySe feceno,
podle DSM- IV a V se definuji tfi zdkladni subtypy ADHD. Subtyp prevazné hyperaktivné
impulsivni, oznacovan ADHD-H. Drtilkova a Fiala (2016) u tohoto typu popisuje vyrazny
projev s neprehlédnutelnym chovanim v podobé nefizené aktivity, hlu¢né mluvy, Castého
vykfikovani, impulsivni neadekvatni reakci, agresivnimi vystupy, nedostatkem prosocialniho
vystupovani, Casto se setkava s odmitanim svymi vrstevniky. Naopak subtyp prevazné
nepozorny,, ADHD-I Drtilkova a Fiala (2016) popisuji projevem velice nenapadnym spojeny
s pasivhim socidlnim chovanim, s velkou mirou plachosti a stydlivosti, s horSenou
adaptabilitou na nova prostiedi i situace. V akademické oblasti je zaznamenané zhorSené
fungovani v pribéhu celého vyvoje . Treti, kombinovany subtyp ADHD-C pak spojuje oba
(Drtilkova & Fiala, 2016).

Drtilkova a Fiala (2016) zdiraznuji Castéjsi diagnostikovani napadného subtypu

ADHD- H a subtypu ADHD-C u chlapct, zatimco u divek je to subtyp ADHD-I. U subtypu
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ADHD-I byva riziko zaménéné diagnozy za uzkostné poruchy. Ty vSak mohou byt i jednou
z komorbidit tohoto syndromu. Proto se zde mohou projevovat velké rozdily mezi vyskytem

syndromu u chlapcti a divek (Drtilkova & Fiala, 2016).
1.1.3 Etiologie ADHD

Etiologie ADHD je podle Ptacka a Ptackova (2018) stale nejista. Nékteré studie
oznacuji ptivod v genetice, ten je sice prokazany, ale konkrétni povaha ziistdva sporna.
I presto je pri jeho diagnostikovani vhodné zvazit, zda se syndrom ADHD neprojevoval
u blizkych pfibuznych. Soucasny vyzkum klade diraz na genetické predispozice, prestoZe
specificky odpovédny genom zatim nebyl nalezen (Ptacek & Ptackova, 2018). Jiny pohled se
obraci na neurobiologicky zdaklad, ktery zminuje Purgnerovd a Kvitova (2016), kde se
predpoklada odliSné propojeni v neuronalnich cestach. I zde vSak dosud nebylo nalezeno, co
presné zodpovida za jednotlivé projevy poruchy. Cecil a Nigg (2022) predstavuji dalsi
vyzkumny smeér, epigenetiku, zabyvajici se vznikem ADHD vlivem enviromentalnich
podminek, jeZ se stanou chemickym spoustécem potencionalné uloZené genetické informace.
Nelze jednoznaCné urcit pivod, ale jen potvrdit, Ze jde o heterogenni poruchu, s niz
se potykame. Genetika, epigenetika i neurobiologie shrnuji vyvoj ADHD v jeho projevu
u jedince (Ptacek & Ptackova 2018).

Odlisna cesta odvozena od genetického predpokladu se obraci do davnovéku (Crawford
& Salmon, 2002). Je-li néco podminéno genetikou, predpoklada se prenos dispozic
po generace, a zde se otvira jiny pohled na tuto poruchu vedouci k evolucni teorii. Tento
predpoklad podpofil i praci Glikmana a Dodda (1998), ktery ve své vyzkumné praci dojde
k zavéru, Ze ADHD je adaptivni reakce pro extrémné naléhavé momenty, které byly
predpokladem pro lov. Matéjcek (2003) reaguje na moZnou souvislost s vyvojovou teorii jeSté
pomémé skepticky a povazuje za téméf nemozné, aby jedinci s touto poruchou v pradavné
historii méli jistou vyhodu. Nové vyzkumy, Esteller-Cucala et al. (2020), porovnavajici
genetické vzorky z paleolitu a neolitu se soucasnymi, vSak evolucni teorii podporuji.

Esteller-Cucala et al. (2020) potvrdili ADHD vyrazné zastoupené ve vzorcich
z paleolitu a po vyznamné kulturni zméné v neolitu postupny ubytek tohoto projevu
v populaci. K této evolucni proméné dochazi vSak jen pozvolna, jelikoZ jde o genovou

dispozici zabrafujici vzniku zadvaznych postiZeni, predpoklada Esteller-Cucala et al. (2020).
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Tento vyzkum rovnéz podpofil Hartmannovu teorii z roku 1997 lovci a farméara
Hartman (2019), kterd vychazi z osobni zkuSenosti autora a neni zaloZena na standardnim
védeckém vyzkumu, avSak prinasi pohled na problematiku z jiného dhlu. Z hlediska vyvojové
adaptability ¢lovéka nechape ADHD jako poruchu, ale jen jako dtleZitou odchylkou k preziti
lidského pokoleni. Hartman (2019) tvrdi, Ze pokud jde skutecné jen o vyvojovou odchylku,
musi mit néjaké prednosti. NejcastéjSim projevem, jak jiZ bylo zminéno vyse, je nedostatecna
pozornost, hyperaktiva nékdy doprovazena impulzivitou (Ptacek & Ptackova, 2018). To je
ovSem zpiisobend nadmérnym pfijmem informaci zejména vizudlnich a akustickych a jejich
pomérné rychlému zpracovani v kratkodobém horizontu. Coz zpisobuje rychlé vycerpani
a nasledné oslabeni prijmu dalSich podnétti, coz potvrdil vyzkum Dhara et al. (2008). Rovnéz,
jak uvadi Glikmana a Dodda (1998), energie se nahromadi diky chvilkovému zastaveni primé
fyzické Cinnosti, kterou nahradi kratkodobé intenzivni kumulativni soustfedéni vyZadujici
zapojeni vSech percepcnich vstupi. Prichazi soustfedény zejména akusticky a vizudlni vjem
k urCeni sméru a druhu ohroZeni nebo korfisti. Nahromadéna energie slouZi pro zvladnuti
prviniho zasadniho tderu (Glikmana & Dodda (1998). Tato porucha umoZiuje rychlou
orientaci v daném prostoru, ve smyslu rychlého monitorovani pohybu ¢i vizualni zmény,
azejména k jednoznacnému urCeni sméru, odkud prichazi akusticky vjem, dale uvadi
Glikmana a Dodda (1998). Rychlé zpracovani onéch podnéti umoznilo vyhodnotit ohroZeni
by mohlo svédcit také to, Ze vétsi pocet se vyskytuje u chlapcd, v priméru jde o pomér 2:1
(Lechta, 2010), vezmeme_li predpoklad, Ze se ve vétSi mife uicastnilo lovu velkych zvifat vice
muzu.

Crawford a Salmon (2002) poukézal na to, jak vyvoj clovéka jako druhu a jeho
schopnost ovladnout rozmanita uzemi vedly k vytvoreni riznorodych adaptacnich strategii,
které se prizptsobily odliSnym podminkdm prostiedi. Biologie, respektive neurobiologie
Clovéka, vSak umoznila pouze urcité moznosti. Proto lze Fici, Ze jedna odchylka, ktera se
projevuje riizné, je vytvorena na stejné strategické vyvojové potiebé. K tomuto mohlo dojit
i v pfipadé nastinéné problematiky ADHD. Hartmann (2019) predpoklada, Ze v jinych
podminkach mohlo byt vyhodné rychlé napnuti pozornosti k vyhledani kofisti a pomalé
strategii lovu, nejspiS tam kde nedochazelo k moznému pfimému ohroZeni. Tam, kde vSak
mohlo dojit k pfimému ohroZeni, nejen vlastnim lovenym kusem, ale i dalSi zvéri, pro kterou

byl clovék koristi nebo konkurenci, byla vyhodna strategie okamZité impulzivni reakce. Tito
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jedinci, vybaveni rychlou kumulativni pozornosti, museli, dle predpokladu, byt v cele lovci
jako prizkumnici. Jejich zptsob vnimani mohl slouZit jako Zivy radar pro zachyceni pohybu,
at’ uz lovené zvére nebo potencidlniho nebezpedi. Tito jedinci lov s nejvétsi pravdépodobnosti
zahdjili, ale jeho dokonceni mohli prenechat jinym (Hartmann, 2019).

JestliZe by tato teorie odpovidala skuteCnosti, lidé s témito vlastnostmi mohli byt
v ramci svého spolecCenstvi uznavani, obdivovani a zaroveni vnimani jako vyjimecni.

Dédicnost, ktera je jednim z faktord vzniku ADHD, by potvrzovala, Ze tento zptisob
zpracovani informaci se vyskytuje mnoho generaci (Esteller-Cucala et al., 2020). Jedinci
s touto poruchou se shoduji nejen v kumulativnim pfijmu informaci, ale i v urcitém sebepojeti
(Pokorna, 2010). Urcita potieba byt tim, kdo je ve spole¢nosti neprehlédnutelny, ten kdo by se
mél podilet na rozhodnutich a také ten kdo za kaZdou cenu musi byt pfitomen u rozhodujicich
okamziki, stejné tak rychlé reakce, predkladani mnoho napadi, avSak s nizkou perspektivou
dokonceni, jsou pro hyperaktivné impulsivni typ shodné (Drtilkova & Fiala, 2016). Zatimco
pro typ s poruchou pozornosti je to urcité kratkodobé odpocivani snénim, kdy dochazi
k obnoveni energie (Drtilkova & Fiala, 2016). I toto by mohlo byt zptisobeno jizZ zminénou
teorii o vyvojové odchylce.

V nésledujicim vyvoji to vSak zacalo zpiisobovat problémy, jelikoZ ohroZujicim
faktorem jiZ neni divoké zvite. ale projevuje se evoluc¢ni nesoulad. Co bylo v davnovéku

vyhodné, se dnes projevuje jako problematické (Reiss et al., 2022).
1.1.4 Komorbidity

Synrom ADHD se velmi Casto nevyskytuje izolované. Dudova a Hrdlicka (2003)
zmifuji aZ u dvou tfetin doprovod nejriznéjSimi komorbiditami a to jak vrozené tak ziskané.

Mezi Casté patfi:

o porucha opozi¢niho vzdoru- aZ 50 %
o poruchy chovani- 30- 50 %

o poruchy nalad - 15- 20 %

. uzkostné poruchy- 20-25 %

. specifické poruchy uceni - 10- 25 %

(Dudova & Hrdlicka, 2003)
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Diagnostika ADHD je komplikovana tim, Ze nékteré ze jmenovanych poruch se
mohou vyskytovat i samostatné, ale projevuji se symptomy podobnymi ADHD. V jinych
pripadech jde pouze o pridruZenou komorbiditu. V nékterych ptipadech se objevuje vice
komorbidit soucasné, napriklad ADHD se specifickymi poruchami uceni a uzkosti

(Drtilkova & Fiala 2016 ; Ptacek, et al., 2020).
1.2 Poruchy uceni/ specifické poruchy uceni (SPU)

Specifické vyvojové poruchy uceni zahrnuji celou Skalu obtiZi, uvadi Krejcova (2019)
zejména v osvojovani dovednosti souvisejici s TeCi, ¢tenim, psanim, vnimanim zvukd,
pocCitanim i praktickych cinnosti. Ackoliv se vyskytuji zdanlivé v riznych oblastech,
Zelinkova (2015) definuje jejich spolecny jmenovatel v dysfunkcich centrdlniho nervového
systému. Ve vnéjSim projevu jsou vSak velmi individualni. Objevuji se kombinace rGznych
obtiZi, napfiklad Spatna pravoleva orientace, nedostatecné zrakové a sluchové vnimani,

poruchy feci, obtiZzné soustfedéni nebo prostorova orientace (Pokorna, 2010).
1.2.1 Historie diagnostikovani

Pojem specifické poruchy uceni, respektive dyslexie, dyskalkulie a podobné, ma sviij
historicky vyvoj a nema zcela jednoznacny ptivod (Howell, 2019). Zajem o tuto problematiku
se objevuje jiZz na konci 19. stoleti, kdy soubézné nékolik lékaiti potvrzuje u nékolika
détskych pacienti problém zejména se Ctenim i presto, Ze neni sniZena jejich inteligence.
Za prvniho, kdo tento problém jednoznacné popsal, se vSak povaZuje britsky ocni lékar
W. Pringle Morgan , ktery v roce 1896 popsal inteligentniho a bystrého ¢trnactiletého chlapce,
ktery se neni schopen naucit cist. Tento problém pak nazval slovni slepotou. V témzZe roce
piSe esej na téZe téma dalSi britsky lékar, James Kerr, a rovnéz se timto tématem zabyva
némecky lékai Oswald Berkham. Howell (2019) zmiiuje, Ze termin dyslexie se objevil
o nékolik let dfive, avSak byl pouZit nikoliv pro vyvojovou dyslexii, jak je tomu dnes, ale
pro ziskanou, napfiklad po uraze nebo mrtvici. Ve dvacatych letech 20. stoleti americky
neurolog a psychiatr S. T. Orton jiZz termin dyslexie pouZivda v dneSnim slova smyslu
a specifikuje poruchu do oblasti vizualné — percepcni (Howell, 2019).

V Ceské republice byla tato problematika popsana jiZ v roce 1904 psychiatrem
Antoninem Heverochem (Zelinkova, 2015) kdy se zmiiuje nejen o poruSe Cteni, ale také

psani . Stejné jako poruchy chovani, mezi néz patfilo i dnes oznacované ADHD, tak i poruchy
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uceni byly shrnuty pod pojem lehka mozkova disfunkce. S potifebou zpresfiovani a odliSeni
jednotlivych diagn6z se od tohoto nazvu ustoupilo (Zelinkov4, 2015). V soucasné
mezindrodni klasifikaci nemoci (MKN) jsou tyto poruchy uvedené pod sloZkou specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (Purgnerova & Kvitova, 2016). Jak poznamenava
Pokorna (2010), v mezinarodnim kontextu se pro tyto poruchy casto pouZiva termin dyslexie,
zatimco v Ceském prostfedi se pro diagnostiku a identifikaci jednotlivych podskupin pouZivaji
specifi¢téjsi terminy, jako jsou dysortografie nebo dyskalkulie.

Zelinkova (2015) povazuje za vyznamny meznik pro budouci integraci zaka
s poruchami uceni v Ceském Skolstvi Sedesata 1éta kdy v Brné a Praze byly zaloZena
experimentalni tfidy pro déti s dyslexii, na jejichZ zakladé MSMT v nasledujicich letech
zFizuje tfidy dalSi. Zaroven vznikaji pedagogicko-psychologické poradny (PPP), v jejichz
kompetenci je diagnostikovani téchto poruch az doposud popisuje Zelinkova (2015).

Vyznamnymi osobnostmi, které ovlivnily tuto diagnostiku byly nesporné pravnik
a psychiatr Otakar Kucera a zejména détsky psycholog Zdenék Matéjcek, ktery se
v devadesatych letech 20. stoleti podilel na vzniku pétistupiového napravného systému
(Zelinkova 2015). Dnes Zaci se specifickymi poruchami uceni maji podporu ve vyhlasce
€. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zZaka nadanych,
kterd umoZiuje vytvoreni planu pedagogické podpory ¢i individualné vzdélavaciho planu

(IVP).
1.2.2 Vyskyt specifickych poruch uceni

Stejné tak jako ADHD, neni vyskyt specifickych poruch uceni zavisli na etniku ¢i
kontinentu. Casto se viak uvadii za jednu z pficin socialni podminky (Zelinkova, (2015). Tato
problematika velmi ovliviiuje nasledné celkovou statistiku vyskytu téchto poruch, ktera se
miiZe pohybovat v rozmezi od 3-18 % v populaci. Pokornd (2010) upfesiiuje, Ze
pravdépodobné ne vZdy dochazi ke spravné diagnoze, priCemz se zaménuje vznik poruch
na zakladé dysfunkci centralniho nervového systému za projevy vychazejici z nedostatecného
vychovného prostfedi. Naproti tomu Novotna a Kremlickova (1997) uvadéji v Ceské

republice jen 4 % v populaci s témito poruchami z nichZ je 95% dyslektikii.
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1.2.3 Typy specifickych poruch uceni

Poruchy uceni jsou velmi individuélni a jejich projevy velice riznorodé, mnohdy jsou
vzajemné propojené (Krejcova, 2019). Zelinkova (2015) zmifuje, Ze miZe jit o stejnou
poruchu a o rizné druhy nedostatkti funkce nervového systému. Pro alespon zakladni
orientaci v jednotlivych poruchach vznikla terminologie pro oznaceni jednotlivych podskupin

podle projevujicich se obtiZi (Pokorna, 2010).
* dyslexie - porucha cteni
* dysgrafie - porucha psani
* dysortografie - porucha osvojovani gramatiky
* dyskalkulie - porucha matematickych schopnosti
* dyspraxie - porucha motorickych funkcich
* dyspinxie - porucha schopnosti kresleni

* dysmuzie - porucha souvisejici s vnimanim rytmu a hudby

Rozttidit poruchy uceni 1ze také podle jiného klice, (Zelinkova 2015) a to podle toho co
zpusobuje dané projevy, o jaké nedostatky v neurologickém systému jde. MiZe jit o narusené
sluchové ¢i zrakové vnimani, neschopnost reprodukce rytmu a to i v pohybu, fecovou
nedostatecnost vcetné osvojovani jazykového citu, oslabeni fonematického povédomi,
nedostateCna orientace v prostoru, také obtiZné soustfedéni. Obecné se tyto poruchy oznacuji

jako specifické poruchy uceni, zkratkou SPU (Pokorna 2010).
1.2.4 Etiologie poruch uceni

Pro specifické poruchy uceni stale neni jednoznacnd odpovéd na jejich priciny
byt rozvinuty i v perinatalnim i postnatalnim obdobi, kdy dojde ke komplikacim pfi porodu
napriklad priduSeni, intoxikace, infekce a pod. (Zelenkova, 2015). V nékterych teoriich se
predpokladalo (Zelenkova, 2015), Ze vyvoj dyslexie souvisi s prostfedim a emoc¢nim vztahem

mezi matkou a ditétem zejména v raném véku. Ale jsou i jiné teorie, které toto vyvraceji
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a poukazuji na biologicko-medicinskou rovinu kde se predpokladaji tfi moZné priciny jejich
vzniku, hormondlni zmény, naruSeni cerebralniho systému a genetika.

Dale Zelenkova (2015) uvadi jiné vnimani s kognitivniho hlediska, kde se predpokladaji
urCité deficity v poznavacim procesu. Jde o deficit fonologicky, kdy nedochazi
k dostatecnému zvukovému rozliSeni hlasek, popisuje Zelenkova (2015). Dale vizualni deficit
zapricifiuje nespravné rozliSeni obrazové podoby hlasek. Deficit feci a jazyka se projevuje
nedostateCnou pohotovosti pfi jmenovani a oznaCovani predmétd, jevii a podobné, a dale
casto v malé slovni zasobé. DalSi vyznamny deficit, o kterém (Zelenkova, 2015) hovori,
zptisobuje pomalé nebo viibec nezvladnuté automatizace, coZ ma za nasledek zvySenou
unavitelnost a dlouhodobé neudrZeni pozornosti. NedostateCnd automatizace vede
k neustalému plnému soustfedéni i na c¢innosti, které by méli byt jiz zvladnuty a tuto plnou
pozornost nevyzaduji (Krejcova, 2019). Za neméné zavazné deficity Zelenkova (2015)
povaZzuje deficit v oblasti paméti, a to jak kratkodobé, tak zejména pracovni paméti, a deficit
Casového usporadani, ktery ovliviiuje rychlost zpracovani podnéti. Posledni uvedenou
kategorii jsou deficity smiSené.

Pokorna (2010) poukazuje na vySe uvedené predpoklady vzniku na biologicko-
medicinském podkladé. Hormonalni zmény i jiné usporadani cerebralniho systému mohou
souviset s nespravnym vyvojem jedince, rovnéZz vSak i s tfeti rovinou, a to je genetika
(Zelenkova, 2015). Ackoliv ne€které teorie vyvraci vyznamny vliv genetiky na vznik
specifickych poruch uceni, je pravdépodobny vznik uvedenych deficitti i urCitou genetickou
predispozici (Krejcova, 2019).

Na zdakladé pozorovani nejen déti s diagnozou specifickych poruch uceni, ale i jejich
rodici, ktefi Casto trpéli stejnymi deficity, némecti védci Schumacher et al. (2006) uskutecnili
rozsahly geneticky vyzkum, kterym potvrdili u nékterych chromozomi prenos predispozic
pro poruchu uceni. Jejich studie zahrnula i srovnavaci studie provedené v USA a Velké
Britanii, na nichZ rozvedli dalsi teorii souvisejici s riznorodosti genetickych predispozici
podle haplotypu (Schumacher et.al., 2006). Rozvineme-li teorii vyvojové strategie je mozné,
Ze ruznorodost specifickych poruch uceni pouze mapuje riznorodost prostredi do kterych se
lidska populace rozsifila. Genetickd evoluce, jestliZe pretrvala, obvykle pfinasi urcité
prednosti. Prednosti jedincti se specifickymi poruchami uceni je, podle Krejcové (2019)

vysoka kreativita a mysSleni v souvislostech.
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1.3 Komorbidita specifickych poruch uc¢eni a ADHD

Na neuspésSnosti Zaka Ci studenta ve Skolnim vzdélavani ma velkou miru podilu
vyskytujici se komorbidita poruch (Paclt, 2016). Nejvyraznéjsi komorbiditou zpiisobujici
naruseni kognitivnich funkci a tak akademickou netispésnost je kombinace ADHD a poruchy
uceni, i pres primérny azZ nadpriimérny intelekt Zelenkova (2015). Samotna specifikace, ktera
z téchto poruch je dominantni, je velice obtiZzna. Je to dano tim, Ze obé poruchy se vnéjSimi
projevy velice podobaji. Naptiklad obé se projevuji jistou poruchou pozornosti ¢i paméti
(Pokorna, 2010). Je jen velice malo studii, zabyvajicich se podrobnym podchycenim rozdili

mezi témito poruchami.

1.3.1 Co je dominantnéjsi

Jednou ze studii, ktera jednoznacné urcila rozdil mezi ADHD a specifickymi poruchami
uceni, je nizozemska prace Dhar et al. (2008), zaméfena na charakteristiky zpracovani
informaci, jeZ zahrnovala kontrolni skupinu, samostatné skupiny s ADHD, SPU i komorbidni
skupinu. Studie potvrdila zapojovani jinych casti mozku a odliSné prijimani informaci.
Zatimco dyslektici trpi tim, Ze informaci zaznamenaji pozdéji, tj. trpi ¢asnymi procesnimi
deficity, potfebuji vice Casu na preorientovani se na jiny cil, nebo Ize také Fici, Ze potiebuji
vice Casu na odpoutani pozornosti od stavajiciho (Dhar te al., 2008). U ADHD je to naopak,
potvrdili Dhar et al. (2008), dochézi sice k v€asnému zaznamenani informace, ale kvili
energetickému deficitu trpi pozdéjSimi procesnimi deficity, Casto se projevujici nepresnosti
prijaté informace ¢i motorické reakce. U komorbidni skupiny se obé poruchy nescitaji, ale
naopak dochazi k vzajemnému ovlivnéni. Neni vSak jednoznacné, zda ve prospéch potlaceni
ADHD ¢i poruch uceni, uvedla vyzkumna skupina Dhar et al. (2008).

Jind srovnavaci studie, provedena tymem Faedda et al. (2019), zjistila u lidi s ADHD
vétsi oslabeni neZ u jedinch se specifickymi poruchami uceni. U osob s ADHD je vice
oslabend oblast verbalni a pracovni paméti, stejné i v kognitivnich funkcich. Faedda et al.
(2019) neprokazali oslabeni ani u jedné z poruch, ve vizualné- prostorové oblasti. Naopak se
tato oblast jevi jako prednost obou poruch na které by bylo mozZné stavét v podpore uceni

téchto jedincti, na piiklad pomoci vizualnich map, prostorovych pomticek a podobné.
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1.3.2 Souvislost s evolucni teorii

Vyskyt obou poruch samostatné na genetické urovni jiZ byl prokazan v nékolika
zminénych vyzkumech Schumachera et al. (2006) ¢i Esteller-Cucala et al. (2020). Také vyskyt
poruchy ADHD v komorbidité se specifickymi poruchami potvrdil vyzkum Dhar et al.
(2008). Nicméné mira, do jaké mohla byt v prehistorii komorbidita téchto poruch vyhodna,
zUstava prozatim nezkoumand. S jistotou lze pouze potvrdit, Ze tato komorbidita ADHD
a poruchy uceni existuje. Dudova a Hrdlicka (2003) uvadi v 10- 25 % u diagnostikovaného
ADHD.

Je-li predpoklad témér ctvrtiny jedinci s ADHD v komorbidité se specifickymi
poruchami wuceni, neni to =zanedbatelné Ccislo. Statistiky uvadéji vyskyt ADHD
u 4- 12 %populace (Drtilkova & Fiala, 2016) coZ by v prepoctu znamenalo 1-3 % celkové
populace s komorbiditou se specifikymi poruchami uceni. Proto vyvstava otazka, méla tato
kombinace v priibéhu vyvoje néjakou vyhodnou funkci. Ve studii Dhar et al. (2008),
porovnavajici jednotlivé poruchy vcetné komorbidni, byl prokdzany vzajemny vliv
pfi kombinaci téchto poruch ve prospéch umirnéni zmén v mozku. To by naznacovalo, Ze
do jisté miry tato kombinace byla vyhodna od samého pocatku nebo mohlo ke zméné
v disledku biologického vyvoje genetickych zmén dojit aZ pozdéji s potfebou prizptisobeni
(Dhar, et al., 2008).

Kumulativni pozornost, projevujici se poruchou pozornosti ¢i hyperaktivitou, rychle
identifikovala bliZi se nebezpeci na zdkladé sméru vizualniho ¢i zvukového podnétu (Glikman
& Dodd, 1998), zatimco presné zaméfeni objektu v jeho detailnim popisu umoZni
neoddélitelny vizudlni, sluchovy, Cichovy, hmatovy vjem zptisobujici specifické poruchy
uceni (Faedda et al., 2019). Vizualné-prostorové vnimani, které Faedda et al. (2019) oznacili
jako prednost, umoznovala na priklad jednoznacné rozliSeni pobytovych znacek zvére, zmény
v krajiné atd., rovnéZ rozpoznani jedovatych ¢i jedlych byliny, broukti apod. Specifické
vlastnosti umoZiiovaly preZit v prehistorii, ale v nasledujicim vyvoji pfinesly této specifické
skupiné hendikep. Opét se projevuje evolucni nesoulad (Reiss et all., 2022). Zejména je to
v nedostatecném prizptisobeni téchto jedinci na fonematické vnimani tedy porozuméni
dlouhému mluvenému projevu, ¢teni a psani popisuje Pokorna (2010). Tento nedostatek je
vyrovnan kreativhim mysSlenim, které se stalo jednou z podstatnych vlastnosti této skupiny

jedinct ( Krejcova, 2019; Pokorna, 2010).
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2 Uspésnost jedincti s ADHD v komorbidité s SPU

Dnes jiz vime, Ze jak syndrom ADHD, tak specifické poruchy uceni jsou celoZivotnim
rysem daného jedince (Krejcova, 2019; Posner et al., 2020). Syndrom ADHD (Paclt, 2016)
i specifické poruchy uceni (Krejcova, 2019), vCetné jejich vzajemné komorbidity, prinaseji
zaktim, studentim, ale i lidem v praxi v soucasné spolecnosti fadu prekazek. Dnesni doba se
opira o velké mnozZstvi informaci pfijimanych v textové podobé a rovnéz o socialni interakci.
Pokud jsou poruchy oddélené, maji vice moznosti pfizptisobeni. Je-li clovék pouze s projevy
ADHD zaméfuje se na zvladnuti socialnich norem a komunikacnich dovednosti (Ptackova
et al., 2019). Clovék s dyslexii (Pokorna, 2010), respektive s poruchami uceni, se celoZivotné
soustfedi na spravny prijem informaci v jejich obsahu a interpretaci, zvladnuti ¢teni, psani,
pocitani. CeloZivotné vytvari vlastni mechanizmy na jejich kontrolu a spravné pouZiti
(Krejcova, 2019). Tento Zivotni tikol je ovSem velmi energeticky narocny (Berg, 2012).

Na rozdil od béZné populace je pro takovéto jedince neustdld korekce jednoho Ci
druhého znacné vycCerpavajici (Zelinkova, 2015). Pokud se s poruchami nauci vCas pracovat
a vybuduji si vlastni mechanizmy, jak jejich specifika zvladnout, najdou si v praktickém
Zivoté misto, které jim plné vyhovuje, pro spolecnost jsou plnohodnotnymi cleny (Krejcova,
2019).

Jsou vsak jedinci, ktefi z pocatku nemaji dostatecnou podporu k zvladani problémi
vyplyvajici s popsanych poruch, a jejich Zivot se znacné zkomplikuje. Ptackova et al. (2019)
zminuji casto pribyvajici dalsi komorbidity s psychickych poruchami. Miovsky et al. (2018)
popisuji u jedinci s ADHD vétsi sklony k rizikovému chovani ve smyslu nejriznéjsich
zavislosti. Nékteré zahranicni i Ceské vyzkumy se proto zamérily na oblast kriminality, kde se
predpokladalo, 7e se pravé tito lidé mohou vyskytovat. Pfedpoklad se potvrdil. Svédsky
védecky tym Ginsberg et al. (2013) provedl srovnavaci vyzkum mezi pacienty s ADHD
a policejnimi zaznamy v letech 2006- 2009 a potvrdil, Ze béhem sledovanych let se dopustilo
kriminalniho ¢inu 37 % muzt a 15 % Zen patfici mezi pacienty. Vyskytem jedincd, tentokrat
s dyslexii v Ceském kriminalnim prostfedi se zabyvala Kejfova a Krejcova (2015), kde
potvrdily 34 % s diagnostikovanou dyslexii, celkové vSak aZ u 84 % z celkového poctu
proband. I presto, Ze dosud nedoslo k samostatné studii pro jedince s ADHD s komorbiditou

se specifickymi poruchami uceni, lze statisticky predpokladat zhruba 25 % z uvedeného

Ve, Wewr
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2.1 Skola jako zaklad

V soucasnosti jsou Zaci s diagnostikovanym syndromem ADHD komorbidni
se specifickymi poruchami uceni zarazeni mezi Zaky se specidlnimi potfebami. Vztahuje se se
na né zadkon o inkluzivnim vzdélavéani, konkrétné vyhlaska o vzdélavani zZakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych ¢. 27/2016 Sb.

Obé poruchy byvaji diagnostikovany nejcastéji béhem nejnizsich roc¢niki zakladni skoly
nebo pozdéji a nasledné je doporuCeno zahajit proces reedukace (Zelinkova, 2015), pokud
jsou pro n&j vhodné podminky. Je sporné, zda je to dostatecné v€as. Jucoviova a Zackova
(2010) upozortiuji Ze syndrom ADHD méa v mnoha ptipadech dédi¢ny zaklad, a proto by bylo
mozna vhodnéj$i zacit jiz v predskolnim véku. Jucoviova a Zackova (2010) konstatuji
nékolik dtvodd, predejit konfliktiim, netdspéchu a poniZeni. VCasna intervence zamezi
frustraci, kterd je jednou ze zavaznych projevii doprovazejici tyto Zaky (Zelinkova, 2015).

Vychazejice z konceptu inkluzivniho vzdélavani (Zilcher & Svoboda, 2019) by
souCasné Skoly na jakémkoliv stupni mély tuto vC€asnou intervenci poskytnout a zahdjit
reedukaci co nejdiive. PrestoZe podpora Zakii se specidlnimi potfebami je zmifiovana uZ
v roce 2002 jak uvadi Hajkova a Strnadova (2010), aZ novelizace vyhlasky dostava ikluzivni
vzdélavéani do popredi z4jmu (Slowik, 2022). Zakiim by mél byt vypracovan plan individualni
podpory, ktery by Skola ve spolupréci s rodi¢i méla napliovat. Plan by nemél Zaky nijak
vyClefiovat ani zjednoduSovat ucebni latku, ale hledat optimalni zptisob predavani informaci
(Slowik, 2022). Reedukce by méla obsahovat fadu cviceni pro zvladnuti specifickych deficitt
(Zelinkova, 2015), ale také jeden z klicovych bodi, hledani vhodné strategie uceni (Lenz,
2006; Reid, 2005).

JestliZe neni poskytnuta dostateCna podpora nebo pokud Zaci nevyuZiji dostupné
frustraci a vie muzZe skoncit nechuti ke Skole (Slapalova & Hlad'o, 2020). Diisledkem
v mnoha pfipadech byvéa predcasné ukonCeni vzdélavani. Analyza vypracovand Zatovou
a kol. (2017-24) pro MSMT a MPMR podporené evropskou unii, uvadi pred¢asny odchod
ze zakladnich Skol v priiméru 4,5 % a u stfednich Skol azZ 10 % ze vSech Zéaki. Kolik z nich
opustilo Skolu z diivodu vyskytu syndromu ADHD ¢i poruch uceni popfipadé komorbidni
statistika neuvadi. AvSak tento nekompenzovany hendikep predcasné ukonceni nebo

nedokonceni studia mutze ovlivnit. Tato nedspéSnost se odrazi nasledné v poctu
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nezameéstnanych a na kriminalité. CoZ potvrzuji uvedené souvisejici analyzy vézit s dyslexii

(Kejfova & Krejcova, 2015) a ADHD (Ginsberg et al., 2013).

2.2 Nejcastéjsi prekazky ve vzdélavani

Uspésné zvladnuti zakladniho a stfedniho vzdélani, které je pro soucasnost nezbytné,
neni podminéno pouze intelektem, ale mnoha dalSimi okolnostmi.

Mezi Zdky ohroZené Skolnim neuspéchem, jsou i jedinci s popsanym syndromem
ADHD s komorbiditou se specifickymi poruchami uceni. Z predchoziho popisu vyplyva, Ze
nejvétSim problémem této skupiny je odliSné prijimani informaci a jejich interpretace
na zakladé nestandardni funkce pracovni paméti (Zelinkova, 2015), fonologického rozliSeni
(Pokorna, 2010) vcetné tézkosti s cizimi jazyky (Krejcova, 2019), prace s c¢asem (Krejcova,
2019; Svandova et al., 2021). ¢i vymykani se ze spolecenského tizusu (Ptackova et. al., 2019).

Nezvladnuti Skolnich pravidel a nedostatecna vCasna intervence ma za nasledek
odmitani v kolektivu (PtaCkova et. al.,, 2019). To pro Zaka cCasto znamena odfiznuti
od vrstevnického sociadlniho Zivota a uzavieni se do sebe, nebo zdolani tohoto odmitani
nepriméfenym chovanim (Ptackova et. al., 2019). Na stfedni Skole se toto chovani, pokud
neni poskytnuta podpora, prohlubuje a projevuje se dale socialni nezdatnosti, nepfiméfenou
emocni impulzivitou, uvadi Ptackova et al. (2019), inklinaci k zavislostem, popisuje Miovsky
et al. (2018), nebo naopak tézZkymi tizkostmi ¢i depresivnimi stavy, upozoriiuje Paclt (2016).
Také nedostatecné zvladani zakladnich kognitivnich dovednosti, jako je Cteni, psani, pocitani
(Zelinkova, 2015), bez adekvatni reedukace je pro Zaky sbéZnym a vysSSim intelektem
stresujicim faktorem. Vnimaji, Ze i pres znacnou snahu se vysledky nedostavuji
a neodpovidaji Uusili Krejcova (2019). Chtéji prijimat nové informace, ale dostatecné
nemohou. Podle Krejcova (2019) ve vztahu k porucham uceni, se nékterym podafi najit
strategie, jak svou nedostateCnost prekryt ¢i vytvorit zptisob jak ji nahradit, ale bez vcasné
pomoci to miize trvat dlouho nebo k tomu viibec nedojde (Krejcova, 2019). Pro dusSevni vyvoj
jde o vyCerpavajici proces s nedozirnymi nasledky. Jedinec si nevéri, prestava byt iniciativni,
jeho sebepojeti klesa Paclt (2016). SniZené sebevédomi, doprovazené tzkostmi, socialnimi
konflikty, nedostateCnym ocenénim, sniZuje rstové nastaveni mysli, omezuje schopnost
vzdélavéni, pfipominaji Ptacek a Ptackova (2018). Casto se u téchto 74k objevi nenavist

ke vzdélavacim institucim.
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K jiZz zminénym prekdzkdm Sandova et al. (2021) pfifazuji jednu z podstatnych,
charakterizujici tyto poruchy, a to je prace s ¢asem. Syndrom ADHD pfinasi soustfedéni
pracovat jen v kratkych tusecich. Jedinec je pak schopen délat velmi mnoho véci témeér
soucCasné, avsak Casto tyto ¢innosti pokud vyZaduji dlouhodobou precizni praci, ma tendenci
nedokoncit presné nebo nedokonéit viibec (Sandova et al., 2021). Cas nevnima jako
kontinuum, ale vnima ho po dobu jednotlivych tseki oddélenych Cinnosti. To je divod proc¢
i nékteré jeho ¢innosti pisobi chaoticky(Sandova et al., 2021). Vnimani ¢asu je chapano jako
mnozstvi jednotlivych tsekd, které se fadi dle momentélni potfeby bez vztahu k naslednosti.
Nesystematicnost, s pribyvajici narocnosti na studium, nedovoluje usporadani kognitivnich
ani psychomotorickych dovednosti do efektivnich postupti, jak déle zmifiuje Sandova et al.
(2021). Neefektivni naklddani s Casem se odrdzi i v socialni roviné, na priklad nedodrZeni
slibu nebo pozdni pfichody.

Pro Zaky se specifickymi poruchami uceni popisuje Krejcova (2019) je prace s Casem
také jedna z bariér pro tispésné vzdélavani. Zde Cas pracuje proti mozZnostem zaka. I presto, Ze
mnozi jedinci si vytvori urcité strategie pro zvladani problému, tfeba ¢teni ¢i psani, trva jeho
feSeni o néco déle ne? prima cesta (Krejcova, 2019). Skolni prostfedi asto vyZaduje
zpracovani tloh v ur¢itém pfedepsaném Case. Z&k se specifickymi poruchami uceni se tak
dostava do Casové tisné a danou ulohu nedokonc¢i nebo dokonc¢i nespravné ackoliv feSeni
ovlada (Krejcova, 2019). JestliZze vytvoreni vlastnich strategii neprobéhlo nebo se vytvorili
nevhodné, k dokonceni tiloh i pfes veSkerou snahu nedochézi viibec(Pokorn4, 2010). Cas
hraje roli pro jedince se specifickymi poruchami uceni také pfi domaci pripravé do Skoly,
pii niZ travi enormné vice Casu neZ jejich vrstevnici (Zelinkova, 2015). Velmi Casto proto
ukoncuji mimoskolni aktivity, které podporovali jejich seberozvoj a sebevédomi a kde byli
uspésni. To vede k nespokojenosti, nedostatecné seberealizaci a nasledné nechuti k uceni
(Krejcova, 2019). Neni dosud znama studie na toto téma s jedinci s obéma poruchami
soucasné, ale pravdépodobné se vztah k ¢asu prolina.

Na stfednich Skolach se jiZ pocita s optimalnim nakladanim s Casem a ovladanim
spravnych postupi pro ueni a pouzivanim spravné socidlni intervence (Krejcova, 2009).
Abychom mohli jmenované prekazky odstranit, nestai jen vCasnd a presnd diagnéza
(Pokorna, 2010). Nutnosti je, doporucuji Héajkova a Strnadova (2010), s témito Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami pracovat, a to nejen na zacatku Skolni dochazky, ale

s pribyvajici narocnosti studia v pribéhu celého vzdélavaciho procesu. je dileZité hledat
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podptirna opatieni ve spolupraci s rodinou, s uciteli a vlastnimi Zaky (Zelinkova, 2015).

Podpiirnd opatfeni vSak neznamenaji tlevy. Jejim cilem by mélo byt hledani cesty jak se

efektivné ucit (Lenz, 2006) i se jmenovanymi poruchami, neztratit potfebu celoZivotniho

uceni

a hlavné udrZet zdravé sebevédomi (Zelinkova, 2015).

2.3 Soucasné doporucované pristupy k zakiim s ADHD

a specifickymi poruchami uceni

ADHD se specifickymi poruchami uceni (SPU) vyZaduji v Skolnim prostiedi specifické

pristupy a podplirnd opatfeni (Zelinkova, 2015). Doporuceni jsou vytvorend oddélené

pro zaky se syndromem ADHD a Zaky se specifickymi poruchami uceni. Pro praci s zaky

s komorbiditou téchto poruch se postupy individualné kombinuji.

2.3.1 Doporuceni pro Zaky s ADHD:

—

Podptirna opatieni a doporuceni pro praci z Zaky s ADHD shrnul Segal (2023) takto:
. Upravené prostiedi:

Méné véci, poptripadé samostatna lavice, aby se Zaci nerozptylovali.
. Strukturovani casu:

Jasny a pravidelny rozvrh pomahajici udrZet Zaky soustredéné.

. Prizpiisobené vzdélavaci metody:
Riznorodé vyukové metody (vizudlni, auditivni, praktické) umoZiujici
absorbovat informace. Jednoznac¢né poZadavky ucitele.

Podpora pro organizaci a planovani:
Uceni strategii pro organizaci materiald a planovani tkoli. Dtslednost
na dokoncovani prace.

Podpora pro socialni dovednosti:
Trénink socidlnich dovednosti mtize pomoci v interakcich s vrstevniky
a vytvareni lepSich mezilidskych vztahd.

. Podpora emocionalniho a psychologického zdravi:

Poskytovani prostfedi pro Fizeni stresu a uzkosti, podpory emocionalniho
rozvoje, sebedtivéry je pro faky s ADHD diileZité. Motivace ucitelem.

Do ceského prostredi 1ze pridat jeSté nasledujici. Nutnost spravné diagndzy, aby mohl

vzniknout individualni vzdélavaci plan (Zelinkova, 2015):
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7. Individudlni vzdélavaci plan (IVP), tvoreny Skolou na zdkladé doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny:
Zahrnuje specificka opatteni a strategie pro Zaky s ADHD na zakladé vySetfeni.

A dale podpora souvisejici z legislativou, kterou uvadi Zilcher a Svoboda (2019):

8. Podpora prostrednictvim asistenta:
Asistent pedagoga nebo specidlni pedagog miZe poskytnout zakovi
individualni podporu béhem vyucovani.

2.3.2 Doporuceni pro Zaky s SPU:

Podpiirna opatfeni pro Zaky se specifickymi poruchami uceni uvadi Krejcova (2019)

nebo Zelinkova (2015) a shoduji se na téchto bodech:

1. Vcasna zahajeni podptirnych opatteni:
Zacit co nejdrive pokud se objevi naznak na SPU bez ohledu na diagnézu.

2. Individualizovana naplii uceni na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny(PPP):
Specifické strategie a prostredky na zakladé diagnézy pro zvladani obtiZi
spojenych s SPU.

3. Strategie pro posileni dovednosti:
Cilena cviceni a metody, které posiluji oblasti obtiZi spojenych s ucenim (napf.
cviceni pro posileni sluchové, zrakova precepce, nacvik Cteni, prace s texty,).

4. Prizptisobené vzdélavaci materidly:
Pouzivani alternativnich materialti, které 1épe vyhovuji potfebam Zéka (napf.
audioknihy, vizualni pomticky, pocitac).

5. Hospodareni s ¢asem:
Poskytnuti dostatku ¢asu v klidném prostfedi pomaha udrzet Zaky soustredéné.
Pfiméfena domaci priprava

6. Podpora emocionalniho a psychologického zdravi:
Poskytovani prostfedi pro Fizeni stresu a podpory emocionalniho rozvoje

a sebediivéry je pro zaky s SPU kliCové. (napf. motivace, podpora sebediivéry,
vstricny pristup ucitele)

Dale legislativni ramec umoZiujici mit ve tfidé asistenta pedagoga nebo ve Skole

speciadlniho pedagoga zmifuje Zilcher a Svoboda (2019):

7. Podpora prostfednictvim asistenta:
Asistent ucitele nebo specialni pedagog miZe poskytnout Zakovi individualni
podporu béhem vyucovani.
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V kazdém pripadé je dilezité, poukazuje Vagnerova (2005), aby podpora byla
individualizovana a prizptisobena potfebdm konkrétniho ZzZdka. Nas legislativni systém
umoZziuje podporu v péti stupnich, pficemzZ prvni stupeni podpory zpracovava jen Skola, dalsi
stupné jsou uZ vypracované na zakladé vyhodnoceni pedagogicko-psychologické poradny
(Slowik, 2022). Je také Zadouci spoluprace mezi pedagogy, specialnimi pedagogy,
psychology, Zaky a rodici, ktefi by se méli icastnit na vytvareni efektivniho planu (Zelinkova,

2015).

2.4 Reedukace na strednich skolach a ispésSnost dokonceni
studia

Pristup ucitelti na stfednich Skolach k zZédkim je znac¢né odliSny od zékladni Skoly jak
uvadi Krejcova (2009). Lisi se predevSim typem Skoly a predpokladanou urovni dosaZeného
vzdélani. VSechny typy stfednich Skol, poukazuje Krejcova (2009) vSak ocekavaji predani
plné zodpovédnosti samotnému Zakovi na jeho pristupu k uceni. Pfedpoklada se, Ze Zak ma jizZ
vytvorenou strategii uceni. Zaci s ADHD se specifickymi poruchami uceni, jak poznamenava
Krejcova (2019), na utvoreni strategie uCeni zpravidla potfebuji vice ¢asu. Obdobi na stfedni
Skole je pro né klicové a proto pristup ucitelli a ucebni prostredi jsou rozhodujicim faktorem
pro jejich vysledky. Stfedoskolsti ucitelé by méli byt seznameni s t€émito poruchami a méli by
disponovat dostate¢nymi informacemi o jejich projevech a potfebach (Zilcher & Svoboda,
2019). Pedagogové by méli aktivné komunikovat se Skolnim poradenskym zarizenim, s rodici
a predevSim se Zaky o jejich potfebach, pokroku a mozZznych tpravach ve vyuce a opirat se
o doporuceni pedagogicko-psychologické poradny (Krejcova, 2019).

Krejcova (2019) uvadi, Ze tato skupina zaki na stfedni Skole obvykle potfebuje podporu
ve dvou rovinach, které jsou rozhodujici pro uspésné dokonceni studia. Za prvni z nich
Krejcova (2019) a Svandova et al. (2021) povazuji poskytnuti nastroje pro tvorbu strategie
pro lepsi organizaci a planovani s dostatkem Casu. Za druhou rovinu, neméné dtleZitou,
Zelinkové (2019) oznacuje podporu sebedtivéry a motivace. Zaci nastupujici na stfedni koly,
prechézeji z riznych prostiedi a s riiznymi Skolnimi zkuSenostmi, proto by stfedni Skola méla,
zdiraznuje Krejcova (2019), mit jako prioritu podchyceni Zdki s témito poruchami
na pocatku studia a co nejdfive s nimi pracovat, aby bylo zabranéno pozdéjSim komplikacim.
Vytvareni privétivého prostiedi, ve kterém se tito Zaci mohou lépe zapojit do vzdélavaciho

procesu, umozni dosahovani tspécht (Hajkova & Strnadova, 2010).
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Prakticka cast
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3 Metody podpory Skolni uspésnosti u zakii na strednich
Skolach s ADHD v komorbidité se specifickymi
poruchami uceni

3.1 Cil vyzkumného Setreni

Tento vyzkum se zaméfil na metody podpory Skolni dspésnosti u Zakt na stfednich
Skolach s ADHD, doplnéné komorbiditou se specifickymi poruchami uceni.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat a popsat konkrétni pedagogické
a intervencni techniky pouzivané v praxi, které prispivaji k lepSimu akademickému vykonu,
zapojeni a pochopeni téchto zaki s ADHD v komorbidité se specifickymi poruchami uceni,
a hodnoceni jejich ti¢innosti s pohledu uciteld.

Dilci cile se zaméfily na sledovani aplikace doporucenych metod ve vztahu, k typu
ukonceni studia, k vyucovanym predmétiim, geografického rozloZeni a prostredi Skoly.

Pro tuto studii byly formulovéany nasledujici vyzkumné otazky:

1.S kolika procenty zéki s komorbiditou ADHD a SPU se setkali ucitelé z jednotlivych
typt skol?

2. Jak casto ucitelé pouZivaji doporucené efektivni metody pro Zaky s komorbiditou
ADHD a SPU na stfednich Skolach?

3. Jak vysoka je ochota ucCiteli jednotlivych predmétti pouZivat efektivni metody
pro Zaky s komorbiditou ADHD a SPU na stfednich Skolach?

4. Jaka je mira zafazovani efektivnich metod pro Zaky s komorbiditou ADHD a SPU
podle geografické umisténi Skoly?

5. Jaké jsou projevy zaki s ADHD v komorbidité s SPU na stfednich Skolach podle
subjektivniho hodnoceni ucitel?

6. Jak ucitelé vnimaji podporu Skoly (vedeni a kolegové) v zarazovani efektivnich
metod pro Zaky s komorbiditou ADHD a SPU?

7. Jak ucitelé vnimaji vliv Zakt s komorbiditou ADHD a SPU na svou praci?

8. Jaké konkrétni intervencni metody ucitelé zarazuji do vyuCovani pro Zaky
s komorbiditou ADHD a SPU?

9. Jaka je vnimana ucinnost efektivnich metod v kontextu uspéSného ukonceni
stfedoSkolského studia zaki s komorbiditou ADHD a SPU?
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3.2 Kritéria vybéru vyzkumného souboru

Vybérovda metoda respondentli zaloZena na stratifikovaném vybéru jednotlivcd,
s predem stanovenym klicem pro vybér Skol prispéla k objektivizaci zjiSténych dat. Studie
zahrnovala 30 respondentt, prevazné zkuSenych pedagogti z 18. Skol rtizného zaméreni
az 9. mést, ktefi poskytovali odpovédi na polostrukturované otazky béhem rozhovort, bud
osobné nebo on-line. Skoly byly zastoupené ve &tyfech skupinach podle ukonceni studia:
absolutorium, maturita, maturita a vyuceni, vyuceni. PocCet respondentii byl ve tfech
kategoriich rovnomérny v kategorii absolutorium bylo zastoupeni nizZsi. Geografické
rozloZeni zahrnovalo 2 mésta do 10 tisic obyvatel, 2 mésta do 20 tisic obyvatel, 2 mésta
do 55 tisic obyvatel 2 mésta do 100 tisic obyvatel a 1 mésto nad 1 mil. obyvatel. Mezi
respondenty se nachazeli ucitelé obecnych a odbornych predméti i ucitelé praktického

vyucCovani a odborného vycviku ve vyrovnaném poctu.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenti byli zastoupeni v poméru 40 % muzii a 60 % Zen. VétSina méla 10 a vice

let ucitelské praxe a pouze dva respondenti ucili méné nez 6.let.

3.4 Pouzité vyzkumné metody

Sbér dat byl uskutecnén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s pedagogy
stirednich Skol zkoumajici strategie, které vyuZivaji pedagogové v interakci se skupinou zZaku
s ADHD, doplnénou o komorbiditu se specifickymi poruchami uceni. Gavora (2008) metodu
definuje jako soubor zahrnujici presné stanovené otazky nebo témata, které jsou predem
prfipraveny a strukturovany, aby zajistily konzistentni a systematické informace
od respondentti s moznosti konkretizace doptdvanim. V ramci téchto rozhovort
se respondentim klade fada otazek tykajicich se jejich praktik a strategii pfi praci s touto
specifickou skupinou zakd. Strukturovany pristup umoziuje porovnavani odpovédi
od riznych respondentti a usnadiiuje analyzu dat v ramci vyzkumného procesu (Gavora
2008).

Rozhovor byl rozdélen do dvou rovin. Prvni rovina se zamérovala na obecné
charakteristiky Skoly a zakladni informace o respondentech, zatimco druha rovina byla

rozclenéna do tfi podskupin analyzujicich konkrétni aspekty. Prvni podskupina se soustfedila
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na zdky s ADHD a komorbiditou se specifickymi poruchami uceni, jejich wvyskyt
a charakteristiku s pohledu ucitele. Druh4d zkoumala akceptaci metod pro tuto specifickou
skupinu Zakt ve vztahu k ostatnim pedagogtim a skole a tfeti se zabyvala pristupem pedagogti
k této skupiné zakd, uzivanim konkrétnich metod v praxi a efektivitou uZitych metod.

Gavora (2008) zarazuje metodu polostrukturovaného rozhovoru jako vhodnou
pro kvalitativni vyzkum, zejména diky jeji schopnosti poskytovat hluboky vhled
do zkoumaného tématu. Nicméné, v ramci této studie byla tato metoda acCinné vyuZita také
pro ziskani kvantitativnich dat. Gavora (2008) tuto mozZnost pripousti, avSak zdtraziuje
nedostatecnou presnost dat ziskanych z relativné malého vzorku respondentd.

V prvni féazi studie byl kvantitativni vyzkum zaméfen na ziskani zdkladnich
statistickych informaci o poctu zZakiit ADHD v komorbidité se specifickymi poruchami uceni
podle typu ukonceni Skoly, mife pouZzivani efektivnich metod pro tuto skupinu zZakl jako
takovych a déle ve vztahu k odbornosti pedagoga a mista Skoly. Tyto kvantitativni tdaje
slouZzily jako podklad pro dalsi analyzu a poskytly zaklad pro vybér respondentii pro druhou
fazi studie. Nicméné, vzhledem k malému poctu respondenti bylo nutné tyto idaje povazovat
za pouze podpulrné.

Respondenti, ktefi byli identifikovani v prvni fazi jako uZivatelé urcitych vzdélavacich
metod, byli poté zaFfazeni do druhé faze studie, ktera predstavovala kvalitativni vyzkum. Tento
pristup umoznil dikladnéjSi zkoumani konkrétnich podptirnych metod a postoji téchto
pedagogli k vybrané skupiné Zakd se syndromem ADHD v komorbidité se specifickymi

poruchami uceni a jejich ucinnosti na tispéSné dokonceni studia.

32.



3.5 Kvantitativni analyza rozhovoru

Kvantitativni analyza odhalila klicové body pro porozuméni vysledktim studie, které se
odvijely od odpovédi na tfi zakladni otazky poloZené v prvni Casti polostrukturovaného
rozhovoru. Tyto otazky se tykaly velikosti mésta, typu Skoly dle ukonceni studia a zaméreni
vyucovanych predmétli, které byly kategorizovany jako odborné, vSeobecné a praktické
vzdélavani, pricemz zastoupeni respondentti v téchto kategoriich bylo rovhomérné (33,3 %).
Analyza odpovédi odhalila urcity vztah mezi témito oblastmi, ktery ma vliv na pristup
respondentii ke zkoumané skupiné zZaki a jejich dspéSnosti ve vzdélavani. Druhd cast
polostrukturovaného rozhovoru z kvantitativniho hlediska zmapovala dvé hlavni oblasti.
Prvni oblasti byla Cetnost zaki s ADHD se soucasné vykazuji komorbiditu se specifickymi
poruchami ucCeni na vybranych stfednich Skolach podle procetniho odhadu respondentt.
Druha oblast se vénovala frekvenci aplikace efektivnich pedagogickych a intervencnich

metod, které pfispivaji k uspéSnému dokonceni stfedoskolského studia téchto zakd.

3.5.1 Cetnost zakia s ADHD v komorbidité s SPU

Na vyzkumnou otazku €. 1: S kolika procenty Zakt s komorbiditou ADHD a SPU se
setkali ucitelé z jednotlivych typi Skol?, poskytla odpovéd kvantitativni analyza provedena
v ramci vyzkumu. Ta odhalila signifikantni korelaci mezi typem Skoly podle ukonceni studia
v kategoriich absolutorium, maturita, maturita a vyuCeni, vyuceni a prevalenci Zzaki
diagnostikovanych s ADHD, ktefi zaroven vykazuji komorbiditu se specifickymi poruchami
uceni. Jako potencialni faktor ovliviiujici tuto korelaci je mozZné identifikovat selektivni
procesy prijimani zaka v rtiznych typech skol, které mohou vést k nerovhomérnému rozlozeni
této populace se jmenovanymi poruchami. Kromé toho, specifické vzdélavaci zaméreni
jednotlivych Skol miize pfitahovat zaky s urcitymi potfebami a preferencemi, coz by také
mohlo ovlivnit sloZeni dané Zikovské skupiny se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Zjisténa data, vzhledem k malému vzorku, je tfeba potvrdit dalSim Setfenim.
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Tabulka €. 1

Cetnost aki s ADHD v komorbidité s SPU ve 2kolach dle ukonéeni

18, % 16,60 %
16, %
14, %
o
- E$ 10,00 %
o 8,00 %
= 8%
il
2 6%
4 % 3,3-{} Yo
-
0, %

absolutorium maturita maturita a vyuceni vyuceni

Ukonéeni studia

V ramci této analyzy (tabulka ¢. 1) byla data shromaZd’'ovdna na zdkladé osobnich
vypovédi ucitel z vyzkumného vzorku, ktefi odpovidali na otazku v rozhovoru, s kolika Zaky
diagnostikovanymi s ADHD a komorbidnimi specifickymi poruchami uceni se v priméru
setkavaji v jedné tfidé béhem jednoho Skolniho roku. Konec¢ny vysledek byl stanoven jako
pramér téchto odhadi v riznych kategoriich Skol. Kvantitativni analyza ukazala, Ze
ve Skolach zakoncenych pouze maturitni zkouskou je Cetnost této specifické skupiny zakt
nizsi, konkrétné 3,3 %. V pripadé konzervatofi zakoncCenych absolutoriem se podil téchto
zakl zvySuje na 8 %. Stredni Skoly, které jsou ukonceny maturitou nebo vyuc¢nim listem,
vykazuji pritomnost této kategorie zaki v 10 % pripadt, zatimco nejvyssi zastoupeni, 16,6 %,
bylo zaznamenano ve Skolach s ukoncenim ucnovskou zkouskou. Tyto vysledky naznacuji
vyznamny rozdil v distribuci Zadki s ADHD a specifickymi poruchami u€eni mezi raznymi

typy Skol.
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3.5.2 Metody a jejich frekvence aplikace

Primarni zaméfeni analyzy se odvijelo od vyzkumné otazky ¢. 2: Jak casto ucitelé
pouzivaji doporucené efektivni metody pro Zaky s komorbiditou ADHD a SPU na stfednich
Skolach? Hodnoceni rozrazuje pouzivani efektivnich metod do Ctyr skupin podle zptisobu
uzivani metod v zavislosti na povédomi o specifickych diagn6zach u vyzkumného vzorku
uciteld. Skupinu bez uZiti se znalosti diagnoézy, zastupuji ucitelé, ktefi jsou s diagnézami
obeznameni ,ale Zadné z efektivnich metod nepouzivaji. Skupinu druhou bez uZiti bez znalosti
diagnozy, tvori skupina uciteld, ktefi nejsou seznameni s diagnézami zaku a tudiZ nepouzivaji
cilené intervencni metody pro dané Zaky. Treti skupina, uZiti béZnych doporucenych metod,
zahrnuje pedagogy, ktefi aplikuji obecné doporucované metody a ctvrta skupina, uZiti
osobnich metod, zastupuje ucitele modifikujici doporuc¢ované metody do novych postupd.
Tento pristup umoznil ziskat detailnéjsi vhled do praxe a efektivity vzdélavacich strategii
a metod pouzivanych pro podporu zaki s komorbiditou ADHD a specifickymi poruchami

uceni v riznych vzdélavacich prostredich.

Tabulka ¢. 2

Metody a jejich aplikace

uZiti osobnich metod 23.33 %

30,00 %

uziti bézné doporucovanych metod

20,00 %4

bez uZziti bez znalosti diagnozy

bez uZiti se znalosti diagnozy 26,66 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%



Analyza vysledki ( viz tabulka €. 2) poukazala na to, Ze zaclefiovani efektivnich
pedagogickych a intervencnich metod urcenych pro Zdky s ADHD a souvisejicimi
specifickymi poruchami uceni do bézné vzdélavaci praxe neni dostateCné rozsifené. Zjisténi
ukazuji, Ze 46,66 % ucitelli z vyzkumného vzorku tyto metody do vyucovaciho procesu
neimplementuje a nevyuziva prislusné podptirné prostredky. Mezi klicové faktory, uvadéné
respondenty, které brani SirSimu uplatiiovani téchto metod, patfi primarné nedostatecna
informovanost ucitelti o diagnézach zZaku, ktera je Casto disledkem nedostatecné komunikace
se Skolnim poradenskym pracovistém. Respondenti také Casto zmifiovali, Ze béZné uZivané
metody a prostiedky se mijeji uc¢innosti, nebo jiny vyznamny davod spocival v presvédceni
nékterych pedagogii, Ze Zaci s témito poruchami na jejich skolu nepatii. Naopak az 53,33 %
uciteld z vyzkumného vzorku uvedlo, Ze uzivaji doporucené efektivni metody, pricemz
23,33 % z nich si vyvinulo modifikované osobni, osvéd¢ené vyucCovaci nebo podpiirné

metody zaloZené na dlouholeté praxi.

3.5.3 Aplikace metod v predmétech

Kvantitativni analyza rovnéz potvrdila relevantni vztah mezi charakterem vyucovaného
predmétu a aplikaci efektivnich pedagogickych a intervenc¢nich metod zaméfenych na skupinu
zaki s ADHD s pridruzenymi specifickymi poruchami uceni (SPU), jeZ koresponduje
s vyzkumnou otazkou €. 3: Jak vysoka je ochota uciteli jednotlivych predméti pouzivat
efektivni metody pro Zaky s komorbiditou ADHD a SPU? Ucitelé z vyzkumného vzorku
specializujici se na odborné a praktické predméty castéji ve svych odpovédich na otazky
béhem rozhovort zddraziovali vyznam trpélivosti, snahy porozumét problémtim téchto Zaka,
individualniho pfistupu, podpory a rozvoje sebevédomi. Tito ucitelé také casto uvadéli
vyuzivani néjakych forem doucovani nebo stanoveni jasnych pravidel jako klicové
pro uspésné prochazeni studiem touto specifickou skupinou zZakd. Ucitelé vSeobecnych
predméti z vyzkumného vzorku Casto nebyli dostatecné informovani o pritomnosti zaku
s ADHD a souvisejicimi specifickymi poruchami uceni ve svych tfidach, nebo nevyuZzivali
specialni podptirné metody ve své vyuce. V pripadech, kdy byly tyto potfeby zaznamenany,
ucitelé vSeobecnych predméti obvykle upfednostiiovali doporuceni mimoskolniho doucovani

jako hlavni strategii pro podporu téchto Zakd.
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Tabhulka ¢. 3

Aplikace efektivnich metod do pfedmétu pro zaky s ADHD v komorbidité s SPU
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70, %
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40, %
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20, %
10, %
0, %

80,00 %

60,00 %

&

20,00 %

v3eobecné pfedméty odborné predméty praktické predméty

Vysledky této studie, ukazuji (viz tabulce ¢. 3) na vyrazny rozdil v aplikaci
intervencnich a pedagogickych metod pro uvedenou skupinu Zakt mezi uciteli odbornych
a praktickych predméti a uciteli vSeobecnych predméti. Zatimco ucitelé odbornych predmétt
uvedli, Ze aplikuji tyto metody v 60 % pripadi a ucitelé praktickych predméti dokonce
v 80 %, ucitelé vSeobecnych predméti jen ve 20 % pripadi. Tento vyrazny rozdil poukazuje
na nutnost zvySeného zaméreni na implementaci efektivnich pedagogickych strategii v ramci
vSeobecného vzdélavani na stfednich Skolach. Je vSak dtlezité zdiiraznit, Ze zavéry studie
jsou zaloZzeny na datech z omezeného poctu respondentli, coZ mulze ovlivnit jejich
reprezentativnost a obecnou platnost. Pro hlubSi a presnéjsi porozuméni situaci by bylo
vhodné provést rozsahlejsi vyzkum s vétSim poctem respondentd. PrestoZe je tato studie
omezena svym rozsahem, pfinesla cenna podptirna data a pomohla identifikovat potencialni

respondenty pro dalSi rozsifené kvalitativni Setfeni v této oblasti.
3.5.4 Vliv geografického umisténi Skoly

Analyza vysledkd, zaloZena na vyzkumné otdzce €. 4: Jakd je mira zafazovani
efektivnich metod pro Zaky s komorbiditou ADHD a SPU podle geografické umisténi Skoly?,
predpokladala rozdilné pristupy k zdkiim v zavislosti na velikosti mésta a s tim spojenym
odliSnym socidlnim kontaktem. Pro ucely studie byli respondenti rozdéleni do tfi skupin:

z menSich mést do 20 tis. obyvatel, ze stfednich mést do 100 tis. obyvatel a z velkomésta.
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Tabulka ¢. 4

Geograficky vliv na uplatiovani efektivnich metod

do 20 tis.
53.83 %

% do 100 tis.
=
i |
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AT
[ ]
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nad 1.mil.

46, %% 48, % 50, % 52, % 54, % 56, % 58, %

uziti efektivnich metod

Vyhodnoceni vysledkl (viz tabulka €. 4) ukazalo, Ze rozdil v uplatiovani metod mezi
Skolami ve méstech s riiznym poctem obyvatel se jen mirné lisSil ve stfedni kategorii mést
do 100 tis. obyvatel. Soucet procentudlnich hodnot obou kategorii menSich mést se vSak
rovnal hodnoté ve velkomésté, 53,33 %, coZ ukazuje na uplatiovani metod bez rozdilu.

Vysledky vyzkumu tedy ukazaly, Ze geograficky aspekt nemél vliv.

3.6 Kbvalitativni analyza rozhovoru

Kvalitativni analyza posuzuje subjektivni vnimani Zzdki s ADHD komorbidni
specifickymi poruchami uceni (SPU) uciteli ve vztahu k aplikaci efektivnich metod. Zaméfuje
se také na vliv Skolniho prostfedi na ochotu uciteli zafazovat efektivni metody pro danou
skupinu Zak. a také se vénuje dopadu, ktery maji tito Zaci na pedagogickou praci.

Primarnim cilem kvalitativni analyzy je vSak ziskat vhled do rGznych strategii
a pristupd, které jsou aplikovany v praxi pro podporu Skolni uspésnosti zZaki s komorbiditou
ADHD a specifickymi poruchami uceni.

V ramci provedeného kvalitativniho vyzkumu, navazujiciho na predchozi kvantitativni

Setfeni, byli vybrani respondenti schopni poskytnout detailni informace o efektivnich
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metodach aplikovanych ve vzdélavacim procesu pro Zaky s ADHD a komorbidnimi
specifickymi poruchami uceni. Z kvantitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze efektivni
pedagogické metody vyuziva 53,33 % pedagogti z vyzkumného vzorku. Ti jsou rozdéleni
do dvou hlavnich kategorii. Prvni skupinu, tvofici 30 % uciteld, uplatiujicich standardni
efektivni metody, které jsou béZné doporucovany pro Zaky s ADHD nebo specifickymi
poruchami uceni. Tyto metody kombinuji a prizptisobuji dle individualnich potfeb kazdého
zaka. Druhou kategorii tvoii 23,33 % ucitelt, ktefi sice vychazeji z doporucenych postupti
pro praci s touto skupinou Zakd, ale navic si vyvinuli osobni metody vyucovani ¢i podpory.
Naopak ucitelé nepouZivajici efektivni metody byli ve vyzkumném vzorku zastoupeny
v 46.66 % z ¢ehoZ 20 % nebylo seznameno s diagn6zou a nemohli tak metody efektivné

uZivat a 26,66 %, ktefi je nezarazuji i pres znalost diagnoz.

3.6.1 Charakteristika zaka s ADHD v komorbidité s SPU

Druhé otazka poloZena v polostrukturovaném rozhovoru, tykajici se projevi zaku
s ADHD a soucasné specifickymi poruchami uceni (SPU), pfinesla duleZité informace
o vnimani zakd mezi uciteli z vyzkumného vzorku a korelovala s vyzkumnou otazkou €. 5:
Jaké jsou projevy zdkii s ADHD v komorbidité s SPU na stfednich Skolach podle
subjektivniho hodnoceni ucitelG? Z kvantitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze efektivni
pedagogické metody vyuziva 53,33 % uciteli z vyzkumného vzorku, z ¢eho 30 % uplatiiuje
standardni efektivni metody a 23,33 % ucitelti, ktefi doporucené postupy dale modifikuji.
Rovnéz bylo zjiSténo, Ze 26,66 % ucitelG z vyzkumného vzorku, ackoliv jsou si védomi
diagnézy svych zakil, nepouziva Zadnou z doporucenych metod pro praci s témito Zaky. Tato
skupina uciteli se tak distancuje od implementace specializovanych pedagogickych pristupd,
navzdory jejich znalostem o specifickych vzdélavacich potfebach téchto zaki. Naopak,
ucitelé, ktefi nejsou informovani o Zadnych diagnézach , jichZ bylo 20 %, Casto pozoruji
odlisné chovani u svych zakd, ale maji problémy tyto projevy adekvatné rozliSit od projevii
zptusobenych jinymi pricinami. Nasledujici tabulka porovnava subjektivni pohledy
na specifické zZaky ze dvou rtiznych perspektiv: prvni skupinou jsou ucitelé, ktefi neuplatiiuji
Zadné z doporucenych metod i pres znalost diagnézy, a druhou skupinou jsou ucitelé, ktefi
zatazuji do svého vyucovani efektivni pedagogické postupy urcené pro praci s Zdky s ADHD

a komorbidni specifickymi poruchami uceni.
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Tabulka ¢. 5

Projevy zaki s ADHD v komorbidité s SPU podle subjektivniho hodnoceni ucitel

Bez uZiti metod se znalosti diagnozy [l

Uziti efektivnich metod [l

rusi ve tridé

jsou malo soustredéni

stale nedavaji pozor

jsou roztékani, neklidni

zdrZuji, nikdy nevédi kde jsme

nékdy se neorientuji v zadani a potfebuji vSe
znova vysvétlit

casto lelkuji nebo leZi na lavici

néktefi jsou tak nenapadni aZ je prehlédnete

nedokazi hned plynule odpovédét

Casto si neveri

neustale vykrikuji a rusi

jsou zbrkli, obcas vykfiknou dfive neZ
dokoncim otazku

nadmérnou neschopnosti odevzdavat zadané
ukoly vcCas a dokoncené

nékdy byvaji az uzkostni a boji se

nespolupracuji

Casto se izoluji od ostatnich spoluzaku

musi se na né neustale cekat

potiebuji vice ¢asu na dokonceni ukola

Legenda: barevné oznaceni se vztahuje k tabulce €. 2
M bez uZiti se znalosti diagnézy

Legenda: barevné oznaceni se vztahuje k tabulce €. 2
m uziti béZnych efektivnich metod
uZiti osobnich metod

Porovnani vnimani zZakti s ADHD a specifickymi poruchami uceni (SPU) mezi dvéma

skupinami uciteli z vyzkumného vzorku (tabulka ¢. 5) odhaluje znacné rozdily v pristupech

a hodnoceni téchto zaka. Ucitelé, ktefi nezarazuji specifické metody do vyuky i pres znalost

diagnéz, hodnoti Zaky primarné z hlediska svych potfeb a ocekavani. Casto jsou zmifiovany

komentare jako "Chci klidnou tfidu, oni rusi"

nebo "Chci neustalou pozornost, oni nedavaji

pozor", coZ poukazuje na jejich orientaci na udrZeni tradi¢niho fadu a discipliny ve tridé.

Naopak ucitelé, ktefi implementuji specialni pedagogické postupy, maji tendenci vice se

zaméfit na individualni projevy a potfeby zZakt s komorbiditou se specifickymi poruchami

uceni. Pozoruji, v ¢em se tito Zaky liSi, jak pristupuji k praci a snaZi se pochopit jejich

specifické vzdélavaci potieby. Tento zplisob hodnoceni Zdka muzZe vést tyto ucitele

k aktivnimu hledani a aplikaci vhodnych podpiirnych metod.
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3.6.2 Vliv prostredi sSkoly a akceptace metod mezi uciteli

Vyzkumna otazka €. 6: Jak ucitelé vnimaji podporu Skoly (vedeni a kolegové)
v zafazovani efektivnich metod pro Zaky s komorbiditou ADHD a SPU?, je zhodnocena
v nasledujicich tabulkach. Tabulka ¢. 6 posuzuje vliv vlastniho prostiedi Skoly a jeji celkovy
pristup ke vzdélavani a podpore Zakl s specialnimi potfebami. Vyzkumna skupina je opét
rozdélena do dvou skupin na ucitele, bez uZiti metod a na ucitele uZivajici efektivni metody.

Tabulka €. 7 a 8 se zabyva vztahem mezi uZivanim metod a akceptaci metod kolegy.

Tabulka ¢. 6

Prace s Zaky s ADHD v komorbidité s SPU v ramci Skoly

Bez uZiti metod [l M Uzit{ efektivnich metod [l

poradenské zarizeni nam neposkytuje spoluprace s poradenskym zarizenim a PPP
informace

tfidni ucitel neposkytuje informace kviili tfidni ucitelé poskytuji seznam zak se
GDPR specifickymi potfebami

nefeSim informace ziskavam od rodict

Zadné takové Zaky nemame je to na ucitelych

nevim spoluprace s rodici s Zdkem a PPP

ma je na starosti Skolni poradce, to staci povoleni oprav testii a individualni zkouSeni

mimo kolektiv

jen vyplnime dotazniky pro PPP povoleni nahravek a poskytnuti prezentaci

poskytujeme vice Casu pri testech

vice se jim vénujeme

Legenda: barevné oznaceni se vztahuje k tabulce ¢. 2 | Legenda: barevné oznaceni se vztahuje k tabulce ¢. 2
B bez uiti bez znalosti diagnozy B y7iti béZnych efektivnich metod
B bez uziti se znalosti diagnézy uziti osobnich metod

Data (tabulka €. 6) ilustruji, Ze ucitelé z vyzkumného vzorku, ktefi disponuji podporou
Skoly nebo pracuji v prostifedi s jasné definovanymi pravidly a smérnicemi, castéji
implementuji vhodné a podptirné metody vyuky. Tato skuteCnost plati nejen pro praci s Zaky
s ADHD a specifickymi poruchami uceni, ale i pro dalsi specifické skupiny zZaki. Paradoxné
néktefi ucitelé aplikuji efektivni a podptirné metody i v absenci explicitni podpory ze strany

Skoly, a to predevSim v situacich, jestliZe nejsou omezovany jejich kreativni a inovativni

41.



pristupy k vyuce. Na druhé stran€, v pripadech, kde Skola nedodrZuje konzistentni poZadavky
na orientaci uciteli ve specidlnich pedagogickych metodach, nebo kde sami ucitelé
nevykazuji zajem o feSeni téchto problematik, dochazi k mensimu vyuZivani téchto metod.
Tento trend poukazuje na vyznamny vliv Skolniho prostfedi a administrativni podpory
na uspéSnou integraci a uplatnéni efektivnich pedagogickych strategii pro praci se
specifickymi skupinami zaka.

Jiny prvek, ktery ovliviluje pedagogické prostfedi, je postoj a reakce kolegi
na implementaci efektivnich a podptirnych vyukovych metod pro specifické skupiny zakd,
vCetné zaki s ADHD v kombinaci se specifickymi poruchami uceni. Je zasadni zkoumat,
jakym zptisobem kolegové vnimaji zarazovani téchto inovativnich pristupti, zda je aktivné
podporuji a akceptuji. Tento faktor miiZe mit vyznamny dopad na uspésné zaclenéni

a udrZzitelnost téchto metod ve vzdélavacim procesu.

Tabulka &. 7 Tabulka €. 8
Uziti b&Znych metod- akceptace kolegl Uziti osobnich metod- akceptace kolegl

2222 % Ne 42 86 %

Studie ukazuje, Ze ucitelé pouZivajici béZné efektivnhi metody ( tabulka ¢. 7) citi
podporu od kolegtli az v 55,55 % a 22,22 % je nepodporuje, zatimco ucitelé pouZivajici osobni
modifikovanou metody (tabulka ¢. 8) vnimaji podporu od kolegii jen ve 28,57 % pripadd
a nesouhlas ve 42,86 %. Respondenti tento faktor v nékolika pripadech komentovali slovy, Ze
jejich kolegové povazuji jejich metody za priliS narocné a sami by se takovych metod neujali.

PrestoZe odpovédi jsou zaloZené na subjektivnim posouzeni postoje kolegli k vlastni
pedagogické praci, nabizeji porozuméni dynamice kolegiality a vzajemné podpory mezi

pedagogickym personalem.
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3.6.3 Vliv zaki s komorbiditou ADHD a SPU na praci uciteli

Otazka polostrukturovaného rozhovoru, ¢im se 1iSi osobni pfistup uciteli pouzivajici
efektivni metody od ostatnich kolegli, umoZnila porovnani subjektivniho hodnoceni
vynakladané prace ucitelG vénované skupiné zZakti s ADHD s pridruZzenymi specifickymi
poruchami uceni a poskytla odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 7 Jak ucitelé vnimaji vliv Zaki

s komorbiditou ADHD a SPU na svou praci?

Tabulka ¢. 9

Subjektivni hodnoceni rozdilu pristup k zakiim s ADHD v komorbidité SPU

Stoji mé to vice energie

Vénuji jim vice pozornosti

Musim mit jednoznacnou autoritu, ale s citlivosti na problémy téchto Zaku

Vénuji jim vice Casu, ale vyplati se to

Veénuji se vice pripravam na hodinu

Castdji diferencuji vyuku

Béhem hodiny mi berou energii

Podle vyhodnoceni odpovédi respondentti (viz tabulka €. 9) je zfejmé, Ze Zaci s ADHD
v kombinaci se specifickymi poruchami uceni patfi mezi skupiny zaki, jejichZ podpora
vyZaduje od ucitelti vice Casu a energie. Mnozi pedagogové vsak konstatovali, Ze stfedni Skola
nema dostatecné Casové moznosti jak pro ucitele tak Zaky a priprava na adaptaci by méla byt

s témito Zaky zahdjena jiZ na zakladni Skole.

3.6.4 Popis pouzivanych vyucovacich a podpiirnych metod pro zaky
s ADHD v komorbidité s SPU

V ramci této studie se nyni pozornost zamétruje na druhou podskupinu otazek z druhé

Casti polostrukturovaného rozhovoru, které se tykaji pristupu pedagogt k zZakim s ADHD

v kombinaci se specifickymi poruchami uceni (SPU), a na pouzivani konkrétnich

vyucovacich a podpirnych metod, v€etné hodnoceni jejich efektivity.
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Tento vyzkumny segment vyuzil kvalitativni analyzu k identifikaci respondentti, ktefi
aplikuji efektivni vyuCovaci a podplrné metody pro tuto specifickou skupinu Zzakda.
A kvalitativni analyza umozZnila vyhledat odpovéd k primarni vyzkumné otazce ¢. 8: Jaké
konkrétni intervencni metody ucitelé zatazuji do vyucovani pro Zaky s komorbiditou ADHD
a SPU?, jeZz sméfuje k hlavnimu cili vyzkumu a prispéla k objasnéni a popisu individualné
modifikovanych nebo specifickych osobnich metod vyuZivanych témito pedagogy v praxi.
Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazaly, Ze 53,33 % uciteli z vyzkumného vzorku
pouziva efektivni nebo osobni modifikované metody, vychazejici z béZnych doporuceni
pro Zaky s ADHD nebo pro Zaky se specifickymi poruchami uceni a vhodné je individualné
kombinuji.

Tabulka ¢. 10

Efektivni metody/pristupy k Zakim s ADHD v komorbidité SPU uvadéné uciteli

Zadavani jasnych instrukci

ProdlouZeni ¢asu na praci

Akceptace pomalejSiho tempa

Cast&jsi kontrola pInéni cilé

PouZivani multisenzorické metody vyuky

Castéjsi pouzivani aktivizacnich vyucovacich metod

Hledani struktur

Podpora orientace v textu- hledani podstaty

Podpora pro tvorbu Casové struktury

Motivacni hodnoceni

Podpora sebedtivéry

Pozitivni postoj- smysl pro humor

Nedavat najevo jinakost Zaka oproti ostatnim Zaktim

Data ( tabulka ¢. 10) poskytuji prehled o shodné uvedenych prvcich, které ucitelé
z vyzkumného vzorku implementuji do svych vyukovych metod urcenych pro Zaky s ADHD
v komorbidité se specifickymi poruchami uceni. Vyroky jsou rozdélené do ctyf skupin.
Skupina tykajici se prace s Zaky béhem vyucovani, skupina vyuZivani vhodnych metod

pedagogem, treti skupina podporujici individualni hledani FeSeni a posledni naznacujici
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psychologickou podporu specifické skupiny Zzakt. Respondenti, ktefi aplikuji efektivni
vyukové metody, jednomyslné uvadi vyznam vcasné intervence. Dle jejich zkuSenosti
adekvatné zacilené a Casné pedagogické zasahy umoziuji plnou integraci Zakl s témito
specifickymi potfebami do béZné populace Zakd. Tento pfistup nejen podporuje Skolni

uspésnost, ale také napomaha v socialni adaptaci dotcenych jedinct, zdtraziuji respondenti.
3.6.5 Popis osobnich metod

Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazaly, Ze 53,33 % uciteld z vyzkumné skupiny
pouziva efektivni metody, z nichZ 23,33 % ucitelt se zaméfuje na osobni nebo modifikované
metody a podpiirné pristupy. Samotna bézné uzivana doporuceni vSak metody podpory Zaka
s ADHD komorbidni specifickymi poruchami uceni konkretizuji nejasné, a proto ucitelé voli
a kombinuji doporuceni individualné a intuitivné.

Dalsi faze kvalitativniho vyzkumu se proto zaméfila na popis sedmi modifikovanych
osobnich metod podpory, které ucitelé z vyzkumného vzorku aplikuji v praxi a které prinaseji
pozitivni vysledky podle jejich subjektivniho hodnoceni. Tyto metodiky byly konkrétnimi
uCiteli dlouhodobé testovany v praxi abyly vyvinuty nazdkladé potieby efektivné
a konceptualné teSit opakované se vyskytujici problémy, priCemZz je vniman dlouhodoby
pozitivni dopad na tuto specifickou skupinu Zakt, a také presahuji do souvisejicich skupin.
V zavorkach je uvedeno, ke kterym béZnym efektivnim metoddm se vztahuji, a nasledné je

specifikovano predmétové zaméreni pedagoga.

3.6.5.1 Metoda vedlejSiho projektu

(podpora sebedtivéry a seberozvoje) odborny vycvik

Popis: Tato metoda vznikla z potfeby posilovat sebevédomi Zakli a soucasné je motivovat
k rozvijeni svych silnych stranek, ¢imz ziskaji divéru ve své schopnosti a odvahu celit
oblastem, ve kterych maji nedostatky. Cilem je zménit jejich mySlenkové vzorce, které Casto
vedou k zavislosti na jinych. Zaci, ktefi celi ADHD a dyslexii, byvaji ¢asto po zékladni skole
demotivovani. PrestoZe jejich intelekt mtze byt vysoky, citi se neschopni a ménécenni
vzhledem k obtiZim v uceni.

Metoda spociva v tom, Ze na zacatku Skolniho roku se snaZim seznamit s novou
skupinou Zé&ki a snazim se identifikovat oblasti, které je zajimaji, at’ uZ souviseji s u¢ebnim

oborem, nebo jsou mimo néj. V poloviné Fijna si kazdy Zak nebo dvojce zvoli téma a cil,
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kterého by chtéli dosahnout. Tento cil miZe byt i pomérné skromny. Béhem roku mohou Zaci
pracovat na svych projektech ve volnych chvilich. KaZzdy mésic probiha kratka diskuse
o pokrocich v projektech, a pokud Zak vykazuje skutecny pokrok a aktivné se na projektu
podili, miZe byt ocenén hodnocenim za iniciativu. DtleZitou podminkou je trvat
na dokonceni prace.

I kdyZ tyto projekty nemusi byt pfimo spojeny s vyuCovanym predmétem, pomahaji
rozvijet dileZité dovednosti, jako je zodpovédnost, systematicky pfistup k praci a schopnost
sebeprezentace. Ziskani hodnoceni také posiluje u Zaka pocit, Ze i kdyZ nebudou excelovat
v daném praktickém predmétu, stdle maji Sanci uspét. Na konci roku Zaci prezentuji své
projekty tfid€, coZ umoZiiuje tém, ktefi maji obtiZe v nékterych oblastech, predvést své silné
stranky v jinych oblastech. Ve druhém rocniku by mél byt projekt jiZ vice spojen s uCebnim
oborem.

Tato metoda neni pouhym pridanim dal3i prace pro Zaky s ADHD a specifickymi
poruchami uceni. Pfi praci na projektech se zamétujeme na casové planovani, vyhledavani
klicovych informaci, dodrZovani harmonogramu a hledani dalSich podptirnych zdroji. Projekt
zahrnuje také psani textl, coZ pomaha rozvijet dalsi dovednosti. Cilem je, aby Zaci ziskali
komplexni dovednosti, aniZ by to bylo pfimo spojeno se Skolnim prostiedim, které miize byt
pro mnohé z nich ze zacatku stresujici. Priklady témat, ktera si Zaci vybrali: vytvoreni knizky
pro malého sourozence, vytvorit fotograficky denik cest béhem roku, dosdhnout postupu
do mezinarodni soutéZe v maratonském béhu (sport si voli casto), navrhnout a udélat
rekonstrukci svého pokoje, opravit plot na chaté, ale tfeba i naucit se Sachy nebo vytezat
totem na tdbor apod. Ve druhém roc¢niku uZ jsou témata vice oborova: ndvrh a vyroba
posezeni na chalup€, vytvoreni vlastniho dfevény priboru, tvorba drevéné stavebnice, babicce
zhotovit pouzdro na bryle, vyroba sportovni trofeje, dokonceni modelu Zeleznice, oprava
starych hodiny, vyroba sady drevénych Sperkii, natoceni animovaného filmu o stromu,

organizace uklidu mistniho lesika.

Efektivita: Hlavni podstatou je podpora sebevédomi a ziskani dovednosti pro Zivot. Zaci, ktefi
byli demotivovani nabiraji energii a chut do dalsfho vzdélavani. Zaci s ADHD a jestd

se specifickymi poruchami uceni se prestavaji bat uceni.

Uspésnost specifické skupiny: 95 % zakt dokon¢i studium s dobrymi vysledky a az 60 %

z nich se hlasi do nastavbového studia. A 5 % dokonci s horSimi vysledky.

46.



3.6.5.2 Paralelni uceni

(vyrovnani jazykovych nedostatkii) vSseobecny predmét

Popis: Metoda spociva v tom, Ze mam pripravené rtizné urovné cviceni v elektronické formé,
vCetné vysvétleni a moZnosti samoopravy. Cviceni jsou tematicky a obsahové navazujici
na latku probiranou ve vyucovani. Misto domacich ukold ma kazdy zZak elektronicky pristup
k cviCenim, ktera odpovidaji jeho drovni, zjisténé na zacatku Skolniho roku. Ocekavam, Ze
béhem tydne zvladne dvé takova cviCeni. Za kazdé dalSi tspéSné zvladnuté cviceni, Zak
obdrZi malou jednicku za iniciativu. Pét takovych malych jednicek se pak proméni v jednu
velkou jednicku.

Tento pristup podporuje samostatné uceni a zaroven respektuje individualni tempo
kaZzdého Zaka. Iniciativni Zaci maji navic jistotu, Ze nemohou skoncit nelispésné, cozZ je pro né
motivujici. Béhem roku pak Zaci ziskavaji vétSi sebevédomi ve vyuZivani jazyka a stavaji se
aktivnéjsSimi i ve vyucovani.

Pro mé jako ucitele bylo nejvétsi vyzvou vytvorit tyto fady cviCeni, ale po jejich
zavedeni to pro mé nepredstavuje vyraznou zatéZz. Obcas provadim revize cviceni, aby byly

aktudlni a efektivni.

Efektivita: Podpora dalSiho uceni, motivace, podpora sebevédomi, pouZivani jazyka

bez ostychu.

Uspésnost specifické skupiny: 90 % dokonci studium v dobré trovni. 10 % v niZsi drovni.

3.6.5.3 Casova uprava, aktivizujici metody, diferencované testy

(motivace k dalsi praci) odborny predmét

Popis: Nejde o metodu v pravém slova smyslu, jde spiSe o prizpiisobeni a hledani vhodnych
vyucovacich metod a mit promyslené jejich pouziti s ohledem na cas. Uceni zakti s ADHD
spolecné s specifickymi poruchami uceni vyZaduje zohlednéni jejich potfeby aktivniho
pohybu a zapojeni vice smyslli, coZ napomahd aktivaci procesii uceni a paméti. Integraci
senzoricky bohatych aktivit do vyuky a podporu spoluprace, at’ uZz ve skupinach nebo
dvojicich, 1ze povazovat za vytvoreni podptirného prostiedi pro tyto zaky. Je dilezité, aby se
Zaci naucili efektivné spolupracovat. Ackoliv se mohou z pocatku objevit s praci ve skupinach

problémy, ¢asem prejdou v konstruktivni a produktivni vzorce spoluprace.
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Neopomenutelnym prvkem metodiky je také tvorba vlastnich zapisti z hodin (nékdo si
déla mySlenkové mapy, nékdo strukturované zapisky, nékdo si piSe jen hesla, ale védi, Ze se
z toho musi naucit na test). Zaci pracuji samostatné, aviak maji moZnost vzajemné podpory
v ucebnich skupinach. Tento pristup umoZiuje individualni praci, ale zaroven posiluje
spolupraci a podporu mezi Zaky. Je vyhodné promySlené skupiny meénit, aby dochazelo
k rznym socidlnim interakcim a tim propojeni kolektivu. Pro Zaky s ADHD i ty s obéma
poruchami to napomaha k ziskavani dovednosti v oblasti socialni.

DileZité je také prizplisobeni testi specifickym potfebam nékterych zakl, at' uz
zkracenim texti nebo rozdélenim testu na vice Casti. Je vSak dilezité, aby ostatni Zaci
nevédéli, Ze testy jsou upravené kvili urCitym diagnézam, coZ eliminuje pocit odliSnosti
a potencialni frustraci.

RozliSeni mezi zakladnim a rozSifujicim ¢i dopliikovym ucivem umoZnilo vytvaret
diferencované testy, prizptisobené schopnostem a potfebam jednotlivych Zakt. VSichni Zaci
maji pristup k rozSifujicimu ucivu a doplikovému ucivu, i kdyZz v rtizném rozsahu.

do praxe jiZ neprinasi extrémni ¢asovou narocnost.

Efektivita: Metody predstavuje promysleny pristup k vyuce, ktery bere v tivahu riiznorodost
potieb Zaku a zaroven usiluje o jejich inkluzi a Gspéch ve vzdélavacim procesu. Zamezuje

frustraci a diky pozitivni motivaci Zaci ve vysledku splni poZadovanou urovei pro absolventa.

Uspé&snost specifické skupiny: 90 % tisp&sné dokonéi studium bez vétsich problémi. 5 %

s obtiZemi a 5 % studium nedokonci, obvykle vSak ne kvtili prospéchu.

3.6.5.4 Hodiny naruby

(elektronika ve vyuce- multisenzoricky pristup) odborny predmét

Popis: Povazuji za samoziejmé zarazeni tableti do vyuky. Sviij vyukovy styl jsem upravil
na tzv. "flipped classroom" (obracenou vyuku), kde Zaci dostavaji komentované prezentace
predem a béhem samotné hodiny se pak vice zaméfuji na prohloubeni tématu a zarazuji rizné
aktivizacni nebo heuristické metody. Tyto metody se casto osvédcuji u zaki s ADHD
a kombinovanymi specifickymi poruchami uceni. V ramci hodiny také hodnotim, jak jsou
Zaci pripraveni. Pro Zaky se specifickymi potfebami je tento pristup vhodny, protoZe jim

umozZiuje pripravit se na hodinu v klidu a vlastnim tempem. KdyZ predstavuji zcela nové
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ucivo, snazim se, aby materialy poskytnuté predem obsahovaly co nejpodrobnéjsi vysvétleni
zakladi. Vlastni hodina pak slouzi k dovysvétleni a prohloubeni tématu. Béhem hodiny casto
vyuzivame tablety pro TeSeni badatelskych uloh, vyhledavani informaci, vytvéareni
elektronickych poznamek nebo procvicovani uciva. VSe, co Zaci béhem hodiny vytvori, si
ulozi v elektronické podobé a prifadi k jiZ zaslanym materialim. Tento pristup umoZiuje
efektivni vyuZiti casu na hodiné a podporuje samostatné a aktivni uCeni zaki. Také diky
aktivizacnim metoddm jsou nuceni spolupracovat, coz nékterym ZzZaktim zpocatku neni
prijemné, ale Casem to vezmou za své. Nejen, Ze specifiCti Zaci se zaradi do kolektivu, ale

jsou kolektivem prijimani.

Efektivita: Dostupné a prehledné podklady. Vétsi aktivita a Cas na procviCeni. Motivace

kuCeni mensi stres z pribézného hodnoceni, nizZ§i pravdépodobnost selhani. Socialni

N 24

Uspésnost specifické skupiny: 98 % projde bez problému, 2 % projdou s obtiZzemi

3.6.5.5 Vyuzivani podparnych materiali vyrobenych zakem
(strukturovani textu, hledani podstaty) odborny predmét

Popis: Na tomto metodickém pristupu neni na prvni pohled nic zvlastniho, skryva vSak v sobé
efektivni princip. Spociva v tom, Ze Zak si miZe sdm vyrobit podptirnou pomticku, kterou
miiZe vyuzivat pri pribézZnych testech. Pfipomina to sestavovani tahdku, avSak s tim rozdilem,
Ze 7aci své podklady nemusi skryvat, ale mohou je oteviené pouzivat. Pfi shrnujicich
Ctvrtletnich nebo pololetnich testech vSak jiz tyto podklady pouZit nesmi. Tvorba podkladi
vede Zaky k systematické pripravé a systematizovanému uceni. Vytvareji si karticky, podle
ucebnice, svych zapiskd, dohledanych informaci na internetu nebo mnou poskytnutych
prezentaci, kde si mohou napsat zakladni strukturu, dilezité pojmy nebo jména.

Zéaci s ADHD, se specifickymi poruchami uceni nebo v kombinaci obojiho potfebuiji
z pocatku pomoc s vytvarenim struktur a hledanim podstatnych informaci. Principu vytvareni
karet vénuji i vyucovaci hodinu. Pro specifické skupiny Zakti mam na pocatku roku jesté
vyhrazené konzultace na tvorbu téchto karet, kde se uci hledat podstatné informace a tvorit
prehledné struktury, stejné tak se bavime i o strukturovani Casu, aby napor prichazejici
se stfedni Skolou zvladli. Tento cas vénovany zZakiim na zacatku studia se vyplaci, nebot’ nejen

Ze s Zaky navazuji bliZsi vztah a mam tak lepSi Sanci vCas zachytit pfipadné problémy, ale

49.



predevSim se Zaci nauci, jak se efektivné ucit — dovednost, kterA mnohym Zzaktim

prichéazejicim ze zékladni Skoly chybi.

Efektivita: Ziskani zakladnich dovednosti pro praci s informacemi, systematizovanému
zpusobu uceni a podchyceni prace s casem. To jsou tfi oblasti, ve kterych uvedena specificka

skupina potfebuje nejvice pomoci a tato metodika jim mtiZe poskytnout podporu.

Uspésnost specifické skupiny: V mnou vyucovanych predmétech 99 %. Co se tyCe ukonceni
studia, Zaci fikaji, Ze metodu kartiCek ¢asto pouzivaji i u ostatnich predmétt k uceni. Na nasi

Skole je tspésnost dokonceni také tak 99 %.

3.6.5.6 Osobni diskuse

definice problému, audio zaznam (individualni porozumeéni) odborny predmeét

Popis: Neni nad osobni setkavani. Proto na pocatku roku, v prvnich nékolika hodinach,
neucim, ale se zZaky diskutuji o jejich tématech k navazani otevienéjsich vztaht. Vyzvu je, Ze
cokoliv ohledné predmétu budou potfebovat, mohou za mnou kdykoliv prijit nebo se mohou
zapsat do elektronického kalendare, kde jsou uvedené dny a Casy. V bodech mohou pfipsat co
chtéji konzultovat a prijit na uvedeny Cas. V pripadé castého opakovani stejného poZadavku
o dovysvétleni se k problému vracim v hodiné.

U zakt s ADHD a navic v kombinaci s poruchami uceni je to vSak jiné. Néktefi jsou tak
frustrovani z predchozich Skol, Ze se boji i té konzultace. Navic néktefi trpi takovou tzkosti,
Ze se ani nedokazi zeptat. Z téchto diivodd si vedu seznam Zaki se specidlnimi potfebami
a sleduji zda ucebni latce rozuméji a jsou schopni si vyklad cely poznamenat a vést si
srozumitelné poznamky. Pokud vidim nedostatky vyzvu je k zapsani do konzultaci. Béhem
nékolika setkani s nimi proberu, jak si tvofit prehledny zapis a jak mohou definovat problém.
S témito Zaky se navic individuadlné domluvim, Ze si mohou v pribéhu hodiny pofizovat
audiozdznam a na jeho zdkladé si v klidu dokoncit zapisky doma. Pfi jakémkoliv zneuZiti

zaznamu vsak tuto moznost ukonc¢im. Zapisky nasledné vyzaduji, ale jen strucné.

Efektivita: Vstficnost a smysl pro humor k Zakim umoZiuje odbourani bariér a vétsi
pravdépodobnost podchyceni problému vcas. Konzultace a audio zaznam navedou Zaky

k psani struc¢nych a prehlednych poznamek, z nichZ se mohou 1épe ucit.

Uspésnost specifické skupiny: 90 %
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3.6.5.7 Casové a pracovni rozvrhy

(podpora a hledani sebejistoty) odborny vycvik

Popis: Pravidelné zapisovani a kontrola casu je pro vétSinu zZaki prirozena, ale u skupiny zaka
s ADHD s poruchami uceni to byva problém. Proto si s kaZzdym novym cilem vytvareji
elektronickou tabulku, kde si musi pfedem rozvrhnout praci. Metoda pak podporuje dvé véci:
prvni je, Ze si Zaci musi uvédomovat technologicky postup, ktery by méli znat z teoretickych
hodin a druha dodrZovani urcitého casového ramce. Tento postup vede k lepSi organizaci
prace a dodrZzovani postupti. Lze i individualné pfizptsobit pracovnimu tempu jednotlivym
zaktm.

Na zacatku je potfeba Zakim s vytvareni tabulky pomahat a vysvétlit, jak maji
postupovat. Tabulka je vypracovana ve dvou podobach, v predpokladané a skutecné.
Po dokonceni cile s Zaky konzultujeme, zda se od predpokladu odchylili a pro¢. Toto zpétné
ohlédnuti je zaroven reflexi, ukazujici na duleZitost spravného pracovniho i casového

rozvrzeni. Zaci tak ziskavaji dovednosti i pro Zivot.

Efektivita: Zakotveni a orientace v Case. Zabranéni opomenuti dil¢i prace. Ziskani jistoty.

Uspé3nost specifické skupiny: 95 % tisp&sné dokonéi 5 % s obtizné, ale dokondi.

3.6.6 Uspésnost v dokonceni studia

Otazka €. 9: Jaka je vnimana ucinnost efektivnich metod v kontextu uspéSného
ukonceni stiedoSkolského studia zdki s komorbiditou ADHD a SPU? Tato otazka patii
k zasadnim vyzkumnym otazkam hlavniho cile vyzkumu. Pro hodnoceni miry dspésSnosti
dokonceni studia Zakti s ADHD v kombinaci se specifickymi poruchami uceni jsou pouzity
subjektivni odhady pedagogli z vyzkumného vzorku. Ziskand data jsou rozdélena do Ctyf¥
kategorii podle uZiti efektivnich metod a znalosti diagn6z, navazujici na predchozi
kvantitativni vyzkum vcetné barevného rozliSeni jednotlivych kategorii. V kaZzdé kategorii
jsou uvedené dvé procentni hodnoty, pocet Zaku, ktefi tispésSné ukoncili studium a pocet zakd,
ktefi dokoncili studium s obtiZemi, naptiklad opakovanim maturitni nebo zavérecné zkousky,
opakovanim ro¢niku ¢i dlouhodobou absenci. Do této studie jsou zahrnuti vSichni respondenti
z vyzkumného vzorku, avSak ve cCtvrté kategorii nebylo mozZné tento odhad vzhledem

k nedostatecné informovanosti ziskat.
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Tabulka ¢, 11

Uspésnost 2akh s ADHD v komorbidité s SPU v dokoné&eni studia

4 %5 s obtifami
uziti osobnich metod
04 % lspéiné

12 % s obtifemi
uZziti bézné doporucovanych metod
81 %% Uspéing

18 o4 & obtizemi

bez uZiti metod se znalosti diagnozy
G %% Uspéiné

bez uziti efektivnich metod bez znalosti diagnézy | nelze urdit

0,00 %% 50,00 %% 100,00 %

Z uvedeného grafu (Tabulka ¢. 11) lze odecist, vysoké hodnoty uspésSného dokonceni
studia u Zakt s ADHD s pfidruzenymi poruchami uceni prevazné v kategorii uZiti osobnich
metod v hodnoté 94 % udspésnosti bez obtiZi a 4 % dokonceni s obtiZemi. U uZiti béZnych
metod se hodnoty pohybuji jen o malo niZe, na 81 % uspésnosti a 12 % s obtiZemi. Treti
skupina zakd, kterym neni i pres znalost diagnézy poskytnuta podpora, dosahuje tispésného
dokonceni studia jen v 6 % a v 18 % s obtiZzemi. U kategorie bez uZiti metod a neznalosti
diagn6z nelze objektivné urcit hodnota. Z celkového souctu lze odvodit, Ze Zaci
se syndromem ADHD s kombinaci se specifickymi poruchami uceni studium nedokonci
v priméru 28,3 %. Hodnota tohoto Cisla je zkreslend o uspésnost téchto zakt pfi prestupu
z jiného nedokonCeného studia a nasledném UuUspéSném dokoncCeni. Data ziskana
z vyzkumného vzorku naznacuji nizkou tspésnost zaki s ADHD s pridruZenymi specifickymi
poruchami uceni, pokud jim neni poskytnuta vCasna podpora ve vSech predmétech
a socialnich rovinach béhem studia stfedni Skoly. Metody podpory, vedouci ke Skolni
uspésnosti Zaki s ADHD v komobidité se specifickymi poruchami uceni na stfednich skolach,
jsou proto nezbytné a efektivné zajiSt'uji plné zafazeni do Skolniho, profesniho i béZného

Zivota.
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3.6.7 Spolecné znaky efektivnich metod

Data potvrdila pouZivani doporucenych metod, vCetné modifikovanych osobnich
pristupt vychazejicich z doporuceni, na stfednich Skolach u vice nez poloviny ( 53,33 %)
z vyzkumné skupiny pedagogi. Tato skupina ucitelli na zékladé osobnich rozhovort poskytla
odpovédi na problematiku zafazovani efektivnich metod na podporu specifické skupiny zZakut
s ADHD v komorbidité se specifickymi poruchami uceni.

Ucitelé stfednich Skol, v ramci tohoto vyzkumu, pouZivajici vhodné efektivni pfistupy
se v metodikach shodli na potfebé Zaky s ADHD v komobidité se specifickymi poruchami
uceni identifikovat co nejdfive, na pocatku studia a okamZité zahdjit reedukacni mechanizmy.
Jde zejména o podporu sebevédomi a zabranéni frustraci. S technik jsou preferovany uprava
Casu, zarazovani aktivizujicich vyucovacich metod, podpora ve vytvareni a hledani
podstatnych informaci a jejich zafazovani do systémd, hledani vhodnych podpor pro utvareni
casovych struktur. Neopomnéli zarazovat také socializaCnich metody, naptiklad praci
ve skupinach, které zZaky formuje ke zvladani spoluprace. Neéktefi preferovali promyslené
diferencované pristupy k zZakim v pripravach na vyuku i ve vyuce, ale bez viditelného
vnéjSiho odliSovani. SpoleCnym znakem bylo také hledani vhodnych individualnich strategii
pro uCeni, obvykle zaloZenych na osobni intervenci pedagoga. Studie potvrdila vySsi
uspésnost zakid v pripadé pouzivani béznych efektivnich metod nebo jinych osobnich metod

vychazejicich z doporuceni pro praci z Zaky s ADHD ¢i specifickymi poruchami uceni (SPU).
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4 Diskuse

Studie byla ohranicena nékolika vyzkumnymi otazkami, které se zabyvaly efektivnimi
podptirnymi metodami pouZzivanymi na stfednich Skolach ve vztahu k Zakim se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, jeZz trpi syndromem ADHD v komorbidité se specifickymi
poruchami uceni (SPU). Dil¢i cile byly definovany na zakladé Sesti dilcich otazek, které
podporily hlavni vyzkumny cil: Sbér konkrétnich efektivnich metod pro Zaky s komorbiditou
ADHD a SPU, pouzivanych v praxi, a ovéfeni jejich vnimané efektivity v kontextu tispéSného
dokonceni studia. I presto, Ze vyzkum byl provadén pomoci polostrukturovaného rozhovoru,
ktery primarné poskytuje subjektivni odpovédi, prinesl fadu zajimavych dat, jeZ poskytuji
vhled do zkoumané problematiky.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka feSila, jaké je zastoupeni Zaki se syndromem ADHD
v komorbidité se specifickymi poruchami uceni na jednotlivych Skoldch podle ukonceni
studia. Pedagogové z vyzkumného vzorku potvrdily mensiho pocet téchto Zakt na Skolach
pouze s maturitni zkouSkou (3,3 %). U Skol s absolutoriem (8 %) byl uveden pocet o néco
vyssi. Zde miiZze mit vliv odliSny zptisob prijimani Zakd na zakladé talentové zkousky.
Zatimco u Skol zakoncenych ucnovskou zkouskou je podil téchto zakt vysoky (16,6 %), coz
naznacuje selektivni vybér Zakt na zékladé statnich prijimacich zkouSek. Z toho miize
vyplyvat mensi ispésnost dané skupiny zZak v pfijimacich Fizenich na maturitni obory nebo
pripadna preference urcitych obord. Zjisténd data vychazi ze subjektivnich vypovédi
respondentti a vyZaduji dalSi podrobnéjsi zkoumani, aby bylo mozné potvrdit jejich validitu
a rozsah vlivu na zjiSténé vztahy.

Vyzkumna otazka druha se zaméfila na frekvenci pouZivani efektivnich metod
v zavislosti na znalostech diagnéz. Vyzkumny vzorek byl rozdéleny do ¢tyf skupin, z cehoz
tii zastupovaly ucitelé, ktefi znaji diagnozy. Z téchto tfi skupin dvé zatrazovaly efektivni
a intervenéni metody do vyuky a jedna skupina tyto metody nepouZivala. Ctvrtd skupina
neméla Zadné znalosti o diagnézach tudiZ nemohla cilené metody zarazovat. Hlavnim
divodem k nezarazovani vhodnych intervenc¢nich metod respondenti uvadéli nedostatecnou
spolupraci se Skolnim poradenskym pracovistém nebo neefektivitu doporu¢ovanych metod.
Rovnéz vyznamnym uvedenym diivodem pro nevyuzivani téchto metod bylo presvédceni
nékterych pedagogickych pracovniki z vyzkumného vzorku, Ze Zaci jejich typu Skoly by méli

byt schopni zvladnout studijni pozadavky bez specialnich podptirnych opatteni.

54.



Vyzkumny vzorek sestaveny ze stfedoSkolskych uciteld potvrdil pouZivani efektivni
metody podpory pro jmenovanou skupinu zakt s komorbiditou ADHD a specifickych poruch
uceni pouze v 53,3 %, z cehoz 23.3 % si vytvorilo osobni modifikované metody, které
pouzivaji v praxi. Naopak 20 % uvedlo, Ze nemaji dostatecné informace o diagnézach zaku
a nemohou pouZivat Zadné konkrétné zamérené metody pro podporu specifickych skupin
zakd, a 26,7 % nepouziva zadnou z efektivnich metod. V roce 2016 byl novelizovan Skolsky
zakon vyhlaskou o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakt nadanych
€. 27/2016 Sb., ktera jednoznacné definuje inkluzivni vzdélavani jak pro zakladni tak
pro stfedni Skoly (Zilcher & Svoboda, 2019). Nizkou aplikaci doporucenych metod
na stfednich Skolach zminuje také Krejcova (2019) vzhledem k Zaktim s dyslexii a upozornuje
na nedodrzovani zminéného zakona.

Zajimavou souvislost naznacila odpovéd na treti dil¢i otazku, hledajici vztah mezi
odbornosti ucitele a ochotou zarazovat efektivni metody pro Zaky v komorbidité ADHD
a specifickych poruch uceni. Vyzkum odhalil, Ze Ucitelé odbornych a praktickych predmétii
v rozhovoru Castéji uvadéli vyznam trpélivosti a snahu chdpat problémy této specifické
skupiny zakd. Tento pristup doporucuji i Zelinkova (2015) a Krejcova (2019). Neméné
zdiraznovali individualni pristup a podporu sebevédomi a téZ volbu vhodnych forem
doucovani nebo stanoveni pravidel, jeZ rovnéZz najdeme v pravidlech ikluzivniho vzdélavani
jak uvadi Zilcher a Svoboda (2019). Ucitelé vSeobecnych predmétii v ramci vyzkumného
vzorku, pokud zaznamenali potfebu intervence, volili variantu doporuceni doucovani mimo
Skolu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé odbornych predméti v 60 % a praktickych predmétt
v 80 % vyuZivaji efektivni metody k vyuce, coZ je podstatné vice nez ucitelé vSeobecnych
predmeétd, jichZz bylo pouze 20 %. Tato diskrepance je zptisobenad pravdépodobné CastéjSim
kontaktem uciteld odbornych a zejména praktickych predméti se Zaky, coZ umoziuje Zaky
vice znat. I zde by hlubsi vyzkum mohl pFinést presnéjsi data.

Predpoklad podporeny dil¢i otdazkou o mife pouZivani metod pro Zaky s komorbiditou
ADHD a specifickych poruch uceni v zavislosti na geografickém umisténi Skoly, se
nepotvrdil. Vyzkumny vzorek byl peclivé vybran tak, aby zastupoval riznou velikost mést
od 20 tis obyvatel, od 55 tisic obyvatel, do 100 tisic obyvatel a velkomésto, v rtznych
regionech, zahrnujici 18 Skol. Studie ukazala, rovnomérné rozvrstveni uciteld pouZivajici

efektivni metody podpory, jak v méstech s mensim poc¢tem obyvatel , tak i ve velkomésté.
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Druhé faze vyzkumu se zaméfila na analyzu vybranych dat ziskanych kvantitativnim
Setfenim. Z té vyplynulo vyuZzivani efektivnich pedagogickych metod pro Zaky v komorbidité
ADHD a specifické poruchy uceni u 53.3 respondentli, z ¢eho je 23,3 % respondenti
modifikujici efektivni metody do osobnich v praxi uZivanych metod. 26,7 % repondenti
pfiznalo, Ze Zadnou z metod nevyuzivda a 20 % respondenti metody nepouZiva cilené
z divodu neznalosti diagnoz.

Dtilezité dil¢i odpovédi pro pochopeni prace s zdky s ADHD s SPU vyplyvaly z popisu
projevil téchto Zakt. Porovnanim popist Zakl v komorbidité ADHD a specifickych poruch
uceni mezi skupinami ucitelii uzivajich a nevyuzivajici efektivnich metod, odhalilo odlisné
vnimani a hodnoceni této skupiny Zzaki. Respondenti zastupujici skupiny nepouZivajici
podptirné metody, Castéji popisovali naruSovani vyucovani a nerespektovani autority témito
zaky, zatimco skupina, kterd efektivni podptrné metody uZivd se orientovala
na charakteristiku projevii dané skupiny zakt. Popis projevli této specifické skupiny zakt
odpovidal Casto popisovanym projevim Zzaku jak s ADHD tak se specifickymi poruchami
uceni a je srovnatelny s uvedenymi popisy uvedenymi Pokornou (2010) i Zelenkovou (2015).
Je moZné se domnivat, Ze optimalni nastaveni ucitele pfijimat tyto vyzvy prinasi jmenovanym
zaktim vyssi pravdépodobnost podpory a lepsi predpoklad akademické tspésnosti.

V ramci diskuse vysledki odpovidajicich na vyzkumnou otazku ¢. 6 je dilezité
zdiiraznit, Ze prostiedi Skoly a vnimani ucitele jeho kolegy hraji zasadni roli v Gspésném
zaclenovani efektivnich podptrnych metod do vyuky, coz ma pfimy dopad na akademickou
uspésnost zZaki s komorbidni ADHD a specifickymi poruchami uceni. Analyza dat ukazala, Ze
podpora ze strany Skoly a existujici funk¢éni pravidla vyznamné motivuji ucitele
k implementaci efektivnich vyukovych metod. Tato podpora se projevuje nejen ve formé
explicitniho schvalovani ze strany Skolského managementu, ale také v prostiedi, které
neomezuje ucitele v jejich kreativité a inovativhim pristupu k vyuce. Kromé toho byl
identifikovan vliv kolegialniho posuzovani na vybér a aplikaci vyukovych metod. Ucitelé Celi
nepiiznivym reakcim ze strany kolegli, zejména pokud jsou predstavované metody vnimany
jako nadmérné naroc¢né, coz miize vést k jejich zavahani pfi zafazovani téchto metod do své
praxe. Tyto zjiSténi poukazuji na nutnost budovani inkluzivni Skolni kultury a prosttedi, které
podporuje pedagogickou inovaci a kolegidlni podporu, s cilem zlepSit vzdélavaci vysledky

pro zaky s ADHD a se specifickymi poruchami uceni a podporit SirSi akceptaci a aplikaci
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efektivnich vyukovych metod. Celkové prizptisobeni inkluzivnimu vzdélavani uvadi Slowik
(2022) je velmi narocny proces, ktery je tfeba co nejdfive akceptovat na vSech stupnich Skol.

Vyzkumna studie, opirajici se o subjektivni vypovédi pedagogti na otazku €. 7, odhalila,
Ze vnimani specifické skupiny Zakli ma vyznamny dopad na préci ucitelt z vice hledisek.
Jednak ptisobi na volbu vybéru a aplikaci vyukovych metod, téZ na jejich vztah k témto
Zaktim a na celkové vnimanou narocnost pedagogické prace. Odborna literatura, vcetné praci
Zelinkové (2015), Krejcové (2019) a Ptackové a kol. (2019), poukazuje na zvySenou potiebu
pozornosti a specifickych vyzev, které ptinasi prace s Zaky vyZadujicimi individualni ptistup,
zejména v kontextu jejich socidlniho chovani. Zilcher a Svoboda (2019) zdiraziuji, Ze
pro efektivni feSeni téchto vyzev a sniZeni pocitu zatéZe mezi uciteli je kliCové nepretrzité
profesni vzdélavani ve vyuZzivani inkluzivnich metod.

Posledni cast vyzkumné studie se zaméfila na dva hlavni sméry vyzkumu. Prvni byl
sbér konkrétnich efektivnich metod aplikovanych v praxi na stfednich Skolach a druhy smér
zkoumal vnimanou tcinnosti vSech vyuZivanych efektivnich metod pedagogy z vyzkumného
vzorku.

Sbér konkrétnich metod vyuZivanych v praxi na stfednich Skolach pfinesl odpovédi
na hlavni vyzkumnou otazku ¢. 8 a ukazal, Ze mnozi ucitelé hledaji uc¢inné osobni metody
k podpore zaki a prizptisobuji je nejen potiebam svého predmétu, ale Casto hledajici takové
metody, které jsou aplikovatelné napfic specidlnimi potfebami Zakt. Ucitelé z vyzkumného
vzorku aplikujici efektivni metody se také shodli na nékolika spolecnych bodech, které jsou
dtlezité pro pristup k zakiim s AHDH v komorbidité se specifickymi poruchami mezi néz
patii v€asné vyhledani a zahajeni reedukce, motivace, zabranéni flustrace, podpora pfi hledani
efektivnich ucCebnich strategii, struktur a spravného rozvrzeni casu. Jiz Hajkova a Strnadova
(2010) zdtraziovaly nutnost pfizptisobeni metod i ucitelt pro tcely inkluzivniho vzdélavani.
Aplikace konkétnich osobnich metod také naznacuje, Ze lze takovéto postupy hledat napfic
vSemi odbornostmi. Krej¢ova (2019) a Zelinkova (2015) poukazaly na to, Ze v€asna aplikace
podptirnych metod jednoznacné vede k akademické tspésnosti a Casto i k dalSimu zajmu
o seberozvoj prostfednictvim formalniho ¢i neformalniho vzdélavani.

Posledni vyzkumna otazka hodnotila vnimanou ucinnost, zaloZené na subjektivnim
hodnoceni pedagogii, podptirnych metod v zavislosti na tispésnosti dokonceni studia. Vyzkum
potvrdil vnimanou zavislost vcas aplikovanych podptirnych metod na akademickou tispésnosti

rer

vedouci k dokoncCeni studia. Respondenti, ktefi pouZivaji vhodné osobni modifikované

57.



metody, uvadéji uspésnost u zakti s ADHD v komorbidité se specifickymi poruchami uceni az
94 % a u 4 % uvadéji dokonceni studia s obtiZzemi, napriklad opakovani zavérecnych nebo
maturitnich zkousSek. Respondenti uZivajici bézné efektivni metody odhaduji dspéSnost
u8l % a 12 % s obtiZemi zatimco ti ktefi znaji diagnozu a Zadné metody neuzivaji odhaduji
uspésnost dokonceni studia pouze u 6 % zZaki a u 12 % s obtiZzemi. Skupina, ktera nebyla
informovana o diagnézach, nebyla schopna poskytnout relevantni odhad. Zilcher a Svoboda
(2019) upozornuji, Ze spoleCenska zralost si vyZaduje neselektivni vzdélavani. Rovnéz
Krejcova (2019) potvrzuje uspésné zaclenéni dobfe kompenzovanych Zakt do béZzného Zivota.
PrestoZe data byla ziskdna z malého vzorku respondentd, prinesla podnétné zavéry, které

oteviraji cestu k hlub§imu vyzkumu.

Zaver

Tato studie poskytla komplexni pohled na problematiku podpory a podptirnych metod
pro zaky s ADHD a souvisejicimi specifickymi poruchami uceni na stfednich Skolach.
Teoreticka Cast prinesla podrobny prehled o vyvoji diagnostikovani ADHD a poruch uceni,
jejich moZnych pricinach a vzdjemné interakci. Detailné byly rozebrany projevy téchto
poruch jak samostatné, tak v jejich kombinaci, a byla predstavena doporuceni pro praci
s touto skupinou zakd. Zvlastni pozornost byla vénovana pri¢inné souvislosti nedspéchu
v akademické roviné ve vztahu k vedeni vyucovaciho procesu a prostfedi Skoly.

Prakticka cast se soustiedila na aplikaci efektivnich vyucovacich a podptirnych metod
pro skupinu zakl v komorbidité ADHD a specifickymi poruchami uceni na stiednich Skolach,
které byly identifikovany prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti a nasledného
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Bylo zjiSténo, v ramci vyzkumného vzorku, Ze
pristup pedagogtl k Zakiim s ADHD a komorbidnimi poruchami u€eni na stfednich Skolach se
1i$i v zavislosti na typu Skoly a vyucovanych predmétech, stejné jako v ochoté implementovat
efektivni metody vyuky. Kvalitativni analyza potvrdila, Ze pouZivani téchto metod je silné
ovlivnéno Skolnim prostfedim. RovnéZz umozZnila hlubsi pohled na specifické,
individualizované metody pouZivané pedagogy v praxi, které reflektuji doporucené pristupy
pro tuto specifickou skupinu Zak(. Na zavér pozitivné zhodnotila vnimanou ucinnost

aplikovanych metod na ispésné ukonceni studia.

58.



Seznam zkratek

ADHD- Attention Deficit Hyperactivity Disorder (Porucha pozornosti s hyperaktivitou)

ADHD-C - Attention Deficit Hyperactivity Disorder Combined Type (Kombinovany typ)
ADHD-I - Attention Deficit Hyperactivity Disorder Inattentive Type (Nepozornostni typ)

ADHD-H- Attention Deficit Hyperactivity Disorder Hyperactive/Impulsive Type
(Hyperaktivné impulzivni typ)

PPP- pedagogicko-psychologicka poradna

SPU- Specifické poruchy uceni
MKN- Mezinarodni klasifikace nemoci

DSM- Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — Diagnosticky a statisticky
manual duSevnich poruch (pro USA)

MSMT- Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

MMR- Ministerstvo pro mistni rozvoj

GDPR- Naftizeni o ochrané osobnich tidaji (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu)

IVP- individualné vzdélavaci plan
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Piilohy

Priloha 1- Struktura otazek k rozhovoru
Priloha 2- Tabulka vybéru respondenti (stfedni Skoly)

Priloha 1:
Struktura otazek k rozhovoru:

Meésto:
1.Na jakém typu Skoly ucite dle ukonceni studia:
* absolutorium
* maturitni zkouska
* maturitni zkouska, vyucni list
e vyucni listy

2.Jaké je zaméteni vasi Skoly (moZné zaskrtnout vice oborti):
* obecné
* primyslové, technické
e zdravotnické, veterinarni
* ekonomické, pravo, bezpecnost
* zemédélské, lesnické, ekologie
* obchod a sluzby
* umélecké
* pedagogické, socialni
* hotelové, potravinarské, gastronomické
e jiné

3.Vék:

4. Pohlavi:

* 7Zena
e muz
¢ nechci uvadét

5. Jaky predmét vyucuje (muZete uvést i konkrétné):
* odborny
* vSeobecny
» praktické vyucovani, odborny vycvik, ateliér

6. PocCet let ucitelské praxe:

1.S kolika Zaky, ktefi maji diagnostikované ADHD s komorbiditou specifickych poruch uceni,
se prumérné za rok setkate v jedné tridé?



2. Jak se tito Zaci, ktefi maji zaroveii ADHD a SPU, projevuji béhem studia na SS?(MizZete
uvést konkrétni priklad)

3. Co konkrétné v pristupu ucitele je podle Vas dillezité, aby tito Zaci tispésné prosli studiem?
4. Jakym zpisobem s témito Zaky pracujete v ramci Skoly?

5. Lisi se Vas osobni pristup k témto zZakiim od pristupu ostatnich kolegli ve Skole a v Cem
pripadné?

6. Mate néjakou osvédCenou metodu, nebo techniku, prace s Zaky s touto diagn6zou? Popiste
jakou?

7. Jak hodnotite efektivitu tohoto postupu a proc?

8. Kolik zakd, kteti prosli Vasi metodou uspésné dokoncilo Va3 predmeét, popripadé dokoncilo
studium(uved'te odhad v procentech)?

9. Akceptuji a podporuji Vasi metodu kolegové?

Priloha 2 :
Tabulka vybéru respondentt (stfedni Skoly)

ukonceni studia |absolutorium maturita maturita a vyu€eni |vyuceni |pocet
ucitelt
mésto nad 1 mil. |konzervatof |V |G+SOS |V |SOS \% SOuU |V
0] 0] 0]
SOS 0] SOS A\ SOU |0
P P
sOS [P SOS P SOU P |15
meésto nad 100 tis. | konzervator |P SOU |V
0]
mésto do 55 tis.  |konzervatof |O SOS \Y4
@)
P 7
mésto do 20 tis. G+SOS |V SOuU VvV
0] P
mésto do 10 tis. G+SUS 'V [SOS P 8
P 0] 15
predmét V101P1 V3 03 P3 V3 03P3 V303P3 ‘é‘_ 2310(2‘;‘;“?
P- prakticky
pocet mést 1+2 1+2 142 1+2 9
pocet Skol 3 5 5 5 18




