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Hodnoceni
1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 7
narokim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzZeni formalnich pravidel (zdroje | 8
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé |

1) Uvadite, ze ucitelé, kteti nevyuzivaji doporu¢ované pedagogické
postupy pro praci s danymi zaky, si st€Zuji na rizné piekazky. Pokud
byste méla pro tytu ucitelé ptipravit na zaklad¢ své bakalaiské prace
kratky vzdélavaci seminaf (v rozsahu dvou hodin), jehoz cilem by
bylo vylepsit jejich postoje k doporuc¢ovanym pedagogickym
technikdm, které hlavni informace byste do seminafe zahrnula?

2) Vase prace je piinosna mimo jiné i diky prehledu sedmi osobnich
pedagogickych technik, které ucastnici vyzkumu povazovali za
pfinosné. Jaké specifické naroky klade pouZzivani téchto a podobnych

technik na osobnost ¢i postoje ucitela?

Poznamky |




Tato bakalai'ska prace sleduje, jak zkuSeni ucitelé stfednich Skol
pracuji S zaky, kteti trpi soucasné poruchou ADHD a nékterou ze
specifickych poruch uceni. Cilem prace bylo zejména popsat
konkrétni pedagogické techniky, s kterymi maji ucitelé dobré
zkusenosti, a zachytit, do jaké miry je povazuji za efektivni.

Teoreticka ¢ast je zpracovana prehledné a predstavuje hlavni poznatky
v dané oblasti na zaklad¢ studia pomérné Sirokého spektra odborné
literatury. Prakticka ¢ast piedstavuje vysledky polostrukturovanych
rozhovori s 30 ugiteli z 18 stfednich kol z 9 riiznych mést po CR.

Na praci Ocenuji vysokou troven tviréiho ptistupu pii volbé i
zpracovani vyzkumného tématu. Pozitivné hodnotim 1 usili
vynalozené pro ziskani takto rozsahlého a riznorodého vzorku pro
rozhovory. Data byla vyhodnocena popisnou statistikou a
kvalitativnim popisem pedagogickych technik. Drobné nedostatky
v empirické ¢asti zahrnuji to, Ze otazky rozhovoru jsou uvedeny az
v piiloze a dale pak to, ze v kapitole Popis osobnich metod neni
ziejmé, do jaké miry jsou metody popsany piimymi citacemi
ucastnikt vyzkumu ¢i parafrazemi jejich vyjadreni.

Celkovée praci hodnotim jako velmi povedenou a pfinasejici prakticky
uzite¢né poznatky, které se tykaji ochoty a zkuSenosti ucitelti v oblasti
ptizptisobovani svoji vyuku potfebam studentti S kombinaci ADHD a

poruch uceni.
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