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 Horolezectví je v českých zemích velmi populárním sportovním odvětvím. Podrobné historické zpracování 
jeho regionální podoby v Adršpašsko-teplických skalách od samých jeho počátků  lze považovat za 
zajímavé i aktuální, zejména pro jmenovanou oblast. Cíl práce je jednoduše a přesně uveden na začátku 
práce, ale měl by být také součástí obsahu práce. Struktura textu jednoznačně odpovídá jejímu 
historickému zaměření, je logická, kapitoly práce jsou řazeny přehledně. Dostatek pramenů a literatury je 
pro předkládanou práci limitující. Špreňarová pracuje často s archivními fondy. Tento postup je precizní a 
nelze mu nic vytknout, rozsah a výběr citovaných zdrojů je přijatelný. Postrádám pouze alespoň náznak 
kritiky pramenů a literatury. Protože autorka není vystudovanou historičkou se „řemeslnou“ erudicí, 
očekával bych, že se v seznamu literatury objeví alespoň jeden titul zabývající se metodami historikovy 
práce. Diskuze by si zasloužila obsáhlejší analýzu vzniku práce a  kapitola Závěry  strukturalizaci. Celkově 
mohu konstatovat, že  Anna Špreňarová  naplnila nároky kladené na bakalářskou práci, kterou považuji za 
zdařilou. 
 
Otázka k obhajobě: Existuje nějaký rozdíl v původním německém a následném českém pojetí pískovcového 
lezení ve zkoumané oblasti ? 
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