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Cilem této bakalarské prace je prispét k hlubSimu porozuméni historie a vyznamu
piskovcového lezeni v Adrspassko-teplickych skalach a poskytnout c¢tenari komplexni

pohled na tuto disciplinu lezeckého sportu.

1. Rozsah:

* stran textu

66

* literarnich pramen( (cizojazyCnych)

39/4 + 11 intrenetovych zdrojd

* tabulky, grafy, prilohy 16 obr./2 grafy
2. Narocnost tématu na: nadprlimérné | priimérné | podprlimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X | |
* pouzité metody | X |
stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe |  vyhovuijici nevyhovujici
stupen spinéni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani
tématu X
logicka stavba prace X | |
prace s literaturou véetné citaci | |
adekvatnost pouzitych metod | X |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X | |
stylistickd Uroven | X |

- . o e . nadprlimérna
4, Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi:
5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%): 1%

6. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:



https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=062508bd727acf73328ff873c6771f00&tid=&do=main&doo=detail&did=263941

Horolezectvi je v Ceskych zemich velmi populdrnim sportovnim odvétvim. Podrobné historické zpracovani
jeho regionalni podoby v Adrspassko-teplickych skalach od samych jeho pocatkll Ize povaZzovat za
zajimavé i aktudlni, zejména pro jmenovanou oblast. Cil price je jednoduse a pfesné uveden na zacdtku
prace, ale mél by byt také soucasti obsahu prace. Struktura textu jednoznacné odpovida jejimu
historickému zaméreni, je logicka, kapitoly prace jsou rfazeny pfehledné. Dostatek pramen a literatury je
pro predkladanou praci limitujici. Sprefiarova pracuje ¢asto s archivnimi fondy. Tento postup je precizni a
nelze mu nic vytknout, rozsah a vybér citovanych zdroju je prijatelny. Postrdadam pouze alespon naznak
kritiky pramend a literatury. ProtoZe autorka neni vystudovanou historickou se ,femeslnou” erudici,
ocekdval bych, Ze se v seznamu literatury objevi alespon jeden titul zabyvajici se metodami historikovy
prace. Diskuze by si zaslouzila obsahlejsi analyzu vzniku prace a kapitola Zavéry strukturalizaci. Celkové
mohu konstatovat, Ze Anna §preﬁarové naplnila ndroky kladené na bakaldrskou praci, kterou povazuji za
zdafilou.

Otdzka k obhajobé: Existuje néjaky rozdil v plivodnim némeckém a ndsledném ceském pojeti piskovcového
lezeni ve zkoumané oblasti ?

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

8. Navrzeny klasifikacni stupen | |
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